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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Крестьявсв1й вопросъ въ России во второй половнн^Ь ХУИЬго и 

аервой половине Х1К в'Ьва. В. И. Семевскаго 157 — 295 

Крестьянская рефориа 19 февраля 1861. года А. А. Корнилова. 296—370 

Крестьянсв1Й вооросъ въ законодательств'^ и въ завоносов^щательныхъ 

вопнс1Яхъ посл^Ь 1861 года. Ив. М. Страховскаго . . . 371 — 455 



сборникъ задуманъ былъ егце въ январть 1904 г., 
кгй вопросъ настойчиво приеяекаяъ къ себгь и 
правительственное Ьниманге. Общество, въ лицгъ 
тетовъ о нуждахъ сольскохозяйственной промы' 
оразительнымъ единодушгемъ высказалось за не- 
ершетя освободительной реформы 19 февраля 
уравненгя крестьянъ во всгъхъ правоотношенгяхь 
генгемъ Имперги. Правительство же, возвгъстип 
'аконенш о крестьянахъ на почвп, основныхъ на- 
[ 19 февраля 1861 г. въ смыслгъ дальнгъйшаго 
голожило еъ основу своихъ работъ „обособлен- 
■,каго сословгя и установленный въ соот,вгътствги 
1вый порядокъ управлетя крестьянами"'. Воз- 

образомъ, тяжелый конфликтъ между обще- 
ратгей, причемъ, наряду съ крайне тяжелыми ' 
порыя тогда быж1 -поставлена независимая пе- 
нъ бюрократъи являлось „Новое Время" и т. п. 
I публично заявлять, что работы редакцгонной 
оедаъдательствомъ т. с. Стишинскаго, неустра- 
озора тгълеснаго наказангя, даютъ Россги ту 
ую она ожидала болгъе 40 лгьтъ. 

условгяхъ представлялось настоятельно необхо- 
. еъ общественномъ сознанги историческгя судьбы 
Ч4:тва, смыслъ и значенге освободительной ре- 
ути, которые она нампти^ш для дальнгъйшаго 
ерпаннаго уничтоженгемъ крппостного права 
опроса. Необходимо было выяснить, насколько 
?й уклонился весь ходъ законодательства о кре- 
■лпдовавшее сорокалгьтге и въ какомъ отношенш 



къ реформтъ 19 февраля 1861 г. стоять труды та 
ваемой редакционной комиссги при министерствгь туп 
■ дгълъ, составляющге лебединую ппснь бюрократическаго 
ства. Въ этихъ цгьляхъ и задуманъ былъ настоящш с 

Съ тчъхъ поръ обстоятельства измпнились. Со 
В. К. Плеве крестьянстй вопросъ вапупгтъ въ нову 
начинающуюся съ „Записки по крестьянскому дгълу статсъ- 
секретаря С. Ю. Вйтте'' , внесенной имъ въ особое совтца' 
нге о нуждахъ сельскохозяйственной промыюленноапи. При- 
мыкая всецпло ко взгдядамъ, высказаннымъ мтьстными ко - 
митетами и систематизированнглмъ въ двухъ сводахг: „Кре- 
стьянасгй правопорядокъ"^ и „Крестьянское землепользованге" , 
записка категорически признаетъ необходимость устранить 
правовую обособленность &ъ матергальномъ гражданскомъ и 
уголовномъ правгъ и въ порядкп низгиаго управлетя и суда. 
Вс^льдъ за птмъ появился Высочайгаш указъ13 декабря 1904:2., 
возв7ъстившш необходимость обгединенгя крестьянскихь законо- 
положение съ общимъ законодательствомъ ИмперЫ, — и кре- 
стьянскгй вопросъ изъ „редакцгонной комиссш" переданъ въ 
особое совтцанге, для котораго онъ во все время управлетя 
В. К. Плеве составлялъ запретный плодъ. 

Достигнутая побчъда далеко, однако, не можетъ быть при- 
знана полной. Это лучше всего доказывается той же запиской 
С. 10. Витте, значительную часть которой ему пришлось посвя- 
тиунь доказательству совершенно безнадежпаго положенгя, будгпо 
пожелашя иоьспшыхг комшзшповъ нисколько не покушаются на 
сословный строй крестьянъ. Еще болгъе рельефны,нъ доказатель- 
ствомъ нежелангя бюрократш уйти добровольно съ насиженныхъ 
позицт служить обнародованное 31 декабря 1904 г. циркулярное 
пись.но б. минис7пра внутреннихъ дгълъ, которое стреми^лось 
увгьрить, что положенге крестьянскаго вопроса ни въ чемъ не 
измгьнилось, и работа идетъ въ томъ же направленги, такъ 
какъ и Высочайшие указъ 13 декабря повелкваетъ сохранить 
сословность крестьянскаго строя. 

Было бы поэтому вреднымъ оптимизмомъ разсматргюать 
первыя уступки, какъ нгъчто вполнгъ реальное, и успокоиться 
на достигнутыхъ результатахъ. Напротивъ, именно теперь 
необходимо работать, не покладая рукъ и памятуя, что исто- 
ргя ничего и никогда даромъ не давала. 



зртьнгя и выходъ настоящаго сборника пред- 
}вно своевременнымъ и тгълъ 6олп,е необходи- 
тя моменшъ созидательной работы и для 
гтельна возможно полная разработка кре- 
, который, конечно^ будетъ стоять на первой 



истори образовав^ глш'Ь&шъ разрядовъ 
крестьшкаго насшия въ Росш. 



ду того состояния, въ котороыъ находятся источники 

)а предмета, трудно въ настоящее время вполитЬ удо- 

ъно выяснить, какъ слож1Глись главные классы рус- 

гьянъ и какимъ образомъ они пр1обр'Ьли соатовное 

1нопе источники по истори! русскихъ крестьянъ, 

грачены; мнопе остаются въ рукоппсдхъ и только 

да и то довольно случайно подобранная, изв-Ьстна 

въ печати; отсюда проб-Ьды въ нашихъ св*д1'>н1яхъ даже о 

важн'Ьйшихъ явлешяхъ русской крестьянской жиянп въ ея 

прошломъ и отрывочность посл11дующап) издожен!я: въ немъ 

хъ выводовъ приходится приб'Ьгать къ "Т- 

1ыъ; посл^Ьдше, впрочемъ, по вонможностп, 

въ качеств-Ь и.длюстрац1П, а не исключн- 

.. Плохимъ состояп1емъ археограф|и пред- 

;няются и тЬ ра^ногласЫ, которыя обнару- 

итератур*: иясл-Ьдователи исторйт крестьянъ 

въ научномъ объяснеши такихъ крупныхъ 

кновеше крестьянской общины, прикр-Ьплеше 

ъ ^). При существовати столь ра;шор'Ьчш!ыхъ 

|жныхъ, сужл(>1Пй казалось желательнымъ вве- 



||а1<11'ЁйШ1е источники можво пайтн въ лазьыЪйшнхъ 
1блюграф1и по исторш крестьянъ и литератур* см. въ 
1—Бу1)апов11, Обзоръ истор1и русекаго права, изд. 3 (К.. 
«• и др. и въ соч. В. Я. С'мевскаю^ Крестьяве въ цар- 
Бкаторипы II, т. I, изд. 2 (Спб. 1903 г.), стр. в26— 637; 
[Я пр1Ш-Ьчав1я; тамъ укапаиы и разногласия ученыхъ 
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стп »ъ текетъ наибол-Ье характерный свид'Ьтельс'п 
говорящихъ въ пользу того, а не иного мн'Ьн1я; < 
тт-ь, однако, что въ случаяхъ подобнаго рода пр| 
воды, разумеется, нпкакъ нельая считать окончат 

При такихъ услов1яхъ автиръ '(1ылъ лишен 

приняться за нспа1нен1е поставленной себ-Ь аада . 

ей объем-Ь. Прежде всего ему пришлось 0Г11анич11ТЬ область сво- 
пхъ наблюдений, за исключешемъ разв^ древн1>йшаго перюда, 
преимущественно историей великорусскихъ крестьянъ, получив- 
шей наибольшее значен1е въ последующей нашей пстор1и п всего 
бол-Ье разработанной въ нашей археогра|()!п п исторической ли- 
тератур*: дал^Ье ему было ясно, что главн^Ёйнпе процессы, вообще 
характеризующ1е истор1К) ])усскаго К11естьянства, лучше всего от- 
разились въ судьбе государственныхъ и помЪщичьихъ крестьянъ," 
и что, следовательно, удобно сосредоточить иаложен1е на истории 
нхъ: наконецъ, ему казалось, что подробное и:1ложен1е бытовой 
лстор1и великорусскихъ крестьянъ едва ли будетъ соответство- 
вать основной це.!т настоящаго труда и что ее сле,т,уетъ иметь 
въ виду, главнымъ образомъ лишь по стольку, по скольку быто- 
выя услов1я оказывали вл1яте на образование важнейшихъ разно- 
видностей крестьянскаго состоян1Я. 

Въ предлагаемомъ очерке древнейшШ пер1одъ истор1и сель- 
скаго населен1Я П1»инятъ во внимап1е только дая того, чтобы въ 
известной мере соблюсти требован1я исторической перспективы: 
въ немъ уже можно указать зародыши несколькихъ яапенШ, ана- 
логичныхъ съ те^[и, который характернзуютъ нстор1ю крестьянъ 
въ позднейшее время. Последнее естественно распадается на два 
перюда: до окончательнаго образован1я тЪхъ группъ населешя, 
который съ течешемъ времени получили наименоваше государ- 
ственныхъ и креиостныхъ, или помещичьихъ крестьянъ, и посл1> 
образован1я ихъ: более раннгй пер1одъ обнимаетъ, преимуще- 
ственно, время съ Х1У-го до ХУШ-го века; более позднШ — по- 
следующее время до первыхъ попытокъ к11естьянскаго освобож- 
дешя вън чале Х-1Х го столет1я. 



I. Важн-Ьйш1е классы сельснаго населен1я въ древней Руси. 

Въ древнейшее время славяне, повидимому, довольно мягко 
(вращались съ своими рабами. Въ сампм1> деле, судя Ш' визаетШ- 
скимъ извест1ямъ конца Л'1-го века, задунайские славяне пе де1>- 
жали плениыхъ въ в-Ьчномь рабстве, но, по истеченп! извест- 
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наго срока, предоставляли имъ возможность или воавратиться къ 
свотшъ, давши окупъ, пли остаться въ' стран'Ь поб1>дптелей, но 
въ качеств'Ь людей вольпыхъ; „руссы", по свид'Ьтельству одного 
пзъ арабскихъ писателей IX — X вв., также хорошо обращались 
со своими рабами. 

Въ русскомъ обществ'Ь варяжскаго перхода рабство уже усп'Ь.до 
однако, .'значительно 1)а:шиться: Русская Правда вообще при;шаегь 
раба объектомъ, а не субъектомъ правъ. Впрочемъ, въ томъ же 
сборник* можно указать Н'Ьсколько отсту плети отъ выгаеу казан- 
пап ) принципа. Въ числ* обстоятельствъ, вызвавшихъ ихъ, сл*- 
дуеть упомянуть о т'Ьхъ новыхъ культурныхъ началахъ, съ 
которыми русск1е люди стали знакомиться во время появлешя 
первоначапьной редакщи Русской Правды: институтъ рабства, мо- 
жетъ быть, не усп'Ёлъ достигнуть полнаго своего раявит1я на рус- . 
ской почв* поел* того, какъ здЪсь стало распространяться хри- 
стианское учен1е. Вероятно, подъ вл1ян1емъ христьанскаго м1ровоз- 
'л\)'Ьтя и благодаря воздМствхю церкви, рабство въ д])евней Руси 
стаю смягчаться: представители ея возставати противп^ порабо- 
щешя свободныхъ людей и могли оказать вл1яше на появлете 
въ позднЪйгаихъ редакщяхъ Русской Правды н'Ьсколькихъ ста- 
тей, частью ог])аничивавшихъ источники рабства, частью уста- 
навливавшихъ н'Ькото})ые способы прекращен1Я рабской зависи- 
мости '). Птакъ, слишкомъ матгая опред1У1енность общественныхъ 
отношенШ и только-что указанный новыя бол1>е культурный усло- 
вия русской жизни благопр1ятствовали вм'ЬсгЬ съ гЬмъ зарож- 
детк) или развит1ю въ русскомъ обществ* ц'к1аго ряда переход- 
ныхъ СПСТ0ЯН1Й, вопреки суровой формул* Прохирона, сглаживав- 
шпхъ г{)анпцы между полными холопами и свободнымъ населе- 
Н1емъ. Ктагодаря существованхю такихъ переходныхъ ступеней, 
челов*къ, терявш1й свободу, могъ превратиться въ полусвобод- 
наго, а не полнаго холопа; но т*мъ самымъ, съ течешемъ вре- 
мени, стало возможнымъ и превращен1е свободнаго крестьянина 
въ кр*постного челов*ка, процессъ, столь пагубно отразиви11йся 
на крестьянской вол* XVI — ХУП вв. 



М (?. Кгек, ЕШеНпщ ш Лхс безсЫсЫе йег зкухзсЪеп ЬкегаШг, 2Чв 
АиП. 88. 361, 364; само собой» разумТ>отгя, что, на оонованп! свид-Ьтельства Ма- 
вг11ая, нельзя еще говорить о какихъ либо прирожденныхъ свойствахъ славян- 
с1 го племени; аналогичное положенхе рабовъ замечается и у другнхъ мало 
Р5 витыхъ народовъ, см., папрпм-Ьръ, .7. 1л^;а?», Шз^огу о^81ауегу, Ы., 1895, рр. 

2.= , 269, 271. 

») А. Хвольеонъ, Изв. о Хаиарахъ и пр. Спб. 1860 г., гл. \Ч, § 5 (ИОнъ- 
Л лта)^ Таковы, напрнм-Ьръ, Кнриллъ ТуровскШ, пр. Серап!оБЪ н др. Ср.А.Ща- 
п( », Голо'съ древней русской церкви объ улучшеп1п быта несвобод ныхъ людей, 
К ., 1859. 
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Неопред'Ьлепность древнерусскаго обш 
руживалась и въ отношенЫхъ разнообра 
стояеШ другь къ другу. Действительно, и 
лппи, уже въ древности служившей для 
насео1енЬ1, можно вынести впечатлите, ч 
Лпдыаго русскаго общества, получ1гв1шй 
ДСЧ1Г0 не представлялъ рЪзко обос(»бленн 
11 ЧТО обособление его въ значительной м*; 
н^йшей фискальной политикой русскаго п 

Въ каждомъ родовомъ или семейномъ .-^чио! 
его естественно противополагаются старнпшъ: младш1е должны 
пользоваться меньшимъ йначешемъ, ч'Ёмъ стар1ше; въ одной ру- 
синской п-Ьсн*, наирпм-Ьръ, мы читаемъ, какъ „старые люди усииъ 
4'уд1кчи", а „парубочкп въ войску служили". Можно полагать, 
однако, 'гго родовой быть стаиъ 1>а;*.1агаться у русскихъ славякъ, 
'" пожалуй, на самой за])11 ихъ пстор!]], частью въ силу вну- 
трення["о процесса развит1я, частью благодаря колонизаши » ие- 
11едвижен1ямъ насрлен1я, ускор1геипшъ его ходъ: уже въ д]1евнее 
время вм'ЬсгЬ съ возрастоыъ, да и помимо пего, общественное по- 
ложеше лица ста^ю, повидиыому, опред'^>.^яться фактическими его 
П11енмуществами передъ другими; „меньшимъ" стап! на;швать 
не только челов11ка младшаго по в<1ярасту, но, во многихъ елу- 
чаяхъ, ц менЪе чначительнагс», главнымъ <1бразомъ, по имуществу. 
Такая терминаиопя, по всей в'Ьроятш»сти въ томъ же смысл-Ь, 
стача вообще применяться и къ обозначешв) низшаго класса сво- 
боднаго сельскаго населен1Я. Этотъ выводъ легко сд-Ь,1ать путемъ 
сопоставлен1я терминовъ: „мужъ" и „мужикъ". Въ противопаюж- 
но(ТЬ „холопамъ" и въ широкомъ смысл* еще Русская Правда 
называетъ все св<|бодное населен1е „мужами"; естественно бы.гго 
низш1й слой „мужей" называть „меньшими" мужами или „мужи- 
|«1ми". Назваше, и теперь еще часто употребляемое нами, когда 
мы говоримъ о крестьянахъ, какъ видно, содерж11П> остатки глу- 
бокой старины: въ немъ отразштась безсосювность русскаго об- 
щества древнейшаго времени '), 

Ана'югичный выводъ можно сд^клать и <1тносительно тер- 
мина: „крестьяне". Въ стариняыхъ памятникахъ они еще назы- 
вав*тся „хрисланамн" '). Русгкимъ колонистамъ, а, при на]юдн1>мъ 
характере русской каюнизашп, таковыми были большею частью» 



') <:.11>по .мужики' ужр Бстр1>чавтсн въ гтаринпглхъ намятпнкахъ, няпр. 
въ 11. С. Р. Л., \'ПГ. 1М п 161; въ Ников. лЪт. подъ Г064 г. они уцотреблепо. 
кажется, для 1>(1<13вачен1я насе.1еп1Я, шивластваго кормленщикам!. (П. С. Р. Л., 
ХШ, 267). 

') А. Э.. т. I, № 11 (1391 г.). 
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люди пзъ нпзшаго слоя общества, часто прпходхълось сталки- 
ваться съ м'Ьстнымъ насел ешемъ и естественно было протгшу по- 
лагать себя, въ качеств-Ь „христ1анъ"-щ)ихожанъ, язычнпкамъ и 
ннов-Ёрцамъ. Первоначальное значеше слова „крестьянпнъ", какъ 
видно, также лишено сословнаго зйаченхя и Только съ течен1емъ 
времени прхобр'Ьло спещальный смыслъ для обозначешя особаго 
класса, тяглыя обязанности котораго были строго опред'Ьлены 
московскпмъ законодательствомъ ^). 

Даже слово „смердъ" употребляется еще въ Русской Правд'Ь 
т() въ самомъ широкомъ смысл1^, когда рЪчь идетъ чуть ли не о 
всемъ населен1и въ противуположность князю, то въ узкомъ для 
обозначет>1 сельскаго населен1я, занимающагося землед'Ьл1емъ; 
но слово „смердъ", кажется-чаще вышеприведенныхъ терминовъ, 
получало посл^Ьдшй смыслъ: въ н'Ькоторыхъ памятникахъ ХП-го 
в*ка оно уже означаетъ ммрнаго обывателя, челов'Ька живущаго 
въ „сел'Ь" и занимающагося возд'Ьлывашемъ земли *); надо думать, 
однако, что землед'Ьл1е было только общпмъ признакомъ положенгя 
смерда, а не его спещальнымъ пли исключительнымъ занят1емъ. 

Въ бытовомъ отношен1и положеше смердовъ, в'Ьроятно, не- 
сколько опред'Ьлялось прежде всего путемъ противоположешя 
пхъ, вм'ЬсгЬ съ остальными мирными жителями, дружин'Ь кня- 
жеской; оно встречается въ древнихъ нашихъ памятникахъ. Къ 
такому естественному противопоставлен1ю „людей" — „дружин*" 
Ш) занят1ямъ стало присоединяться и особаго рода правовое })аз- 
лпч1е между „людинымъ", т. е. простолюдпномъ и „княжимъ му- 
жемъ", отразившееся въ законодательств* того времени: судя по 
пространной редакцц! Русской Правды, при извЪстныхъ услов1яхъ 
за „уб1йство въ ра^збо*" людина платили виру вдвое меньше, ч^мъ 
за такое же преступлеше по отношен1ю къ „мужу", служившему 
князю *). Сл*дуетъ зам-Ьтитв, что фактическое разлпчхе между 
„людиномъ", предававшимся сельскимъ занят1ямъ, и людиномъ 
горожанпномъ стало также несколько рЪзче обозначаться по м^р* 
развитгя народнаго хозяйства, поскольку оно связано было съ раз- 



*) Слово „крестьянинъ" употреблено въ грамотЬ нг. Антонш монастырю, 
(основанному имъ до 1147 года, въ сд-Ьдующихъ фразахъ: „И паша по чужоП 
земл-ь нп в двое» ни во едино, ни себ11 покоя не дахъ, брат1и и сиротамъ п 
здъ крестьянамъ досаждая... Се поручаю Богу и Святойг Богородиц-Ь и кресть- 
янам ъ и даю въ свободу и поручаю м'Ьсто се на игуменство..." (Лмвросгй, Ист. 
рос. 1ерарх1и, П1, 124: грамата извЬстна только въ коп1и); бол'Ье опредЬленноо 
ел гшоупотребленхе въ грамотахъ XIV в, см. въ А. Э., т. I, № И А. от. доЮ. Б., 
т. II, № 134; ср. ниже. 

*) Слова „(дкдтт);, уесируо';" передаются въ старинныхъ переводахъ сло- 
во мъ „смердъ*; Л-Ьт. по Лавр. СП. 6611 (изд. 2, стр. 267). Рус. Ист. Библ. VI, 47. 

») Рус. Пр., Тр.. 3. 



уродской Ж11ЯН1Г, а главны: 
Гнверцовъ II Улучей были 
[ у новгородскихъ славянъ 
0.:1егъ на пути своеыъ изъ 
райней м'Ьр-Ь два города: С 
е упоминаются города, при 
, ц'Ьроятно, были жплыо л 
щомъ" уже найывалп не о: 
сто. Въ течен1е X— XIII I 
Хотя р'Ьзкой и постоянной 
1мъ населен1емъ по занят!: 

ко, надо думать, сельсие жители все же н'Ёсколько от- 
огь городскихъ, что могло особенно ярко обна1)уж11- 
; сравнен!!! смерда-землед-Ьльца съ гостемъ, торговав- 
эрскими товарами; впрочемъ-, даже фактическое отл11ч1е 
рода нель;)я признатг» общераспространеннымъ: жите,"1И 
||хъ „градовъ", наприм-Ьръ, также „д1и1али земли и 
[", а въ смаленскомъ княжеств-Ь были торговыя по- 
; Щ)ичнсленныя къ „городамъ". Естественно, что при 
1пв1яхъ между се1ьекимъ и городскимъ населеп1емъ 
:1я гранп были также слабо установлены: въ одномъ 
овъ русской П1)авды упоминаются „горожане*", но опи 
чены отъ остапьной массы „людей". Т'Ьмъ не меи-Ье 
[ьскими и городскими жителями можно .'{амТ.тить н-Ь- 
1актическ(1е различ1е въ ихъ политическомъ зпачен1и: 
му, что мы знаемъ о состав* в'Ьча въ вЪчевыхъ мбши- 
1емъ едва ли часто отсутствовали, смерды '■}: въ дЪй- 
1СТИ па В'Ьча, вероятно, сходились преимущественно 
Д'Ь.-ю о „смердахъ", воиникшее въ Пскоц-Ь въ 1485 — 
повпдимому, было татке р-Ьшено помимо участ1я ихъ 
пи. Даже п]И1Городы должны были принимать то, тто 
и сдумаютъ". Итакъ, въ Лытовомъ отношеши смерды- 
цы въ ХП — Х1П вв., в-Ьроятно, уже стали н'Ьс^иьк'» 
,ся оть остальпыхъ сл(»евъ свободнаго и мирпаго наее- 
(аконъ начнналъ уже проводить черту между вс-Ьыи 

и ДруЖ11НН!1КаМИ. 

. не мен'Ье Русская Правда признзетъ за смердомъ права, 
свободному челов^Ьку: можно думать, что за убШство 
1НМ!1лась вира; сме|»да никто не могъ наказывать ^бо.ть 
ова"; у смерда было и свое собственное имущество 
Подъ 110.Э годомъ въ нашей лЬтописп записаны сл'Ь- 



1 Р. Л., \'111, 159 11 161. 



:лова, скаяанныя ВлаД1ш1ромъ Мономахомъ союзннкамъ: 
чему не промыслите, оже то начнетъ орати омердъ и 
пр1'Ьхавъ паювчинъ ударить и етркюю, а лошадь ет'о поиметь, 
а. въ село его ■Ёхавъ, жену его, и д-Ьти его, и все иы1л1ье''; 
иодъ „селомъ" смерда сл'Ьдуетъ, в-Ьроятно, разуметь вообще наня- 
тый имъ земельный участокъ съ дворомъ и принадлежностями его 
хозяйства, „им'Ьн1я", его.усадьбу, хуторь 1ши что нибудь подобное. 
Вопросъ о томъ, на какомь прав-Ь, однако, смердъ влад'Ьлъ такпмъ 
учаеткоыъ, решить трудно. Возможно, что смердъ занималъ 
иногда пустопорожнюю землю, считая её „ничьей", т. е. никому 
не принадлежащей, освапваль ее и обзаводился на ней своимъ 
юзяйствомъ; отъ несколько поадн-Ьйшаго времени {Х1У-Г() в-Ька?) 
^хранилась купчая, заключенная между Миха!Шомъ Вахра- 
м-Ьевичемъ и Игнат1емъ Вахрам'Ьевичемь съ Филькой, да Родв- 
коЯ, да Онашкой Г^иггорьевпчами, которые продали два „же- 
|)ебья" съ угодьями покупателямъ „одерень"; въ граматЬ зна- 
чится, что Вахрам'Ьевнчи кушшп .эти земли „у велпкихъ смер- 
довъ у Григорьевичей... въ В'Ькъ'', причемь сд-Ь-лка была утвер- 
ждена, повидимому, какимъ-то должнпотпымъ лнцомь ^): но 
князьямъ легко л выгодно было не различать такпхъ крестьянь 
своеземцевъ отъ крестьянъ, сид'Ьвшихь на ихъ земляхъ, когда 
между тЬми н другимп не было фактическихъ различ1й, и когда и 
гЬ и друг1е были ихъ подданными. В-Ьроятно, однако, что неко- 
торые смерды, действительно, селились п на княжескпхъ земляхъ, 
нзъ которыхъ собственно дворцовыя се.1а въ то время едва ли выд1".- 
ляллсь, Наконецъ, точныхъ свид'Ьтельствъ о томъ, что смерды 
снд1>1и и на земляхъ частныхъ влад-Ьльцевъ, не сохранилось. 
Какъ бы то ни было. Русская Правда признаете за смердомьлпч- 
ныя и иыуществепныя права, присущ1я своиодному человеку '). 
Соотв'Ьтственно имъ онъ лтправлялъ и н'Ькоторыя обязанности: 



,4 71. XXI. А. Шааматоп, Двипск1я гранаты. СпС, 1903 г. 
олагаеть, что иодъ .волнкимп сиердам». слТ.дуегь разуметь 
1нхъ въ мТ.ствостп „Велккой". 

ткомъ спнскЪ Русской Правды упоминается „се.чьскШ староста 
2); о правахъ емердовъ см. главпыыъ обраяомъ Рус. Пр. .\к. 23, 

71, 85. Слово „статокъ, (о смердыг статк'Ё — въ аЪкоторыхъ 
XVI вв. Русской Правды см. Я, Калачоп, стр. 165) унотрейля- 
1чен1я двнжкмаго имущества; во, по крайней мЪрЪ. въ памят- 
ка п притомъ въ тЪхъ случаяхъ, когда рЬчь идегь о наслъдетвь, 

II болЪе широкое значен1е, напрнм'бръ: .отстуцились есмя 
своего статка, а своего влад'!1н1я"... (Отступная 7067 года въ 
ь н*которыхъ спискахъ Рус<;коЯ Прапдм, въ статьЪ „о пос1;че- 
1авле11о: ,а въ смерди 'I гривны' (Рус. Пр., Рост. 30; Тат.— Ног. 
«ма, стр. 195). 



иен пов'Ьствують 1> томъ, что смерды прнн 

енныхъ походап. и что они платили дань К1 

гь договорахъ Новгородцевъ съ князьями е1 

которой „кто смердъ, тотт> потягнетъ въ сво! 

гь" ^). 

Тодобныя пли соотв'Ьтствующ1я организац1и, в' ^ 

ли и въ другихъ м'^.стахъ, хотя н*тъ изв-Ьст!!! о томъ, чтобы 

хъ принимали учасле именно смерды. Въ составъ „сотенъ", 

м'Ьръ, можетъ быть, входили и крестьяне, по крайней М'Ьр'Ь 

ь Н1гхъ, которые тянули къ городу: въ 1289 году берестьяне 

шолу противъ князя были обложены разными натураль- 

сборамп „со веякаго ста", причемъ „горожане" упомянуты 
п платили деньгами; сотни въ Галпчской Русп отличались, 
имому, такимъ же см'Ьшаннымъ составомъ; зд-Ьсь онЪ состояли 
рестьян-ь и м-Ёщанъ и отв'Ьчали, въ силу круговой порукп, 
кдаго своего сочлена. Возможно, что древне-|)усск1я сотни 
ГСК1ШИ и десятскими во глав11, подобно берестьянамъ, слу- 

для огульнаго оклада ихъ разными повинностями и сбо- 
н стали даже первообразами сотенъ, удержавшихся въ н-Ь- 
\0 поздн-Ьйшее время въ Галпчс1К1й Руси. Столь же скудны 
вн1я изв'Ьст1я о „верви", о ея происхожден1И, состав-Ь, орга- 
ш и пр. Въ источнпкахъ н-Ьтъ указашй, состояла-ли вервь 
'Ьсколькихъ деревень, подобно позднейшей коп-Ь, или ск.1а- 
ась какъ-нибудь иначе. Про вервь мы знаемъ только то, что 

пред^Ьлахъ можно было розыскивать трупъ убитаго и „по 
екать татя" и что съ нея въ изв-Ьстныхъ случаяхъ взыски- 
ь уголовные штрафы (дикая вира, продажа): члены „верви", 
зумать, состояли по такимъ д'Ь.иамъ въ круговой порук-Ь: 
кто не соглашался вм-ЬсгЬ съ остальными членами „верви" 
гь „виру", лишался помощи ихъ и самъ долженъ былъ пла- 
^е *). Сиучайныя упоминан1я о „сельеком1> старость" пока- 
тъ, что въ сельской общин'Ь того времени могли быть п 
в-Ьроятно, выборныя мхрсгая власти; во глав1\ галицко-рус- 

общинъ Х\^ стол-Ьт!!! такжс стоялъ „Т1унъ", выбираемый 
1ленами "). 



) Новгород- лИт. по синод, сп. 6677 и 6737 гг. (изд. 2. стр. 149 л 2Щ 
. 129). Л-Ьт. ио Ипат. сп.. 67йН г. (пад. 2. 529). Сой. гос. гр. и дог., Т. 
13, 20, А Э.. г. I, .4 87. 
) Рус Пр., Тр., 3. 4. 6, 63. 

) Л'11Т. по Ипат. СП., изд. 2. стр. 613: ср. А. Э., т. I. ^6 1.Ч И. Лин1т<кмкй, 
изъ истор1и С0СЛ0В1Й въ ЮгозападноП (Галицкой) Руси Х1\' — XV вв., 
I г., етр. 107—118, 186; о коиМст.Н. /Звонкие*», Соб. соч., 247, 262 и др. 
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Положеше смердовъ уже въ древнее время было, однако, до- 
вольно шаткпмъ. Глух1е намеки на то, что сельское населеше 
начинало подпадать н'Ькоторому давлешю сильныхъ людей, можно 
усмотреть въ заботахъ Русской Правды объ участи „ролейных']> 
закуповъ". Ивн-Ьстгл о нпхъ довольно скудны. Въ одномъ тексгЬ 
Русской Правды закупъ называется „наймитомъ", а именно в'ь 
той стать'Ь, гд'Ь онъ признается свободнымъ „во всЬхъ кунахъ", 
еслп господинъ продастъ его въ полное рабство: но въ западно- 
русскпхъ актахъ ХУ1-го в'Ька словомъ „закупъ" обыкновенно 
обозначается челов'Ькъ, отдавшШ себя (или отданный гЬмъ, кому 
онъ подвластенъ) въ личный загсяадъ кредитору для обезпеченш 
чайма и впредь до его отработки, или, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, 
до возвращешя долга наличными деньгами. Если считать воз- 
можнымъ п])иравнивать „закупа" Русской Правды къ „закупу" 
поздн1>йшпхъ западно-русскихъ актовъ, то легко заключить, что 
въ основ'Ь древняго закупничества также лежалъ договоръ займа, 
осложненный, впрочемъ, и другими отношеньями; но такого ва- 
ктючешя еще нельзя сд'Ьлать съ полною достов'Ьрностью. Какъ 
бы то ни было, можно думать, что ролейный закупъ жхшъ и ра- 
боталъ на чужой земотЬ съ хозяйскимъ инвентаремъ, хотя мо1Гь 
пм'Ьть и собственное движимое имущество; в-Ьроятно и то, ^гго 
онъ въ течете изв-Ьстнаго срока отрабатывалъ вз>1тыя имъ деньги 
на земл-Ь своего господина. Русская Правда различаетъ, однако, 
закупа отъ рядового холопа; закупъ „въ малой тяж* по нужи" 
П[>изывается на судъ въ качеств* свид'Ьтеля; за побои закупа 
^безъ вины" съ господина взимается пеня; закупу было также 
предоставлено право собственности на движимое имущество и 
право иска даже противъ „своего господина ')". И гЬмъ не мен'Ье 
положеше закупа во многихъ отношенхяхъ завпскло отъ его гос- 



*) Рус. Пр. Тр., 53, 54, 55. „Продастъ-ли господинъ [закупа] обьль, то (и) 
налмету свобода въ всЬхъ кунахь'*... {Н. Калачоеъ, стр. 144); въ 14-тн спискахъ 
(между ними есть и XV' в-Ька) вм. „нанмету" стоить „закупу". „Закупъ Еорин» 
преже оубо продавъ свои законъ, наимнтъ бысть** (Григорий Вогословъ, XVI 
слов, съ толк. Никиты Иракл1йскаго въ рус. пер. по сп. XIV в. Моск. Синод, 
библ.; Л. Горскгйи Е. Невоструевь, Оп., II, 2, 86). Въ поздн'Ьйшпхъ грамотахъ най- 
миты иногда упоминаются въ качествЬ работниковъ, взявшихъ плату впередъ: 
вгъ жалованной грамотЪ в. кн. Ивана Даниловича объ освобождеши Печер- 
скихъ еокольниковъ отъ даней и повинностей, 1328 — 40 гг. мы читаемъ: „най- 
миты, стражетъ (работаетъ) на готовыхъ конЪхъ, а въ кунахъ" (А. Э., т. I, 
•^ Зг. ер. еще любопытную порядную въ сельск1е наймиты <1азаря Иванова съ 
то)арнщами на починокъ Спасской Иеченской пристани 1600 года; наемная 
плата выдается имъ впередъ „на заводъ**; обязанности ихъ на время шести- 
Лтней льготы дворъ постановить и починокъ распахать, а также отбывать 
^31"1>дье, на кою работу позовутъ**, по 2 дня въ году, а по миноввн1и тести 
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на. В1) древиостп слово „]1аОотать" иногда 
,1* „плходиться въ раСютв-Ь*-; а яакупъ въ 
галъ на господина. Само законодательство и 
иу право „б1ггь закупа про д-кю", распо|)я 
»оему усмотр-Ьтю аа кражу хо;шйскаго им 
" чего либо) п превращаю его :(а „б-Ьгств^ 
»ельнаго холопа, Так1я постанов.пен1я Русской Правды рдЬа- 
ожно, однако, нршшать суровыми нововведе1ПЯМН, если щт- 
ить, что составители ел пред^'смотр'Ьли ц^ЁлыЙ рядъ случаевъ 
)ощешя закуповъ господами: посл^Ьдше, очевидно, часто см-Ь- 
ли нонят1е холопа съ пош1Т1емъ „закуна" и пальзова-дись 
лъ см'Ьшен1емъ ,г:1я то1'о, чтобы „работш-ь" (т. е. порабощать) 
1а, отдавать его въ закладъ аа деньги тому, у кого они Оыли 
I его господиномъ, и даже продавать закупа „обель",т. е. въ 
)е холопство. Русская П1)авда устанавлпваетъ наказан1я ;!а 
пиеше иодобнаго рода д'ЬянШ, но можно соын'Ьваться, чтобы 
атьи способны были уст11анить слагавшуюся практику жп- 
:11хъ отношешй "). 

Между гЬмъ, смердъ могь, конечно, при и:)в-Ьстныхъ усло- 
., шшасть въ р<иейные закупы, а паъ нпхъ и въ обельные 
1ы; по свпд'Ьтельству одного изъ нашпхъ пропов'Ьднпковъ 
в-Ька, сильные люди „им'Ьнм не насыщашеся" и даже „сво- 



-111> М дней В1. году; см. Русек. Ист. библ., т. Х1\', стб. 428—4:11. Въ го- 
Чрансь-Ь, гообщалъ депутап! И. Аптововъ, _нахпднт(?я весьма мало до- 
ьио начимающихс)! людей, котор1Л1' были бы согласны получать -часлу- 
я ими деньги пос.тЬ, а не вперсдъ' (('б. Рус. Нет. Общ., V•ИI, 79). О тя- 
ь 11оложев1н „наемныхъ д11-10выхъ лнаРЙ" въ вотчиаахъ Морозова, см. 
пмтг, Большой боярннъ и пр. въ В. Е. 1871 г.. .>в 1. стр. 47 — 49. О аа- 
|> въ дападно-руспкнхъ актахъ см. Литовскую. Метрику, Гиб. 1903 г.. I, 
42, 310 и 1487; ср. выражение .ни въ закупи не поетавити". уиотреб.чен- 
зем.ти въ духовной Ип. Алферьева 1518 г„ почти рядомъ съ выраже- 
нии въ наймы не дати' (А. Ю., ^4 417); ер, А. Э., т, I, ^й 87. М. 
ш, Закуиы Русской Правды и паинтяиковъ ;(ападно-р.усскаго права въ 
\кЬ Статей, по гв. М. Ф. В;1адим1рск«го-Бу.1а11ова. К., ИШ г., стр. 

') Рус. Пр., Тр.. 52, ЪЪ. М. 10.5. Русская Правда не опрелМяетъ, къ ка- 
1МСВПО .чакупамъ откослтся упомниаемня ею злоупотребления гоеподъ, 
ровымт. или ралсПнымъ; въ такихъ с.лучаяхъ легко было смъшивать 
ыхъ аакуповъ съ ролейным». Въ судиыхъ дилахъ литовской метрики 
1 Х\''1-го В'Ёка встрЬчаютсн иногда упоминашя о яакупахъ; про никоего 
I Н'Ьмца, „мвого л-Ьтъ с.чужившаго въ ма:1ыхъ и-Ьнязехъ" у боярина 
Зогдавовича. ска:1аао, что онъ, Родюп> Ньмецъ, _е(.'ть челов'Ькъ поко- 
жли былъ въ ;1акупахъ' (Литовская Метрика, 1, Спб. 1903 г., стб. 242 — 
«копытное дЪло о томъ, какъ одна мМцанка бел1^1сая .аакупку заму- 
прпчемъ пос-тЬдния ,съ тое М}М1 вмерла" сч въ Лит. мет., 1.828 — 830. 



к 
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бодные сироты порабощаютъ и щ)ода1отъ ^)". Во всякомъ апуча-Ь, 
Русская Правда вообще слн111К01Мъ мало позаботилась объ опре- 
д-Ьлеши состояшя смерда по закону и уже закр-Ьппла его при- 
ниженное положете въ обществ-Ь; въ ней постановлено взимать 
съ того, кто „умучить смерда"^ „продажу" вчетверо меньшую 
ч-Ьмъ за такое же преступлен1е по отношетю къ „лучшему мужу*" 
н отбирать выморочное имущество смерда въ пользу князя ^). 
Фактическое положете смердовъ также, вероятно, ухудшалось. 
Уже въ XI в'Ьк'Ь слово „смердъ** употреблялось иногда въ уни- 
чнжительномъ смыслЪ; характерные примеры такого словоупо- 
треблен1я встр'Ьчаются и въ памятникахъ пг)здн'Ьйп1аго в}>емени; 
князьямъ уже въ древности приходилось защищать „худыхъ смер- 
довъ" отъ обидъ „сильныхъ" людей. Само правительство начи- 
нало, однако, усваивать себ'Ь такге же прхемы. Въ договор-б Нов- 
города съ Казим1ромъ IV (1470 или 1471 года) посл'ЬднШ обя- 
:зуется смердамъ наравн'Ь съ холопами не в-Ьрпть, если они нач- 
нугь „вадити [Доносить?] на осподу". Вообще о малой степени 
обезпеченности смердовъ, по крайней мЪр'Ь въ позднМшее время, 
можно судить, наприм'Ьръ, по одному разсказу Псковской л'Ьто- 
писи. еЗд'Ьсь подъ 1485 — 1486 годами встречается одно изъ 
посл'Ьднихъ изв'ЬстШ о нихъ. Содержанхе его даетъ поводъ пред- 
полагать, что псковичи хот'Ьли обязать „смердовъ" какими-то 
«урочными работами". Попытка „обидныхъ людей" была, очевидно, 
невыгодна для смердовъ: они воспротивились ея осуществлен1ю, 
но псходъ усобицы окончился въ пользу смердовъ, только бла- 
годаря вмешательству московскаго правительства ^). На основа- 
тн приведеннаго изв'Ьст1я нельзя, конечно, заключать о суще- 
ствоваши такого же организованнаго давлешя землевлад^льче- 



М Пр. Сератонь, Поучен1е о мятежи жпт1а сего въ Прав. Соб. 1858 г., 
1юль, стр. 481. 

') Рус. Пр., ак. 31, Тр., 71 и 85. Смыслъ статьи „а въ смерди и въ хопЬ 
5 гривенъ" (ак. 23) остается темнымъ; ср. В. Сергчьееичъ, Юр. др., Р, 185. 

») Л-Ёт. по Лавр. СП., 6604 (нид. 2 с, стр. 222 и 242); Никон. лЪт., 6685. 
П. С. Р. Л-, 1\\ 266; V, 43 — 46. Въ памятникахъ поадн1>йшаго времени такое 
уничижительное зваченхе слова „смердъ** выступаетъ еще яснЬе. „Нно чи не 
боишся ты, смерде, насъ, писалъ в. кн. Витовтъ въ грамогЬ о ПилипкЪ, суд- 
ник* Вязовецкомъ, да чи не быва,1Ъ ты у насъ подъ посохомъ?" (А. Ю. и 3. Р. 
т. И, № 65, 1383 г.,). Арх1еписк()вь ГеннадШ, возражая протнв7> разр1^шеп^я, 
даннаго митроиолитомъ Зосимой дьяку двоеженцу „у церкви п'Ьти**, писалъ: 
,а в-Ьдь тотъ смердъ еще былъ и не ставленъ дьякъ". (А. П., т. I, «>е 101, 
1490-1494 гг.). См. еще А. Э., т. I, № 87; ср. А. 3. Р., т. I. № 39; Лит. Мет., 1,315, 
704.— Сл*Д5'етъ зам1>тнть, что и холоповъ и крестьянъ иногда называли „си- 
ротами**; и8В'Ьст1я о такомъ словоу потреблен ш применительно къ крестьяиамъ, 
I за исключев1емъ разв'Ь уже приведен ноП грамоты иг. Антои1я (см. выше 
сгр. 5) восходятъ К7> Х1\*-му в-Ьку; см., наприм1>ръ, А. Э., т. I, ]Уе 5. 
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скаго класса на сельское населеи1е въ древнЪЙшШ : 
XIV в.); но исторЫ съ псковскими смердами показывае' 
мпгла съ течешемъ времеш! привести неоп1)ед1У1ен» 
ствеппаго строя гаевской Руси., 

Правда, бывали случаи, когда смерды, благодаря 
ооред-Ь^теппости, аоднималнсь и до высшихъ ступеней 
ной л-Ьстнпцы: въ числ* бомръ князя Даниила Галнь 
пнеецъ упомннаетъ, наприм'Ьръ, Лазаря Домажиречя и Иворя 
Молибожичл, „двухъ беззаконниковъ отъ Ш1е.мени сме1)лья" '): 
но ятотъ случай, относящйся ко времени татарскаго погрома, 
им1)лъ, кажется, довольна исключительный характеръ: именно въ 
Галпцкой Руси боярство съ середины XIII стол'Ьт1Я усилилось 
прпливомъ служилыхъ князей, лпишвшихся своихъ уд-Ьловъ и, 
в'Ьроятно, даже ран'Ье, ч1^мъ въ другихъ русскихъ земляхъ, стало 
пртобр'Ьтать соыовнпе значен!»'. 

Так[шъ об1)азомъ, уже въ древн1й пер1одъ нашей истор!!! 
зарождается тотъ порядок1> общественныхъ отношенШ, который 
получилъ д;У1ЬН'Ьй1иее развиле и опред'Ьлился въ московскомъ 
государств*. Изъ безсословнаго ])усскаго населенья уже выдели- 
лись Х1К70ПЫ И сталъ выд-Ьллться низга1й слой свободныхъ V^т- 
дей, В'Ьроятно, сидЪвшихъ частью ва своихъ, частью и на ч>'- 
жпхъ земляхъ и фактически «"бсколько отличавшихся огь дру- 
гихъ слоевъ родоыъ своихъ заштй. Между рабствомъ и селг:^ 
екимъ состоян1емъ уже обнаружилось н-Ькоторое сближете: 
въ рабств-Ь появились градащи, сглаживавгаш раа7ИЧ1Я между 
некоторыми видами холоповъ и свободными сельскими жи- 
телями; а среди последнпхъ ойозначились таые разряды, какъ 
ролейные закупы, при изв'Ьстныхъ услов1ЯХЪ превращавШ1есуг 
въ холоповъ. Сами сме]»ды продолжали еще оставаться сво- 
б(1Дными и соединялись въ особаго рода организованные со- 
юзы, но теряли политическое значеше: вм^ст* съ гЬмъ п]1ав!1 
ихъ были слиигкомъ мапо обезпечены закономъ, за!С1>-Ьпив- 
шимъ ихъ щншижеиное по-мжеше въ обществ* и имъ уже гро- 
зила зависимость отъ землевлад-Ьльцевъ, къ которой начин!1Л11 
привыкать правительство даже въ вольныхъ городскпхъ общп- 
нахъ. Дальнейшее развитее такого по1)ядка отношешй обнаружи- 
лось въ течеше XV — XVII вв., когда крестьяне ста,1и все бо.тЬе 
терять прежнюю волю. Въ русскомъ обществ* того времени этотъ 
пр1щессъ усилился подъ вл1яшемъ землев.!1ад-Ьльческаго класса 
и благодаря политик* московскаго самодержавнаго правитель- 
ства, стоявшаго на ст1)аж* вн*шнихъ интересовъ государства. 
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II. Крестьяне въ Московскомъ государстве XIV— XVII вв. 

^ 

Съ того времени, когда „крестьяне" стали выд'Ьляться ияъ 
<к*та1ьнаго русскаго общества ^) и приблизительно до 1718 — 1724 гг., 
основные классы крестьянъ еще не вполн-Ь сложились и между 
11из1пимъ и высшимъ слоемъ населешя не было поставлено р-Ьз- 
кой сосювной грани: всЬ служили государству. Напротивъ, съ 
введен1емъ подушной подати появился прежде всего ощ^ед'Ьлен- 
пый признакъ, по которому „подлыхъ" людей стали отличать отъ 
^благородиыхъ", въ то время уже называвшихся однимъ общимъ 
нменемъ „шляхетства". Посл1> той же ревиз1И 1718 — 1727 гг. 
окончательно образовались и основные „роды крестьянства". Ука- 
занные процессы, разумеется, еще бол1\е опред'Ьлили соотношен1е 
главныхъ классовъ крестьянскаго населен1я другъ къ другу, а 
также обособили крестьянъ и отъ „с])едняго рода людей", со- 
стояше которыхъ долгое время оставалось мало опред1>леннымъ^ 
и (1тъ благородпыхъ, постепенно превращавшихся въ привилеги- 
рованш)е дворянское сослов1е. Такимъ образомъ, въистор1и кресть- 
янъ мгжно признать время съ Х1У-го п(\ ХУП-й в^Ькъ за отдель- 
ный пер1()дъ, въ течен1е котораго преимущественно выяснилось 
тяглое значен1е сельскаго населен1я для госуда1)ства и была 
I подготовлена частная зависимость одного изъ его разрядовъ отъ 
I зеььтевлад'Ь.льцевъ, а другого, въ известной м^р*, отъ казны. 

Въ Х1У-мъ стол^тти значительная часть южно-русскпхъ земель 
вошла въ составъ территор1и литовскаго, а загЬмъ и польско- 
литовскаго государства. Хотя такая перемена и не изменила 
тотчасъ же быта русскихъ крестмшъ, сидевшихъ па этихъ зем- 
ляхъ и въ течен1е н^котораго времени продолжавишхъ жить 
по „русскому" праву, однако, сосуществован1е посл1>дпяго съ 
многими чужими правами, главнымъ образомъ польскимъ и п*- 
мецкимъ, должно было существенно от1)азиться и на положен1И 
1)усскихъ крестышъ; вопреки ихъ явному желан1ю, они иногда 
перевод1шись съ русскаго права на чужое, особенно немец- 
кое *). гЗемлп, присоединепныя литовскими князьями и польскими 
королями, были окончательно прхобрЪтены 1)усской де})жавой. 





') Терминъ ,христ1ане** „кр1СТ1апе'* ^крестьяне" для обозначетпя сельскихъ 
1лас<говъ населен1я уж<^ употребляется вь граматахъ 1391 года; см., напримъръ, 
■ . а, т. I, >6 11: А. от. до К). Б. т. П, .^ 184. 

«) И. Лннниченко, Ор. ск., стр. 156, 1о9, 176, 191, 208. 
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вм-ЬстЬ съ другими те])р11тс>р1!1льным11 атадЪпгямц толь 
сколько стол'ЬтШ, уже въ пер^аъ полнаго разття 
права. 

Съ того же Х1\''-го стол^ЬтЫ на с'Ьверо1-востик'Ь 
шаться московское княжен1е; подъ главенствоыъ 
кпя;!ей объединилось московское государство, въ кат( 
яне II заняли определенное м^Ёсто, главныыъ образои 
поскольку отбыв!ШП въ его пользу пзв^стныя обязан! 
свое тягло. Исторш крестьянъ въ МосковокомЪ госу 
преимущественно крестьянъ велнкорусскихъ) можно было бы по 
Н'Ькоторымъ признакамъ разбить на два второстепенныхъ пер10ла, 
. цриб^тизительно до середины Х.\1 в^Ька и посл^Ь нея до реформы 

Сначала ХУШ-го в11ка. Въ самомъ д-Ьл']! до середины ХЛТ в-Ька 
К])естьянское состояше въ составныхъ сволхъ частяхъ еще не 
I впгшн'Ь определилось и не получило самоуправлен1я, органнчо- 
ваннаго правительствомъ въ виду его же собственныхъ ц-Ь-чей. 
1 Лишь со второй иоловины XVI в-Ька изъ состава черносошныхь 
I крестьян!) выд'Ьляются дворцовые, что прпближаегь черносошныхп. 
'крестьянъ къ иоложешю госуларственныхъ: лишь со второй по- 
I ловины ХУ1-го в11ка появ-ляютея и ука:1ы, опред'Ьливш1е соетоянй' 

^кабальнаго хатопства, которое сыграло существенную роль въ про- 
цессЬ частнаго п]>икр'Ьпден1я или зак11епощен1я влад'кчьческихъ 
К1)естьянъ: да-п-Ье лишь въ 1555 — 1556 году произошла изв-Ьстная 
реформа, перенесшая па крестьянскую общину мнопя изъ ф.ункц1П 
правительстве нныхъ органовъ мфстнаго управленгя; наконецъ, 
лишь съ 1590-хъ годовъ начинается рядъ 1.1бщихъ указовъ 1«1са- 
тельно государствен наго прикр11плен1я крестьянъ. Т-Ьмъ не мен-Ье, 
въ виду главной задачи настоящаго очерка и для того, чтобы 
ч]1еям'1>рно не д1Н)бить иа'1ожен1я, можетъ быть, удобнее будетъ 
разсмотр^ть истор1ю ];1)естьянъ въ Московскомъ государств'Ь въ 
иной схем*: бс1лъше движешя заметно въ образован1И важиЪй- 
пшхъ классовъ крестьянъ, ч-Ьмъ въ и<:то])1и ихъ общественной 
органичащи; а пстор!» ихъ ображ)вап1я естественно изучать поро:ш1., 
применительно къ крестьянамъ, сидевшимъ на черныхъ и на 
частно-владЫ1ьческихъ земляхъ. 

Въ древне русскомъ обществе доложен1е к})естьянъ еще мало 
выяснилось, но п т()гда уже было, по всей ве]юятности, довольно 

■ приниженпымъ; въ последующее время оно продолжаетъ укуд- 
птться. Довольно паг/хяднымъ П(жа;)ателемъ таког(1 процесса можно 
признать ])азмеры денежнаго п1Т1)афа, взимаемаго за „безчестхе" 

( крестьянина въ Судебнике 155)) года. Ио Русской Правде „ил 
обиду" кияжескаго слуги вчимгии съ обидчика по 12 Г1твенъ, а 
за обиду сме]1да — 3 гривны: въ Судебнике 1550 года разм-Ьры 
бсзчест1я „боярскаго человека доб])аго'* опреде.'1ены въ пять 
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а*). Следовательно, въ Русской Правд* величина „продажи"^ 
емой за муку смерда, вчетверо меньше велич1Шы „продажи" 
ку огнищанина, тнвуна или мечника. Аяалогичная точка 
[ на приниженное положен1е сельскаго населен1я также 
весьма зам-Ьтна въ только-что приведенныхъ поставовлен1яхъ 
царскаго Судебника, хотя они и касаются иного рода преступ- 
лешй: зд1юь возваграждете за „безчест1е'' крестьяшгаа въ пять 
разъ меньше того, что обидчикъ долженъ былъ платить „за бес- 
честье боярскаго человека добраго", не говоря о людяхъ иаъ 
высшихъ слоевъ общества, честь которыхъ, разум-Ьется, оце- 
нена гораздо дороже. Вм'Ьст^ съ гЬмъ нельзя не заметить, что 
Судебникь 16о0-го года устанавл1шаетъ одинаковые размеры 
платы за безчестье крестьянина и за безчестье „человека молод- 
шаго бй1»рскаго", т. е. челов'Ька, по всей в'броятности, обыкно- 
венно 'несвободнаго; впрочемъ, такова же и оценка чести „чер- 
наго городского челов'Ька молодчаго". Какъ бы то ни было, со- 
держан1е вышеуказанныхъ статей Судебника 1550-го года о без- 
честьи крестьянина уже несколько намекаетъ на то направлеше, 
въ которомъ разв1гаалась истор1я сельскаго населен1я въ Москов- 
скомъ государств* XV— XVII вв. 

Такое обобщен1е нельзя, однако, въ одинаковой м-Ьр-б при- 
лагать ко вс-Ьмъ разрядамъ этого населен1я. Преимущественно на 
сЬвер'Ь въ „поморскпхъ" уЬздахъ сложился классъ крестьянъ, 
спд'Ьвшихъ на „черныхъ" аемляхъ; такъ какъ гюслЪдними, подъ 
услов1емъ отбыван1я тягла, могъ влад'Ьть и посадскШ и даже 
б'6лом1кггецъ, то черносошные крестьяне въ изучаемый пер1одъ 
не могли еще образовать заыкнутыхъ сословныхъ союзовъ; въ 
составь ихъ входили тяглещл изъ разиыхъ слоевъ общества. Въ 
<й области, а также на московской украйп*, крестьяне, 
должны были осЬсть преимущественно на частновда- 
ЕЪ земляхъ и поэтому р^Ьзче обособились оть осталь- 
:ственныхъ групиъ. Различ1е между черносошными и 
;кими крестьянами, уже довольно заметное къ концу 
обнаружилось не только въ соц1альномъ, но и въ по- 
[ъ отношен1и. Въ „черныхъ" земляхъ никто не аасло- 
'ьянъ отъ возд11Йств1я правительственной власти, хотя 



б. П, 26; ср. Судеб. III, 48, 50, Въ судной грамот* уд-Ьлънаго каязя 
ндреевича крестьянамъ ЗамосковноП ВоюнскоД волости 1561 года 
мъ повторяется н вышеприведенное поетаповлвв1е Судебника II, 
тные добрые люди" ириравнепы зд^Ьсь къ косадскимъ, за беаче- 
ь взимается 5 руб.; а за безчесле крестьянина пашеинаго и непа- 
[ожеио взимать 1 рубль (А. Э., т. I, ^* 257); такого различ1я н-Ьтъ 
Ь 1550 года, ст. 26-ой. 
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иногда и начинало высту 
[пнника; въ частеовлад^ 
г и правнтельствомъ ста^ 
малу попали въ зависнк 
I. Съ течен1емъ времен1 
ь государственными кре1 
превратились въ „кр'Ьпост 
роцессамн, приведшими 

ьяне, еидпвшге на „черных 
аго времени права черв 

1езъ всякйхъ яаконодательныхъ ощ^д'ЬленШ, 
рааум'Ьвалпсь законодателемъ. Въ силу судеб- 
1и имЪли право искать о 6езчест1и или объ 
гь къ судебной защигЬ, а также переходить 
полость"; аналогичныя статьи о правахъ чер- 
склгочен1емъ, конечно, пос1вновлен1й о нере- 
[ и въ Уложен1и. %конъ признавалъ ва ними 
[ественныя права '), 

сен1е черносошныхъ крестьяяъ въ значитель- 
отъ того взгляда, который сложился у пра- 
ая земли. Возможно, что первоначально черно- 

смотр-Ьлн на нихъ иначе, ч'Ьмъ московское 

н-Ькоторыхъ м-Ьстностйхъ крестьяне иногда 
сид'Ьть на свонхъ земляхъ; въ новгород- 

нанрим'Ьръ, въ чиол^Ь „своеэемцевъ", среди 
ются лица весьма разнообразныкъ обществен- 

II крестьяне. Съ течешемъ времени так1е мел- 
л изъ крестьянъ, в-Ьроятно, частью слились 
1Ъ, сидЬвшихъ на черныхъ земляхъ, частью 
воихъ земель и даже стали владельческими, 
дскихъ влад11Н1й великнмъ княземъ Иваномъ 
:хъ яовымъ московскимъ порядкамъ должны 
разиться на судьб-Ь „своеземцевъ", въ томъ 
1-землевлад'Ьльцевъ. „Были дерюваи своезем- 
;ударемъ" — лаконически зам-бчаеть одинъ изъ 

?. Судеб. II, 2в. 72, 84 и 88; ср. и проектъ Судеб. П1. 129; 
89 г., въ которой постановлено взимать я& безчестье 
, ила крестьянина, котораго наэовуть добрыиъ человЪ- 
рубля. а за безчестьс жепы кгс —вдвое,— новая, во она, 
введена въ дЬйств1е.Ср. еще |Ь., ст. 73, 150, и пред. прим* 
82; Х\'|11, 38; см. еще ниже стр. 30. 
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псывавшнкъ эти земли въ1581 году ^). Своезе 

а-лп могла, однако, псчемнуть сразу, безъ 

1лт крестьяне иногда называли эемлн, па котор 

ими („наши" и т. д.); но иногда они говорил!: 

великаго князя, а своего влад'Ьн1я''. Н гЬмъ н 

крестьяне черныкъ волостей передавали свои участки до 

ству, вкладывали нхъ въ лсонастырн и въ церкви или ^ 

вали и продавали свои земли или свои „доли", „жеребья, 

станутся по д11лу" и т. и. разнымъ лицамъ, даже б'кюм'Ьс' 

выборные и приказные судьи утверждали подобна! 

сд'Ьлки '). 

Происхожден1е того строя поземельныхъ отяошс! 
торый н-Ьсколько изв'Ьстенъ намъ въ черныхъ волостях 
иымъ образоыъ по документамъ XVI — XVII вв., до сш 
1)стается теинымъ. Въ числ1> крестьянъ землевлад^ьце] 
дуеть упомянуть прежде всего о ц-Ьлыхъ крестьянск 
мьихъ, иногда Д1>стигавши1ъ довольно крупныхъ ра; 
II часто селившихся отд-Ьльнымп деревнями. Даже в' 
случаяхъ, когда между членами семьи происходилъ р 
часть ихъ имущества могла оставаться въ общемъ в. 
Изъ одной „д'Ьльной" 1530—1531 годовъ мы узнаемъ, 
м'Ьрь, что семья, въ которой перечислено 16 челов1 
именно, под-Ьлила свои дворы, дворища и 'Ч^ щгЬна, по „т} 
причемъ въ каждой трети оказалось по четыре челов-! 
вышенааванныхъ; разд'Ьливши кром* того почти все де 
имущество, они, однако, оставили безъ радд1>ла „деревню" 
,полутони", да часть движимаго имущества (въ томъ 
1адью съ якореыъ"), да „кабалы вобч1я". Свойственники 
1ключали даже особаго рода договоръ о томъ, чтобы 
«■ЬсгЬ и ппти и ясти вм-ЬегЬ" ^). Такое же условхе встр 



') Въ писцовой кнлгЬ Обоыежской пятины 1565—1566 гг. земли 
(ВЪ еще значатся, но въ ничтожномъ количеств*. (Я. Рожковъ, Сел 
|8ство Московской Русн М. 18Й9 г. Стр. ШЪ). 

') Крестьяне частно-влпдЪльческихъ 11и1>н1й, вЬроятно образо. 
гь черньгаъ земель, едва-лп сра:1у перестали вступать между собою 
1Г0 рода сдЪлкн: приказные люди устюжскаго арх1еп|[скапа пм'Ёли 
^стическую возможность ихъ совершен1я, когда еще въ 1680-1ъ год: 
вяли, что „во всякихъ вотчинакъ продать что нлп заложить по 
(Ъетъ вотчинпикъ', а не крестьяне. 

') А. Ю., ?* 23. Рус. Истор. Бнбл., XIV, 2Ш, 341. См. еще грет 
еыый) томъ тЪтъ же актовъ, .4 208. Ср. А. Ефимеяко, ИэслЪдовавш 
гзни, М., 1884 г., стр. 222; авторъ замЬчаетъ, что обычай такнхъ ,С1 
«еП' и въ старнву, в'Ьроятво, не бы.1ъ распространенъ. 

Ер«сп.аЕе11Я строй. 
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н въ одной „складной грамотЬ", писанной дп 1612 
' вознцк-ча по следующему поводу: въ Шетогорской вол1 
крестьяне Артем1й да Емельянъ Кузнецовы; по смерт! 
Емельянъ, ,1о.11ЖНо быть, под'Ьл1ЫСЯ съ его детьми, ( 
момъ да съ бедорою Артемьевыми: Трофимъ Артемьевъ за^южилъ 
свою часть другому крестьянину той же волости НишггЬ Некра- 
сову, а ведора Артемьева вошла съ ннмъ, в-Ьроятно, касательно 
своей части наследства, въ особаго рода сделку; о ней мы узнаемъ 
иэъ закладной Ниш1ты Некрасова, данной на ту же землю Моисен) 
Кононову: „а заложилъ есми ту свою землю, шгсалъ закладчикъ, 
по закладной граыогЬ Трофима Артемьева да по другому цутю, 
по складной г})амотЪ, что язъ складывался съ ведорою съ Ор- 
т'емьевою дочерью вм-Ьсто [вы-ЬсгЬ?] житп". Въ другой волости, 
Троицкой, жили „скпадники"; ихъ было четве]ю: ведоръ Ивановъ 
съ племянннкомъ своимъ Третьякомъ Исаковымъ, да Прокошй и 
I Семенъ Тимофеевы, надо д;'мать, также состояв1111е въ родстве 
между собою, Въ известныхъ намъ актахъ троицкихъ складниковъ 
кЪть сведен1й о томъ, владели ли они какими-нибудь землями 
. „беэъ делу", хотя указан1я на владен1е подоГ.наго 1)ода встре- 
чаются въ другихъ документахъ. Во всякомъ апчае инъ явокъ 
троицких7> складниковъ видно, что каждый изъ нихъ счита-тп, 
себя вправе „по своей доле" получить соответствующя полосы 
въ горней (пашенной) и луговой ;№мле ихъ деревни и что при 
„деле" надо было соблюдать такое соответств1е. Последнее, ве- 
роятно, часто нарушалось и ио разнымъ причинамъ; можно ду- 
мать, что для его возстановлен1Я складники прибегали къ пере- 
делу и повторяли его въ случае надобности. Как1е то „делы" 
происходили и у Т1юицкихъ складниковъ Кононовской деревни. 
„Въ прошломъ во 138-ыъ (1630) году уложили и излюбили мы, 
писали они, въ Кононовской деревне горнюю землю и луговую, 
орамую и пожни верьвити и жеребьевати по долемъ; и въ рро- 
шломъ 138 лете тое деревни на горе, что по верхнюю сторону 
дворовъ, то поле разделили и разжеребьевали и по новому Д'Ьлу 
въ томъ поле осенесь и рожь у насъ с1яна къ сему году; а что 
въ нижнемъ замостномъ поле въ прошломъ 138 лете рожь была 
С1яна, и въ томъ поле складники... [кроме одного, на котораго и 
подана была жалоба сотскому гймъ изъ складниковъ, которому 
по „новому делу" досталась его неоранная полоса) осенесь по 
старому делу подъ зебель [яровое] все орали. И то поле... С1л 
весны все складники разделили и разжеребьева,1И же по преж- 
нему излюбу". Въ техъ спучаяхъ, когда соответств1е между „до- 
лей" и размерами полосъ нарушгшось, оно, надо полагать, воз- 
' становлялось „ровнею": у кого землн бы-по „по его доле мало, 
не сполна", тотъ считалъ себя вп])аве требовать, чтобы ему при- 
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ъ земель тЬхъ его складниковъ, у которьгхъ оказались \ 
бло подобнаго рода возникло между складниками той ) 
5ВСК0Й деревни; потерггЬвппй подалъ явку сотскому, а ■ 
швши съ собою „ичюдей добрыхъ", явился въ деревню 
ать и м-Ьрнть землю. Итакъ, складниковъ нпкакъ нельзя 
олько складниками въ тягл*, хотя бы „складствомъ" 
,и „положеН1е" н'Ьсколькихъ плателыцнковъ „въ одну 
податную единицу для исчислен1я государева тягла"; складники, 
разумеется, могли, а пожалуй, и принуждены были складываться 
В1с6сг6 для его уплаты '0. Вм-ЬстЬ съ т*мъ, на основанйт выше- ■ 
приведенныхъ и аналогичныхъ фактовъ, нельзя еще придти къ ' 
заключен1ю, что въ складническихъ союзахъ пе могло обнаружи- У 
ваться нпкакихъ проявлен1й общинной жизни. ''^1 

ИсторЫ складническихъ союзовъ, часто ограниченныхъ, надо ' 
полагать, пред-Ьлами одной деревни, еще очень маю выяснена: 
пока трудно сказать съ достов-Ьриостью, въ какой м^рЪ эти союзы 
были распространены на русскомъ С'Ьвер'Ь и насколько они • 
усп-Ь-чи развиться. Н-Ькоторыя обстоятельства могли повл1ять на 
шъ разложен1е: таковы, наприм'Ьръ, рость населен1я въ данной 
нЪсгности при ограниченности земли удобной или даже необхо- 
дтгмой дляц-ЬлоЙ группы поселковъ, а не только для одного изъ 
шиъ: напичность среди складниковъ хозяевъ, стоявшихъ ниже обыч- 
наго уровня 1ИИ выделявшихся изъ него по своей инищатив'Ь.интен- \ 
С11ВН0Й культур* своихъ подосъ и т. п. Во всякомъ случа* зна- 1 
'ште.льное бо.1ЬШИНство докуыентовъ XVII в'Ь1са, изъ которыхъ мы 1 
1кладникахъ, оказываются „явкамп"; естественно, что 
■брано много изв^сий о ссорахъ и столкновен1яхъ, 
хъ между складниками. Таия отношен1я, можеть быть, 
I и бол-Ье спещадьными причинами. Складничество 
ущественно позсмельнымъ союзомъ; члены его им^ли, 
ложность распоряжаться своими участками пли даже 
ями, смотря по тому, состояла ли земля „въ д^лу" 
Правда, судя по нЪкоторымъ актамъ, за складниками 
) признавалось право П1)е имущественной покупки от- ^ 
, почему отчуждение п п]юизводилось „съ об71Явле- ( 
никамъ": но „за скудностью" своек» они едва ли всегда 1 



троицк|[хъ складниковъ см. въ статьь 7/. Иванова: Снбры-помЪ- 
Мвп. Нар. Пр. 1903 г., ."^ 12: см. еще Л. Гфименко, Ор. сИ., стр. : 
ючковъ, Къ вопросу о складпнкахъ, ]Ь., 1901 г., ;* 11, стр. ^9— 52. 
озем. союзы н пр. въ Тр. Археогр. Ком. Пип. Моск. .Лрхео.т. Общ. 
М., 1902 г., стр. 193 — 278. Ср. //. Виноградов, О родопомъ стро1> 
ыовъ въ Сборник-Ь М. Влад.-Буд., стр. 14^. 
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пользовались свопмъ преимуществомъ и въ ■ так1 

!;!емля переходила въ чуж1я руки. Сл'Ьдовательн 
складническаго союза, по крайней Ы'Ьр'Ь въ поадн1 
могли входить и, по всей в^роятнистп, входили л 
|общественныхъ положен1й: въ одно и то же складничество всту- 
[пали, напрнм'Ьръ, монастырск1Й старецъ, или подъяч1й, или по- 
к'а,1ск1й челов'Ькъ и крестьяне; такой составъ союза, члены кото- 
|раго иногда влад'Ьли „орамой землей въ разд'Ьл-Ь и за межами", 
'а разными угодьями „съ складниками вм-ЬсгЬ не въ раздЪл'Ь*', 
/очевидно, мало благопр1ятствовалъ его. прочности. Дал^е сами 
/ складники, нарушавшхе обычаи скпаднической организац1и, не 
подчинялись общему р'Ьшенш, а подавали явки властямъ '). На- 
конецъ, и московское правительство едва ли интересовалюсь столь 
, мелкими организац1ями: ему было удобн'йе им'Ьть д'Ьло съ бол'Ье 
крупными д'Ьлен1ямн, а последней ц'Ьлп больше всего удовлетво- 
ряли тяглыя волости или станы. При такнхъ услов1яхъ и особенно 
въ м*стностя1ъ, гд'Ь съ ними приходилось всего бол-Ье считаться 
(напр. въ Кевролъскомъ уйзд*) въ ХЛ'П в'Ьк'ё, иовидимому, уже 
преобладаетъ подворно-участковое влад-Ьше „горнею" землей; т^Ьмъ 
не мен^е, луговыя зе^сли, паскотина и проч1Я угодья, кажется, 
перЪдко состояли въ общемъ влад'Ьн1и пли отд11льныхъ складни- 
чествъ. пли ц'Ьлыхъ группъ деревень, приходовъ 1ши волостокъ. 
Въ нЪкоторыхъ, нзв'Ьстныхъ намъ, случаяхъ посл'Ьдн1я и оказы- 
вались т^ми поземельными союзами, изъ которыхъ съ течен1емъ 
времени возникли деревеисшя общины поздн-Ёйшаг^о Т1гаа. „Тру- 
фаногорская волостка, состоявшая въ 1623 году изъ 6 деревень 
съ 15 дворами, наприм^ръ, къ настоящему времени превратилась 
въ одну деревенскую общину" '). Н-Ьсколько волостокъ образовы- 
вали волость, на которую и падало государево тягло; и так1я во- 
лости, конечно, могли сообща влад"Ьть некоторыми угодьями, но 
значеше ихъ было преимущественно тяглое: подъ вл1яшемъ тягла 
главнымъ образомъ и сложилась ихъ организащя. Поскольку 
тягло ложилось на пашенную землю, оно, разуи'Ьется, оказывало 
вл1ян1е на порядокъ поземельныхъ отношенИ! и въ бол'Ье мелкихъ 
еоюзахъ: грушпл скиадническихъ союзовъ, напрнм'Ьръ, р-Ьшали 
„веревкою ровниться по потугу": дадя въ принаддежностяхъ. 



') Рус, Ист. Библ., XIV, 85, 570 — 572. А. от. до Ю. Б., т. И, .■* 147. XXX. 
' и др. А. Ефименко, Ор. с1и, стр. 393 — 307, ВД8, 359. В. Клочковь. Ор. ей., Л., 

»^тр. 41, 43—48. Л. Йваяовь. Ор. с11., Др. II, 2, 254: ср. выше стр. 19. Складники 
I могли жить II въ развыхъ доревняхъ. 
; ') Судеб. И1, 174 П. Явановъ, Ор. С11., Др.. И, 2, стр. 223, 224, 2.Э0, 246— 

247, 275—276. 
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разныхъ угодьяхъ) опред-Ьдядась „по тяглой земл*" 
;н*е можно сказать, что вл1ян1е тягла ярче всего вы- 
ь волостной органнзацш •). 

сошные крестьяне не ыоглн, однако, упрочить за со- 
бою поляаго права собственности на землю. Можно думать, что 
н4которыя ы'Ьстныя особенности сЬверной пр1гроды и быта, а 
также общественной .жизни ослабляли разште своеземческой и 
общинной земельной собственности. Крестьянамъ трз'дно было до- 
вольствоваться своими участками: мнопе пзъ нихъ могли пользо- 
ваться землею на сторон* или были принуждены почти бросать зе- 
млед-Ёльческ1я занят1я и добывать себ-Ь средства къ жизни отхожими 
пргшыслами. При такнхъ услов1яхъ семейные союзы теряли устой- 
чивость и приб-Ьгали къ семейныыъ разд-Ьламъ, что, конечно, спо- 
собствовало и зарожден1ю индивидуальной собственности; но 
вм'ЬсгЬ съ разд-ктамп мельча-ти и участки влад'Ьльцевъ, Уже въ 
двинскихъ грамотахъ XV вЪка заметно сильное дроблен1е позе- 
мельныхъ участковъ; то же явлен1е можно указать, наприм'Ьръ, и 
въ трехъ волостяхъ Кев])ольскаго у11зда (Кевроля, Чакол* и ■ 
Марьинской Гор'Ь); зд-Ьсь,. судя по писцовымъ кнпгамъ 1623 года, 
носительно наибольшее число дворовъ (изъ 649 нхъ 133) вла- 
ьеть участками дворовой пашни величиной въ 2 — 2^/, четвертей 
. е, полудесятинъ), каждый; тоже видно и пзъ писцовыхъ книгъ 
.86 г.: хотя "/о такпхъ влад-Ьльцевъ понизился (съ 20,57» на 
..в'/о), но все же пхъ больше остальныхъ (изъ 627 ихъ 119). 
шельчап!е и разбросанность дробныхъ участковъ, в-Ьроятно, 
легчали отчуждеше ихъ: даже въ тЬхъ поморскихъ уЬздахъ, 
,-Ь, помимо крестьянъ, почти вовсе не числилось землевлад-Ьль- 
въ, въ ХЛ11 В'Ьк'Ь заы-Ьтна М0б11лизац|я крестьянскихъ земель; 
:а, повидимому, усиливалась благодаря существован1Ю обра- 
ешя ихъ между тяглецами одной и той же волости '). Частая 
:'Ьна влад'Ьльцевъ одного и того же участка, вм'ЬсгЬ съ выше- 
:азанными обстоятельствами едва-ли могла сод'Ьйствовать раз- 
■пю земельной собственности у большинства черносошныхъ. 



') Слъдуетъ заметить, что „волосткамн" и „волостями" писцы, описы- 
)Ш1е вовгородск1я -чеы.тн, обыкновенно называли терр11Тор1алы1ЫЯ влад'Ьн1я 
;гны1п. лицъ, духовныхъ и св-Ыскихъ; описан1е велось нэрЪдка по воло- 
[мъ. а чаще всего по погостамъ; посл-Ьдн1е были, в'Ьроятно, древняго про- 
[ождец1я и пм-ьлл бытовое яначеше; они служили, можетъ быть, податныип 
(угамп п въ такомъ ск1ысл'Ь уже 1гзв11стны были въ прслшествующеиъ 
»1одь. Ср. выше стр. 7. 

») А. »)„ Ж»* 23, 175, П п др. П. С.З., т. 1, ?ё 1Г>. П. Ивоповъ, Ор. сН.. 
„ I, 3, СПб., 431—133, 435: расчетъ пронзведевъ автор<1МЪ помимо „наЪажикъ'* 
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Малая степень устойчивости и слабость складническип 
вероятно, также не благопргятствовалп и образован!! 
тивной собственности. При такихъ услов1яхъ московскому прави- 
тельству легче становилось применять свой взглядъ на черно- 
сошныхъ вообще, какъ на влад-Ьльцевъ черной земли, лишенныхъ 
права свободно распоряжаться своими участками. 

Впрочемъ, московск1е князья едва ли сознательно стреми- 
лись къ полному сгЬснен1ю правъ черныхъ людей на землю; мо- 
сковское правительство ограничивало ихъ, главнымъ образомъ, 
настолько, насколько пользованге ими вредило казн-Ь '). Въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, московск1е князья смотр'Ьли, кажется, на черныя 
земли преимущественно какъ на источнпкъ казенныхъ доходовъ; 
отчасти съ такой точки зр'Ьн1я они, можетъ быть, различани свои 
родовыя II благопр1обр'Ьтенныя нм-Ьнш отъ „волостей"; съ той же 
точки зр'Ьюя они поздн'Ье могли различать земли, приписанпыя 
къ дворцу, огъ черпыхъ волостей, доходы съ которыхъ пост5'палн^ 
главнымъ образомъ, въ московск1я „четверти" '). 

Черныя земли получали, однако, йзв'Ьстную ценность лишь 
тогда, когда на нихъ сид'Ьли люди, способные тянуть съ нихъ 
тягло. Отсюда заботы московскихъ князей о соблюден!!! черныхъ 
людей, а не однЬхъ только черныхъ земель. Хотя д<1 Уложев1я 
не было издано общаго закона о прикр-Ьплен!!! черныхъ людей, 
но московсие князья давно уже прибегали къ частпымъ м'Ьрамъ, 
сгЬснявшимъ свободу ихъ передвижен1я на земли влад-Ьльцевт,, 
получавшихъ льготы: велишй князь Иванъ Калита въ своей жа- 
лованной грамогЬ новгородскому Юрьеву монастырю, наприм'Ьръ, 
запретилъ его архимандриту принимать „тяглыхъ людей волоц- 
К1!хъ" и „людей изъ е1'о великокняжеской отчины, Москвы"; та- 



') До сихъ поръ изслЪдователи нашей старины не пришли къ с 
В1Ю отвосительно того значен1Я, какое с-тЬдуетъ придавать эти 
одни полагають, что черныя волости были государствен выи и иыуществамп 
(Я. ймлвм, О позем. влад'Ён1и въ Моск. госуд. во Врем., XI, стр, 3, 4, отчасти В. А' .ю- 
^<ев(ж^и,Вояр. дума.Зизд., стр. 111 идр.);друпеогрнцаютъ ра1и1ич1в между ,част- 
выиъ княжескинъ влал'^в1еыъ и государствеввымъ", иричёнъ укаэывяюгь на 
ся1яше. черныхъ волостей, за исключев1емъ }~Ьздовъ поморскихъ городовъ, съ 
дворцовыми нм-Ён1ямн (В. Чинернтъ, Оп., стр. 38^], 130—133, 13в, 25в) и даже 
приходять къ ааключенш, что въ МосквЪ есть только зеивльвыя ииущества 
великаго князя, а не государстве а ныя (Б. Гертжвич», Древ., [II, 23); наконецъ, 
по 11Е*н1ю н'!&которыхъ ученыхъ, собствен ни комъ черныхъ земель была во- 
лость, а не велнк!й князь (М. Бмхдимгрскш-Будановь, Обзоръ, изд. 3, стр. 144). 

') Впрочемъ раэлнч1е между доходами московскаго государя— вотчин- 
ника и государственными повинностями едва ли строго проводилось: см. 
ЛГ. Дьякомовъ, Крптическал статья ва соч. г. СергЬевнча о Древностяхъ рус- 
скаго права въ Жур, Мии. Нар. Пр. 1904 г.. .^б 7, стр. 176—179. 
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юя же запрещетя повторялись московскими князьями въ то 
время, когда уже наступило' политическое объединен1е сЬверо- 
восточной Руси и нечего было договариваться съ уд'Ьльными 
князьями о томъ, чтобы они къ себ-Ь не принимали черныхъ лю- 
дей, тянувшихъ къ сотскому. Въ XV в'ЬкЬ въ трамагЬ тверскихъ 
князей Отрочу монастырю (писанной до 1461 года) встречается 
и санкц1я подобнаго рода запрещешй: еачи архимандритъ при- 
метъ волостныхъ людей изъ княжеской отчины, то они будутъ 
взяты назадъ; а еа1П1 кого прпметъ „прикащикъ архимандрьгчь, 
нно его казнити"; къ аналогпчнымъ м^рамъ иногда прибегали и 
московск1е князья въ изв'Ьстныхъ намъ граматахъ поздн'Ьйшаго 
времени (1530 г. и др.). Бывали даже случаи, когда московские 
государи предоставляли самимъ „волостнымъ людямъ" (важскимъ 
въ 1552; ср. торопецкую гр. 1590 — 1591 гг.) изъ-за монасты1)ей ста- 
рыхъ (или старинныхъ) своихъ тяглецовъ крестьянъ выводить 
безсрочйо и безпошлинно и сажати ихъ по старымъ деревнямъ**.. 
Сл^дуеть заметить, что въ такихъ случаяхъ р'Ьчь идетъ не о 
тяглецахъ вообще, а о „старинныхъ" тяглецахъ ^). Впрочемъ, 
общаго запрещешя касательно перехода черныхъ людей на частно- 
1пад^льческ1я земли долгое время не появлялось, можетъ быть 
потому, что этого настоятельно не требова-ии интересы казны; 
при ухудихавшемся положеши большинства влад'Ьльческихъ кре- 
стьянъ и постепенномъ ограниченги привилепй, данныхъ земле- 
влад-Ьльцамъ (особенно духовенству), переходы черныхъ людей 
становились, вероятно, или мен^е выгодными для нихъ или мен'Ье 
убыточными для казны государевой. Въ писцовыхъ наказахъ 
1645 года тотемскимъ и сольвычегодскимъ писцамъ уже вел'Ьно 
было выводить волостныхъ людей за государя на старые ихъ 
жеребьи. Всл'Ьдъ за т-Ьмъ въ Уложети постановлено крестьянъ го- 
сударевыхъ, выб'Ьжавпшхъ изъ черных^ волостей и жившихъ за 
всякими вотчинниками и помещиками, „свозить" вм^сгЬ съ же- 
нами и съ детьми и со всЬмъ ихъ движимымъ имуществомъ по 
писцовымъ книгамъ въ черныя волости на старые ихъ жеребьи. 
Эти м-Ьры оказали вл1яше, между прочимъ, и на развит1е кресть- 
янской общины, какъ въ хозяйственномъ, такъ и въ администра- 
тивномъ ея значен1и: въ пределахъ общины приростъ населешя, 



*) А. Э., т. I, №№ 4, 17, 20, 34, 45, 60, 102, 234; Соб. Гос. Гр. и Дог., ч. 1^ 
.>й№ 35 (договоръ вел. кн. Васил1я Дмитр1евича съ кн. Владпм1ромъ Андрееви- 
чемъ 1389 года), 60. Доп. къ А. И., т. I, № 26 и др.; Акты и проч., собр. 
М. Дьякоиовымъ, в. II, № 24 и др. ср. М. ДьяконоеЪу Къ нстори! крестьянскаго 
прикр'Ьплвн1я, Спб., 1893 г., стр.14 — 22. Его-же, ЗаповЬдныя л11танпр. въ Сбор, 
статей въ честь М. Ф. Владим1рскаго-Буданова, К., 1904 г., стр. 110 — 111. Ср. 
еще А. а, т. II, № 20. 
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ъ и земельное утЬсненге, мало-по-ма-ду стали 
ны п административно-финансовая роль ея 
■щественное и опред-Ьденное значеше. Впрочем 
черносопшый крестьянпнъ могь покидать зем 
[ъ сидЪлъ, но только не впусгЬ, а посадивши 
гдока" — плательщика податей, и, сл^довате; 
1ть, по крайней м'Ьр'Ь, „пзъ волости въ волост 
)аллельно съ вышеуказанными м'Ьрамп москов( 
сь и о томъ, чтобы черныя земли не попадали 
лшилегпрованныкъ, свободныхъ отъ податей, и 
жнени! за нимн ихъ тяглаго характера. Уже в: 
' князя Длгитр1я Ивановича съ Влад1Ш1ромъ 
1Ючено', наприм'Ьръ, ус,т10В1е о томъ, что если ( 
|Ъ Андреевпчъ, или его родственннкъ, пли бо 

велпкомъ княжеши землю черныхъ людей, то 
1ык;т1нть ее обратно; если яге они не будутъ вг 
ь эти земли, то новые владельцы обязаны 
'ло вы-ЬсгЬ съ другими, а не захотятъ они 
'ла, то земли, пр11)бр'Ьтенныя ими, будугь от 
1дямъ даромъ '). Хотя въ приведенномъ усл< 
3 года еще н*Ьтъ прямого запрещен1я черным 
:аться своими участками, однако, обращен1е 
жд;' ними и гбми лицами изъ постороння: 
>рыя пожелали бы купить у нихъ земли, с 

того, какъ московское правительство утверж 
на крестьянъ, занимавшпхъ черныя землп, ке 
по преимуществу, положен1е посл'Ьднихъ дол 
>ся: уже въ стать-Ь судебника 1497 года, уста 
:ъ для иска чернаго человека о завлад'6н1п е) 
мъ же человЪк'Ь или пом'Ьщпк'Ь и обратно, чер 
тся на ряду съ помЪстной *). И, д^йствптельн 
новплпсь влад^ьцами черной земли въ сущн( 
»', поскольку оказывались исправными тягле 
«у, какъ пом-Ьщики влад'Ьли государевой зеъ 
ь службы. Этотъ взглядъ московскаго прав1гге. 
сно выраз1шся въ одномъ д'Ьл'Ь, возиикшемъ въ Устюж- 
ззд-Ь. Зд^сь оказались так1е крестьяне „вотчичи", ко- 
ньше влад'Ьли участками; но потомъ „отъ бедности" 
'дпть по м1ру; во время отсутств1я ихъ, эти участки были 



ожен1в, XI, I, ср. ниже, стр. 27—28; А. Ю., ?* 127. X. Дмконоп, Ор. 
—16 ц 146—151. Я. Дебольскгй. Ор. С11,стр. 136-140. Ср. нижестр.31. 
бр. Гос. Гр. II Дог., ч. 1, ^6 33. Б. Чичершъ, Опыты, стр. 12. 
деб. I, 63; тоже въ Судеб, II, 84; ср. СудеС. III, 160. 



(оеводами, земскими судьями и старостами „инымъ 
1ъ''; вернувшись на прежняя м-Ьста, старинные вотчпчи 
)зорш,ик()въ отдать имъ п])ежи1я ихъ деревин и жеребьи 
„по старымъ писцовымъ книгамъ и кр^Ьпостямь" или указать взы- 
скать деньги съ тЬхъ, которые теперь влад-Ьютъ ихъ землямп; 
во правительство отказа.чо челоЛ11тчи1самъ на томъ основашп, что 
тогда какъ они „б'Ьгачи по пнымъ городам!», не хотя Ш1атить по- 
датей", новые Б.пад'Ьльцы „пустыя деревни строили и подати пла- 
тили", а „тЬмъ бродящимъ и бЪглымъ крестьянамъ вел'Ьно се- 
литься въ ппыхъ деревняхъ или на ипыхъ жеребьяхъ" '). 

Съ такой же точки ;)р-Ьшя правительство стало подвер1'ать 
контрмю и ыобплизащю черных!^ земель: обращете ихъ между 
черносошными крестьянами сравнительно мало затрогивало ка- 
зенный пнтересъ *); гораздо важнее было въ этомъ отношешп 
отчужден1е черныхъ земель въ рукп бЪлом-Ьстцевъ; на него пра- 
в1ггельство и обратило преимущественное внимаше. Съ Х1\"-го 
в'Ька московсгае князья старались привлечь б^Ьлом'Ьстцевъ къ от- 
быванш тягла, поскольку они владЪли черными землями (см. 
выше) и продолжали прибегать къ подобнаго рода м'Ьрамъ еще В7> 
Х\*11-мъ в-Ьк*; таковы, наприм-Ьръ, указы 1614 и 1623 годовъ. / 
Въ течев1е ХУ11-го в'Ька въ правительственной политик'Ь каса- 
тельно черныхъ земель заметно, однако, характерное колебан1е. 
В1С"Ьсто того, чтобы придерживаться прежней безсословной точки 
зр-Ьщя, въ силу которой ВСЯК1Й, кто влад-Ь.11ъ черной землей, 
должевъ былъ тянуть тягло, къ какому бы общественному слою 
онъ ни принадлежа.пъ, правительство начинаетт» запрещать чер- 
вымъ людямъ отчуждать свою землю б-клом-Ьетцаиъ: частная по- 
добнаго рода, относительно тяглыхъ людей черныхъ со- 
яободъ, известна намъ уже пзъ одного указа 1621 года; 
равлеше ясно обнаружилось въстать'Ь Уложен1я 1649 г., 
апрещающей чернумъ людямъ закладывать или прода- 
[ дворы б-Ьлымъ людямъ подъ страхомъ наказан1я кну- 
огда появлялись и отд-Ьльные указы, запрещавш1е кре- 
н-Ькоторыхъ волостей закладывать или продавать свои 
гаковъ указъ 1649 года относительно крестьявъ заонеж- 



с. Нет. Библ., XII, 214—217. 
Судей. I. 62 и Судеб. И. 87 и Судеб- III, 172 и 17:)1 аа наруш 
таковое произойдетъ у .хриспанъ промежу себя, въ одной I 
законъ вовсе не подвергаетъ виновнашуголовному наказап11п(кпу- 
рое грозить ему, если онъ нарушить межи „аемлн великаго кня:!я" 
. собственниковъ, и уставав. 1 и ваетъ денежный штрафъ почти въ 
ньше того, который полагается за нарушен1е межь и земли великаго 
частной собствеиности. 
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(■кихъ погостовъ; аналогичное запреш;ен1е отчуждать 1-оии .у части 
было сд'Ьлано и относительно крестьянъ другнхъ уЬздовъ, гд-Ь на- 
ходщтсь государевы „тяглыя волости и всяшя угодья". ТЬмъне 
мен'Ье н послЬ Уложен1я правительство снова возвращалось къ 
прнвлечен1ю б'Ьлом'Ьстцевъ въ составъ тяглыхъ че1)ныхъ воло- 
стей; окончательное обособление пхъ совершилось лишь въ ХУШ-мъ 
В'Ьк'Ь *). Эти м1^ры оказали вл{ян1е и на дальн1Ьйшее развит1е 
главнымъ образомъ административно-финансовыхъ функц1й во- 
лости. 

Правительственная точка зр'Ьн1я на черносошныхъ кре- 
стьянъ, какъ на влад'Ьльцевъ земли, завис^вшихъ огь воли 
„царя II великаго кнлая", проводилась, однако, гораздо р-Ьзче въ 
тЬхъ случаяхъ, когда великШ князь московски .распоряжался 
черными волостями по своему усмотр-Ьшю. Ни личныя, ни иму- 
щественныя права черныхъ людей не были въ полной ыЪрЬ 
обезпечены закономъ; простого распоряжения великаго княяя было 
достаточно для того, чтобы превратить черную волость въ частно- 
влад-Ьльческую вотчину. Такой участи подверглись, конечно, въ 
особенности черныя волости центральной области: велигае князья 
московсюе частью обратили ихъ въ дворцовыя иы^шя, частью 
роздали ихъ духовнымъ, и св-Ьтскимълицамъ, частью помЪнялнсь 
ими съ частными влад1у1ьцами '). Лишь въ Кеврол*, да на Ме- 
зени черныя волости остались почти въ нсключптельноыъ владЪ- 
д'Ьн!!! черносошныхъ крестьянъ. Хотя въ XVI В'Ьк'Ь черныя земли 
еще числились и въ н'Ькоторыхъ уЬздахъ центральной областп 
(наприм-Ьръ, въ Тверскомъ и Владиы1рскомъ), но къ Х\*11-му 
в'Ьку он'Ь уже быстро убываютъ. Такимъ образомъ, во многихъ 
изъ бывшихъ черныхъ волостей прежн1е крестьяне-собственники 
стали съемщиками чужой земли. Пока они пользовались правомъ 
/ / перехода, имъ открывалась возможность оставить тогй влад'Ьльца, 
/ къ которому ихъ земля перешла въ частную собственность н 
искать лучшихъ услов1й существован1Я на сторон'Ь, но съ прик1)-Ь- 



, ') А. и., т. 1Ц, ^^ 92, стр. 95; эти указы, кажется, относились, къ одпой 

/' только Москв'Ь; ср. (Ь. стр. 105 л укааъ 1627 г. въ П. С. 3., т. II, ^* 1157. Ул<1- 
/ жен1е, XIX, 39; эта статья относится къ глав* о посадскнхъ людяхъ; но подъ > 
1шнят1е черныхъ людей въ то время еще могли подойти и черносошные кресть- 1 
яие, и посадсме. П. С.З..Т. I, ^^№ 10 я 112.Въсвоей рабогЬо.мостовыхъ и р-Ьшеточ- 1 
ныхъ деньгахъ", раасуждая объ этой политикЪ только црим'Бннтельно къ XVII ■ 
вЪку, я яазвалъ возвращев1е къ прежнему принципу, уже высказанному въ 
II договор!» 1388 года, новой точкой ;ф-Ьн1я лишь сравнительно съ приведенной 
зд'Ьсь статьей Уложвн1я. В. Ивановъ, Ор. сИ., Др., I, стр. 424 и его-же статья 
.Поземельные союзы" и проч. въ Др., II, 2, стр. 221. 

') В 7ичвр11И«, Оп. 88—91. М. Длякокоп, Ор. сИ., стр. 147. А. Лаппо-Даин- 
лаехгй, Ор. еИ-. стр. 75. 1 
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11лен1емъ крестьянъ и выходъ пзъ им'Ьнгя частнаго влад1>льца оталъ 
разсматриваться, какъ злоупотреблеше, запрещенное закономъ. 
Сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, паконецъ, что правительство, ограничи- 
вая права черносошныхъ крестьянъ на свободу и на землю, не 
нм-бло повода уничтожать т-Ь зародыши общинной организащи, 
которые были указаны выше, но и не покровительствовало ихъ 
развитию: мелюе союзы, да и приходы, были слишкомъ мало при- 
годны для его ц'Ьлей; посл'Ьднимъ гораздо бол'Ье соответствовала 
тггмосковская волостная организащя, которая возникла, главнымъ 
образомъ, подъ влшн1емъ тягла и получила административно- 
полпцейсшй, преимущественно финансовый характеръ. 

Древн-Ьйшая истор1я крестьянской общины слишкомъ мало 
известна для того, чтобы можно было съ достоверностью при- 
писывать ея происхожден1е влхяшю одного тягла: по молчан1ю 
случайно дошедшихъ до насъ историческихъ памятниковъ трудно 
I зак.1ючать и объ отсутств1и самихъ явленгй; да и въ последнемъ 
1 случае пришлось бы различать то значенге, какое имело тягло, 
падавшее на какую нибудь бытовую земскую единицу, отъ со- 
^шательнаго вмешательства московсдаго правительства во вну- 
треннюю жизнь общины *); наконецъ, даже крестьянскую общину 
въ административно-полицейскомъ смысле следовало бы, можетъ 
быть, отличать отъ техъ формъ ея, который сложились подъ 
\ преобладающимъ вл1ян1емъ внешнихъ воздействШ того-же мо- 
. сковскаго правительства. 

Во всякомъ случае, съ последней, тяглой, точки зрен1я по- 
нятно, почему прикрепленхе крестьянъ даже усилило развитхе 
ея: прикрепленхе давало волости такую власть надъ своими чле- 
нами, которой она раньше не имела. Съ той же точки зрешя 
легко объяснить и безсоатовный, смешанный составъ волости и 
ея деятельность, поскольку последняя признавалась и поощря- 
лась правительствомъ, и ея зависимость отъ приказныхъ властей. 
Въ волостномъ союзе могъ участвовать всяшй, кто готовъ былъ, 
тянуть тягло съ щ)1обретеннаго имъ участка волостной земли, 
а въ той мере, въ какой дела волости затрогивали казенный 
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М ВсЬ бд.т1ьш1я волости Чарондской округи, наприм'Ьръ, д'Ьл и лись на при- 
ходы; каждый отдельный приходъ им-Ьдъ отдЬльнаго старосту; общаго волост- 
наго старосты не было въ такихъ волостяхъ {П. Оглоблинъ, Обозр'Ьте до- 
кументовъ Чарондской земской избы 1662 — 1663 гг., Журн. Мин. Нар. Просв. 
1898 г., апр'Ьль, стр. 272); о сравнительно второстепеняомъ значении админи- 
стративнаго давлешя на развипе преимущественно современной крестьянской 
общины, и о ВЛ1ЯНШ его главнымъ образомъ на ускорен1е такого развит1я см. 
въ стать-Ь А. Кауфмана: Документы и живая истор1я русской общины въ Жур. 
Мин. Нар. Пр. 1904 г., № 9, стр, 67—109 
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интересъ, она была над'Ьлена известными полноыоч1ям11 огь пра- 
ВI1теV^ьства, что, разумеется, нисколько не устраняло его в^гЬ- 
шательства во внутреннюю жизнь общины. Волостная общтша не 
ТОЛЬКО) занималась раскладкой и вапмашемъ государственныхъ 
повинностей и сборовъ, назначаемыз^ь огуломъ, и ручалась за 
свопхъ членовъ въ исправномъ отбыванЬ! падавшшъ на нее обл- 
занностей, но могла зав'Ьдывать и многими другими д-Ьлами, пре- 
имущественно связанными съ тяглом!.: она „сажала крестьянъ 
себЪ въ тягло на пустые участки", т. е. раздавала участки во- 
лостной земли новоселамъ, наблюда-иа за т^мъ, чтобы земля изъ 
тягла не выходила, отдавала свою ;)емлю въ наймы, менялась 
еш, получала иногда разр'Ьшеше выкупить ее у новаго ея вла- 
д-Ьльца и покупала землю; община защищала судомъ приписан- 
ную къ ней землю; та-же община, кажется, им-Ьла въ общемъ 
лользоваши некоторый угодья; сохранились изв-ЬстЫ, что она 
Н!шимала пустыя деревни или занимала деньги и т. п. •). Вм^сгЬ 
сь тЬмъ полицейск1Я функд1и волостп особенно разрослись, 
когда къ Н'ЬкоТорыыъ волостямъ временно были пр1урочены и 
губныя учрежден1я •). Возм{1жно, что въ такихъ случаяхъ волость 
не всегда д-Лйствовааа въ качеств* одного только казеннаго 
органа управлен1я. Сл'Ьд.уетъ заметить, наконецъ, что волость 
в'Ь1юятпо, была над'Ьлена и судебяою властью; она, могла, 
иногда даже наказывать своихъ членовъ. На Мезени, наприм'Ьръ, 
кто по вызову десятскаго не ходилъ городить м1рской лугъ, съ ■ 
того взыскивалась „поденьщнна по одной гривн* въ день без- 
пенно", а за вторичное ослушан1е бралась застава по 2^/^ рубля 
въ казну госуда]>еву, да по 27. рубля въ пользу М1ра '). ^"^С^ 

Впрочемъ нельзя, конечно, преувеличивать значете -быше- 
указанныхъ волостныхъ функщй. Слабость волости изв-Ьс^на изъ 
многихъ свид-Ьтельствъ. Волощане могли распоряжаться, напрп- 
м-Ьръ, данными имъ участками помимо волостной общины, если 
только соблюдали услов1я, ограждавипя казенный инггересъ. Въ 
изв'Ьстныхъ намъ отступныхъ на черныя земли, форма которыхъ, 
ловидимому, выработалась только въ XVI в., продавецъ заявляетъ, 
что овъ за определенное вознагражден1е „отступается" отъ „земли 
великаго князя, а своего влад'Ьтя", не „измогши съ той земли 



М Я. Дсбомекш, Гражданская д-Ьеспособпость по русскому праву до 
конца XVII в., Спб., 1903 г., сгр. 299—306, 393 и др. М. Вмдим*р<ж1й-Буданоп 
Ор., сИ., стр. .Мб— 5.58. 

») Л. Э,, т. I, ."*№ 187, 224, 281 п др. Доп. къ А. Н.. т. I, К 31; ср. С. Шу- 
макоп, Г>бныя н яемгк1я грамоты, М., 1895 г., стр. 41, 118—119, 155—156. 

■) Л. Ябановг, Ор. сН. въ Др., т. И, в. 2. стр. 271. 



!еликаго князя служнти и хлЬба его сыпного въ жнтницы 
: давать' всякпхъ разрубовъ зеыскпхъ" л т. п,, при чемъ 
гъ эти податныя обязанности на покупателя, обозначая 
аже срокъ, съ котораго посл-Ьдшй долженъ будетъ от- 
съ. Однако, и так1я отступныя въ изв-Ьстныхъ нам7. случа- 
'ршалпсь обыкновенно частнымъ порядкомъ, безъ учаспя 
ираит(;,1ьствеян{)й власти. Сд-Ьлки, въ силу которыхъ плохой 
тяглеи:ь (за изв-Ьстное вознагражден1е) отказывался оть своего 
участка въ пользу новаго влад11лы];а, принимавшаго на себя от- 
бывате повинностей п уплату податей прежняго плательщика, 
оказывались выгодными для волости; будучи уже, очевидно, со- 
гласованы съ фискальными интересами московскаго правитель- 
ства, он* въ значительной ы-Ьр* вызыва-пись его политикой. На- 
конецъ, само оно иногда разрешало служилымъ людямъ покупать 
волостныя земли, даже помимо в-Ьдома волости *). 



/ 



Несмотря на слабость волости, пзв'Ьстны, однако, случалг, 
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когда н-Ьсколько волостей соединялись въ ц1Ьлую округу; Д'Ьлаг 
ея, въ числ^Ь которыхъ могли быть и не одни „разводы" и сборы ; 
пидатей, обсуждались и р-Ьшались волостными старостами и вы-^ 
борными оп. волостей на земскихъ съ-Ьздахъ; такъ было на Ча- 1 
рондЬ: св-Ьд-Ьнхя о д-Ьятрльности ча]юндскаго земскаго съ-Ьзда { 
сг(1раш1лись въ докуиентахъ 1662 — 1663 годовъ '). / 

ТЬмъ не мен-Ье, можно сказать, что до средины ХУИ в. черно--''^ 
сошные крестьяне далеко еще не вполн'Ь обособ1Иись оть осталь- 
ныхъ слоевъ русскаго общества. Въ положеП1и черныхъ волост- 
ннхъ и черныхъ посадскихъ людей было много общаго: посад- 
ше люди влад-Ёли черной землей и, такимъ образомъ, входили 
иногда помимо желан1я крестьянской общины въ составъ ея 
тяглецовъ, а волостные люди занимались промыслами и даже 
торгоВ:1ей на посад-Ь, ч*мъ порождали неудовольств1е посадскихъ 
людей. Вообще изъ многихъ документовъ того же временп видно, 
что между ними происходила глухая борьба, перешедшая и въ 
Волостная организагця, в-Ьроятно, н-Ьсколько прпго- 
эсошнымъ крестьянамъ въ этой борьб* ихъ съ по- 
рдьми, владевшими черною землею и уклонявшимися 
[скаго тягла: въ н-Ькоторыхъ м-Ьстностяхъ, напр. въ 
юпдской крестьянской общины" (новгородской губ.). 



>«.*« 9 и 23; въ этомъ дЪ-тЬ напечатано несколько отст;-пныхъ; 
ни. Грамоты Х1\' и XV вв. и пр. М., 1883 г., стр. 72—73; въ 
1гь ХТ в., услов1я, приводимаго въ нашемъ текстЬ, еще н-бтъ; 
поздвЪвшаго вреиенн— оно оОыкаовенво встречается. 
облинъ, Ор. с)С- ВЪ Жур. Мин. Нар. Проев, 1395 г., апрв.зь. 
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судя по документамъ 1662 — 1663 гг., входили, повпдимому, вм-ЬстЬ 
/* съ сельскими жителями одни только „пашенные крестьяне по- 
сада", а не посадск1е люди; кое гд-Ь появились особыя волостныя 
избы и всеуЬздные старосты, помимо посадскихъ. И ;гЬмъ не 
мен'Ье, насколько намъ изв-Ьстно, до 1649 года правительство не 
4 издало ни одного общаго закона, въ силу котораго права волост- 
^ ныхъ людей были бы отграничены отъ правъ посадскихъ... Только 
въ Уложен1и обозначилось стремлеюе правительства провести 
н'Ькоторую грань между волостными и посадскими людьми пу- 
темъ прикр'Ьплен1я ихъ къ тяглу; но оно едва ли существеннымъ 
/ образомъ отозвалось на судьб'Ь черносошныхъ крестьянъ. Подобно 
дворцовымъ крестьянамъ, они могли сдать свои тягла и жить въ 
городахъ съ т-Ьмъ, чтобы зд'Ьсь платить подати вм'ЬсгЬ съ посад- 
скими людьми; въ качеств'Ь „государевыхъ тяглыхъ людей", черно- 
сошные крестьяне могли влад'Ьть лавками въ городахъ и брать 
на откупъ „таможни, кабаки и иные вслше откупы" ^), Есте- 
ственно, что при такихъ услов1яхъ и посл'Ь появлешя Уложешя 
населете поморскихъ уЬздовъ и городовъ см'Ьшивалось и про- 
тивупоставлялось остальнымъ слоямъ его, преимущественно по- 
стольку, поскольку посл'Ьдше не отправляли возложенныхъ на 
нихъ обязанностей. Изв'Ьстный указъ 1681 года о стр'Ьлецкой 
подати и бурмистерстя установлен1я 1699 года свнд'Ьтельствуютъ 
4 о такой связи между „уЬздпыми" и посадскими людьми; ихъ в*- 
I да1И сперва воеводы, а потомъ бургомистры; только съ учрежде- 
; п1емъ магистратовъ поморсше уЬзды были отд'Ьлены отъ городовъ*). 
То же самое, хотя и въ меньшей м-Ьр-Ь, можно сказать и 
! I объ отношешяхъ черныхъ людей къ „б'Ьлом'Ьстцамъ": духовен- 
ству и служилымъ людямъ. Въ виду поземельнаго характера 
волостной общины и б'Ьлом'Ьстцы должны были входить въ 00- 
ставъ ея, если они влад'Ьли черною землей и не были освобож- 
дены отъ тягла; такъ какъ последнее въ сущности ложилось 
на влад'Ьльческихъ крестьянъ, то и они еще принуждены были 
по требовашю волости „тянуть въ волостные разрубы и разметы". 
Только съ течешемъ времени, когда число б'Ьлом'Ьстцевъ* путемъ 
I ли П1)ивилег1й или частныхъ злоупотреблешй освободившихся 
отъ исполпешя подобнаго рода обязанностей, значительно возрасло, 



/ 
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*) Уложепге, Х\ЧИ, 23; XIX, 15—17; въ статьъ 15-й крестьянамъ запре- 
щается влад'Ьть лавками и т. п. заведеишми; но здЪсь р-Ьчь идетъ, повпди- 
мому, только о владЪльческнхъ крестьян ахъ; ср. Доп. къ А. И., т. IV, >« 101. 
П. С. 3., т. I, >е 307; т. И, № 1123; т. VII, .>^ 4194. А. Лаппо-ДатлвскСГи Орг., 
173—176. Н. ДебоАЬСкш, Ор. сП., стр. 201—203. 

») А. Э., т. IV, >е 250, (ср. впрочемъ 1Ь., стр. 348). А. II. т. V, .^№ 77 
п 291 П. С. 3., т. III, Лг 1715; т. VI, № 3708, гл. II и XIV и мн. др. 
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[Ч1е въ положен!!! чернихъ людей 1[ б-ЬломЪстцевъ стало 
1 прежняго: л!11иь со времеин пздан15г Уложен!я оно оконча- 
!о установилось ч еще р-Ьзче выступило съ введен1емъ по- 
юй подати, которую должны были платить одн1г только тя- 
глецы, а не „благородные". 



3. Крестьяне, сиЫвгте на вяадтльческихъ земляхъ. 

Въ иномъ положен!!! оказал!1СЬ крестьяне, снд^вш^е на 
/шсгновлад'Ьльческ!1хъ земляхъ: они съ течен1емъ времени попали 

въ личную !! имущественную зависимость ОТЪ СВ0!1ХЪ господъ- 
землевлад'кчьцевъ !1 благодаря ей стали р-Ьзко обособляться отъ 
оаальныхъ слоеаъ свободнаг(> русскаго населен1л. 

Об|1азован1е класса крестьянъ, лшиенныхъ „своей" земли, 
пЛъясняется весьма разнообразными причинами. Укажемъ на 
ВаЖН'ЬйШ1Я 1!ЧЪ нпхъ. 

На первыхъ порахъ вольные люди, вероятно, садились на 
чужую землю, по своей огогЬ, особенно въ т^хъ случаяхъ, когда 
влад'Ьлецъ ея над-Ьленъ былъ известными привилег1ям1[. Кресть- 
янину выгодно было сидеть засильнымъ землевлад^льцемь, вот- 
чина котораго часто освобождалась отъ разныхъ сборовъ и повин- 
П(кггей и который защнщалъ его отъ про1!звола и нас!1Л1й со 
пчфоны сосЬдей !1 м-Ьстныхъ властей: не даромъ князь предоета- 
й"1я.1ъ монастырю, а иногда и владйльщ' !1зъ М1рянъ, разныя 
льготы, обыкновенно лишь подъ услов1емъ, чтобы льготч!!къ не 
пр|[нималъ „тутошныхъ волостныхъ" или „тмглыкъ".людей; иногда 
правптельство прямо требовало, чтобы лы-отчикъ „съ тяглыхъ 
м*стъ на льготу крестьянъ не называлъ". Даже въ 
иее время вольные люди иногда охотно записывались 
ьяне для того, чтобы имъ, „скитался межъ разныхъ вот- 
погибнуть напрасно" ^). Изъ случаевъ подобна!'о рода 
хнако, что не одна только охота, но .и нужда часто за- 
вольныхъ людей садиться на чужую землю. Такимъже 
поступали !! крестьяне-своеземцы: оп!1 бросалп свои зе- 



. Ефнме-ко, Ор. СМ., стр. 272. 277,278. 307 ~тЗ. М. Льякоиовь, Къдсто- 
лнскаго пр11кр1)ПЛ1'Н1Я, Спб., 1893 г., стр. 21, пр. и Ор. с11,,стр. 180 — 
ановъ, Ор. сН. въ Лр. т. I, вып. 3, стр. 413— 440. ^. ^яипо-ДакмлевскЛ, 
1 ПО исгор1п прнкр'Ьп.1ен1я влад1>л1.Ч1-скпхъ крестьянъ въ Москов- 
■дарств*, Спб., ШЮ г.. стр. 13— 1.^ и др. Любопытно, что частньи; 
[ приб'Бгнлп К1. такинъ же м*рамъ: ВасплМ Своеуемцевъ, жертвуя 
:скому Богословскому монастырю, обиаАлъ игунепа не, принимать къ 
Ва1'.11.1ьевыхъ, половнпковъ, нк отхожпхъ людей" (А. Ефименко. Ор. 
»5). 
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мельные участки или переуступали ихъ новымъ влад 
Случаи посл-Ьдняго рода были сложнее оста^ьныхъ, а 
нуждаются въ особомъ разсмотр'Ьнги. 

Судя по несколько позднМшпиъ даннымъ XVI — ХУ41Т вв., 
касающимся, главнымъ образомъ, поморскихъ у^здовъ, крестьяне 
уступали свои земельные участки въ чуж1я руки, в-Ьроятно, 
/ частью подъ в^11ян1емъ тяжелыхъ условШ, въ которыхъ оказыва- 
лось крестьянское хозяйство, частью благодаря релипозноыу на- 
строев1ю вкладчпковъ. Скудныя средства и беззащитность мел- 
кихъ Блад-Ь.дьцевъ, хозяйства которыхъ бы;т обложены тяжелыми 
тмэсударственнымн податями п повпнностямп, принуждали ихъ 
иногда отказываться отъ той земли, въ которой они всего болгЬе 
нуждались. Не пм*я ч-Ьмъ „прокормиться" и „не пзмогши госу- 
даревой дани давати", б-Ьди-Ьйш^е крестьяне прибегали къ „зем- 
ляной иродаж-Ь или закладу" п переуступали своп участки блп- 
жайшимъ своимъ сосЬдямъ-кростьявамъ; пзъ сд-Ёлонъ подобнаго 
рода видно, что посл-Ьдше иногда оказывались ихъ кред1ГГорами. 
Такую же роль „собирателей" земеV^ьныxъ участковъ играли, 
в'Ьроятно, и друггя лица, наприм^ръ, иосадсие, влад'Ьвшхе зем- 
лею въ уЬзд'Ь, и монасты])и. „Разъ усп-Ьвъ захватить, хотя бы 
'/и долю деревни, землевлад'Кчецъ, чаще всего монастырь, ме- 
дленно, но твердо выгЬспялъ прочихъ с1Сладпиковъ деревни, по- 
степенно завладевая расчищенной ими землей" и превращая 
чскудныхъ", по все же „волостныхъ бывшпхъ крестьянъ" въ лицъ, 
„живущихъ за нимъ и работающихъ на него вм-Ьсто рабовъ". 
Указанный путь обезземелен1Я былъ не единственнымъ: къ тому 
же результату привод1иа и добровольная уступка земли въ церкви 
и монастыри иутемъ вкладовъ, вызванныхъ не только хозяйствен- 
ными расчетами, но и релипозными побужденхями. Бывали, ко- 
нечно, п таше случаи, когда при переуступк'Ь земли к])естьянами 
лицамъ иного общественнаго положены оба мотива могли взаимно 
встречаться, что видно, наприм'Ьръ, изъ одного д-^^па 1657 — 1658 гг. 
Благодаря вышеуказаннымъ услов1ямъ, крестьяне легко пре- 
вращались въ землед'Ьльцевъ, лпшенныхъ поземельной собствен- 
ности; она переходила въ чуж1я рукн, вероятно, не беэъ злоупо- 
требленШ со стороны „сильныхъ" людей '). Впрочемъ, крестьяне, 
переуступивш1е свои земельные участки новымъ владбльцалгь, 
продолжали иногда сохранять связь съ землею, но не въ качеств* 
своеземцевъ, а только въ качеств* крестьянъ порядчнковъ ил! 



') Ср. статью Судебника 1йВДгода, опред-Ёлявшую шестн.тБтнШ срокъдл! 
исковъ черныхъ людей о земл*, :шхвачеппоД Соярами п монастырями; втоп 
срокъ вдвое больше обыквоиеннаго (СудсОня1съ П, 84^. 



^ 
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къ этому он» особенно стреы1глись въ им'Ьндяхъ тЬхъ 
влад'Ьльцевъ, за которыми сид'Ьть было выгодно. 
, что въ пред'Ьлахъ влад^ЬяхЙ одного и того же 
[инъ, на первыхъ порахъ, даже продолжалъ иногда 
|)ас11оряжаться своимъучасткомъ, напрнм'Ьръ, мо1-ь „продавать его , 
„тоя-жъ вотчины" крестьянину. Само собою разум^Ьется, что земле- 
ыадЬчьцы старались поставить въ зависимость огь себя совер- 
I теше подобнаго рода сд'Ьлокъ и стали требовать „явки" ихъ. 
I Вм'к!!^ съ гЬмъ, крестьянинъ, ос^давшШ на прежнемъ своемъ 
^■частк'Ь въ качестве порядчика или половника, прпниыалъ на себя 
и исполнеше соотв11ТСтвующ1пъ обязанностей. Приведемъ два 
орим-Ьра. Въ одной нзъ древн'Ьйшшъ „порядвыхъ", изв'Ьстныхъ 
въ печати (1544 г.), уже встр-Ьчается такое именно услов1е: 
; Е11плар1й Турбинъ уступилъ Тимофею и Барсану Селпвестровымъ 
; свой участокъ и порядился на него же (вмЪстЪ съ другимъ уча- 
сгкомъ), причемъ обязался „сЬяти на Семиверстовыхъ шесть пузовъ 
жнта урокомъ"; въ 1593 году крестьянинъ Денис1й Ефремовъ 
„положилъ" свою землю въ церковь Введен1я (Ростовской вол. 
Холмогорской еиарх1п), подъ услов1емъ, чтобы церковный ста- 
роста отдавалъ ее „пахатп ему изъ жеребья". Въ другикъ слу- 
между прежнимъ собственникомъ и его поземель- 
,омъ утрачивалась; онъ „бродилъ по М1ру" и часто 
рендаторомъ чужой земли или простымъ сельскпмъ 
тко терявшимъ и прежнюю волю ^). 
1ав1Ггельство иногда способствовало пополнеН1ю того 
1ад'Ьльческихъ крестьянъ: мног1я пзъ черныхъ во- 
не только щ)еврашепы въ дворцовыя села, но розданы 
я вотчины или пом'Ьстья; черносошные крестьяне, 
этихъ земляхъ, оказывались частно-влад'Ьльческими; 
олнаго ирикр'Ьнлешя они им'Ьли право выхода въ 
звленные обычаемъ плп закономъ, но постепенно воз- 
[ависимость ихъ отъ землевлад-Ьльцевъ все бол-Ье 
:можность для нихъ польэоваться своимъ нравомъ. 
> „урочныхъ л-Ьтъ" они, конечно, должны были под- 
ои участи, которая постигла и остальныхъ крестьянъ, 
1а частно-влад11льческ111ъ земляхъ. 
!кп столь же мало содержать постановлен1й о вла- 



>ё 23, стр. 55 — 56. Случай, приводимый въ тексгЬ, пе единствен- 
гныхъ намъ: въ 157в году, наприм*ръ, поморецъ Каргополь- 
1апъ Сгроевъ продалъ Кирилл о-Б'Ьлозерскому монастырю свою 
I. Ляип'Ё. причемъ порядился на ней ,пахати ораыыя землн и 
« платить съ нея оброкъ я даан и всяыя подати государскЫ 
*атъ Кирилл смВ^лозерскаго мое. въ Библ. Спб, Дух. Акад., А., 
>. Р. Н. В., т. XIV, стб. 37. Л. Ефиммко, Ор. с11., стр. 274—275. 

1 строй. 3 
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д'Ьльческпхъ крестьянахъ, какъ и о крестьяна! 
нашихъ паыятникахъ законодательства 149 
д"Ьльческ1е крестьяне обыкновенно прнравнив; 
вахъ къ черносошнымъ '), хотя, разум'Ьется, о' 
поскольку сидятъ на чужой чемлЬ. Это об( 

/самое рЪшнтельное значен1е для посл'Ьдующ 
ческнхъ крестьлнъ. 

Впрочемъ, влад'Ьльчесий креетьянинъ в 

I признавался челов'Ькомъ свободнымъ, нм^Ь! 

/ хода въ пзв-Ьстные сроки; онъ снд'Ьлъ н 
мой пмъ аемл^Ь: онъ устраивался на ней въ силу обычая сам<1- 
стоятельнымъ дворомъ п пользовался особымъ участкомъ пас 
I также соотв-Ьтствующнмп угодьями *); онъ зак.1ючалъ дого1 
съ землевлад1>льцемъ въ форм"!! порядной. Вс"Ь услов1я по} 
едва лп, однако, перечислялись въ порядпой: въ нее обыкнов( 
включалось услов1еобъарендЪ земли; въ той же записи преим,\ 
ственно опрелЪл*И11СЬ гЬ обязанности, который крестьянинъ 
своему п]шгоиору" принималъ на себя относительно господ 
когда онъ рядился на участокъ его земли, и упоминалось о тя 
которое онъ долженъ быль тянуть вм'бсгЬ съ другими крес 
нами въ пользу государства *). 

Величина участковъ, снпмаемыхъ крестьянами, была Ч11езвы- 
^гайно разнообразна. Н-Ьсколько бол-Ье одннообразныя изв-ЬстЫ 
можно соб|1ать лишь относительно разм'Ьровъ крестьянской за- 
пашки. Въ конц* ХУ-го в"Ька Новгородцы опред-Ьляли обжус.тЬ- 



') См. выше, стр. 16, пр. 1. 

') Судебникъ 1550 г., устанавливая вияман1и пожилого „съ вороп.*, ка- 
жется, пм1>лъ въ виду именпо дворъ крестьяниаи, а не его домъ (ст. 88). Кр"'- 
стьяве— по преимуществу люди .пашенные"; ср. П. С. Р. Л., IV, 209. Хотя въ 
документахъ того премевк, въ пиецовыхъ кппгахъ я даже въСудебникЪ 1550 г. 
(ст. 261 упоминаются .крестьяне непапгеааыр", но, по крайней м'Ьр'Ь въ тп 
время, они составляли сравнительно малый проценть седьскаго населен1я. Въ 
н'Ёкоторы.хъ отноп1ев1яхъ сходное съ ними положеН1е нанимали и бобыли; 
на выягнен1и его было бы слишкомъ долго останавливаться лдЪсксм. М. Д 
конот, Ор. сИ., стр. 206 — 242 и его же рецен.11ю на книгу г. СергЬевича (Др 
ности рус. пр.. т. 1П) въ ЛГур. Мин. Нар. Пр. 1*)+ г., № 7, стр. 187—196. 

*) Иск. Суд. гр., ст. 85 уже упоминаетъ „запись" о покрут*; одна I 
древнЬйшнхъ порядныхъ, напечатанныхъ въ А. Ю.. относится къ 1544 п 
(,\. Ю-. ?6 23. стр. 55—56); Рус. Ист. Библ., т. XIV стр. .!7. Персчислеи1е пор 
ныхъ, нале чат анныхъ до 189.3 Е'ода, а также цЪлый рядъ новыхъ см. въ . 
тахъ, относящихся къ истор1п тяглаго населеп1я въ Московскомъ государст 
собр. М. Дьяконовылгь. Юрьевъ, вып. 1; нЪгколько новыхь порядныкъ см. 
соч. Н. Дебольскаю, Гражданская дЪеспособность по русскому праву до ко1 
XVII в., Опб. 190:1г.,стр. 43:}— 140. ЗдЪсь нЪтъ воиможностн упомянать о вс1 
у(.мов1яхъ, включиемыхъ въ порядныя аапнсп; о нЪкоторыхъ иаъ ипхъ. пнп 
м-Ёръ, подмоП*, ссул1> и пр. см. ниже стр. З.'Ь— Ж и 51—52. 
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130мъ: „обжа — одииъ челов'Ькъ на одной лошади 
1С ПИСЦЫ часто писали на обжу, въ качеств11 зе- 
, по 5 дес, въ пол'Ь; по въ дЪйствптельностп ра;1- 
: ковгородскпкъ крестьяиъ колебались въ аависи- 
;т1гыхъ ус.!10В1й: до ХУ1-го в-Ька въ пятппахъ прн- 
рестьянское хоаяйство, наприыЪръ, по 1'/^ — 4 дес. 

. _. дептральной области дворц<»вая выть (за вычетомъ ' 

лесятииы на „посопный" хлЪбъ) соответствовала обЖ'Ь; по реаль- 
ные размеры крестьянской напашки В7. н-Ькоторыкъ частио-влад'Ьль- 
песг.пхъ им-Ьшяхъ, судя по писцовымъ кпигамъ 1570-хъ и позд- 
Е1Т>й1И11ХЪ годовъ, ужс ДОВОЛЬНО М!иы: въ тверскихъ влад:Ьн1яхъ 
в. кн. Симеона Бекбулатовича въ 1 580 — 1 581 гг., наприм'Ьръ, 
в числилось 2060 дворовъ, а крестьянской пашни вм-ЬсгЬ съ льгот- 
тй 6972.4 дес, во вс1)Хъ трехъ патшхъ, что составитъ лишь около 
- !.1 дес. запашки или 3,3 дес. во всЬхъ трехъ поляхъ на кресть- 
р янсий дворъ. Въ 11м1ш1яхъ Морозова (ХУП в.) осьмакъ земли 
('>тъ 7* Д*> 1У| Л^^^- смот])я по качеству почвы) такж<; служилъ 
"Оычпок» нормою пахотного тягла на каждое крестьянское хо- 
чяПство. На южной украПн*, благодаря обилию земли, п])и- 
годной ддп обработки, величина запашки, приходившейся на 
лворъ, была еще большею частью довольно высок)г: въ оболен- 
екихъ вотчинахъ Троицы-Серпева монастыря, наприм'11])ъ, за 92 
дворами было описано до 533,5 четвертей патипи, т. е. до 5,8 
четвертей (или 2,9 дес.) пашни на дворъ. Развит1е барщины въ 
частно-влад'Ь.льческихъ им'ЬпЫхъпоздн'Ьйтаго времени, конечно, 
не способствовали) увеличеН1ю крестьянской запаип:11, а ея раз- 
I исключешемъ разв-Ь с'Ьве1)а). въ большипств* случа- 
лялось и благоспстоян1е крестьяискаго двора: значить, 
молагать, чт(1 оно понизилось уже до смутпаго вре- 
Ьднее тачько способствовало да-льн^бйшему его понп- 



1Н0СТИ, нсполнеше которыхъ крестьянннъ припималъ 
сплу поряда, были различной сложности, смотря по 
упа:1ъ-ли онъ въ готовый дворъ и садился-ли на раз- 
[ участокъ пашни, или Д'мженъ былъ обзаводиться но- 
Яствоыъ. Судя по изв'Ьстнымъ намъ порядпымъ, случаи 
I рода часто повто])ялись. Для того, однако, чтобы 
. хозяйствомъ и пользоваться землею, нужно было пм-Ьть 
средства; крестьянннъ далеко не всегда располагалъ 
кихъ случаяхъ, кром* льготы огь уплаты податей, 

ЬхомвекШ, Пег. ср.чьск. общ. 24— .42. А. Никитскш. Игт. эк. быта 
да, стр. &3— 57. II. Лаппо, Тверской у*адъ въ XVII в.. стр. 204 п 
■ов», Ор. сИ.. стр. 146—153. 18.М95— 201 и МП. др. История удъловъ, т. 
примЪч. ст. 4— 5. Я. 5я1йми«. Ор. сЛ.. В, Е. 1871 г., ."« 1, стр. 24-25. 
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налрим'Ьръ, на одинъ, два года и бол-Ье, онъ обыкновенно бралъ 
отъ господина еще „подмогу". Хотя „подмога" въ разныхъ м'Ьст- 
ностяхъ и въ разное время, пожалуй, им^ла разныя значешя, но 
I въ XVI и начал'Ь XVII в-Ька великоруссшй крестьянинъ полу- 
чалъ ее въ качеств-Ь пособ1я деньгами, хлЪбомъ и разными дру- 
гими принадлежностями хозяйства на всяк1й „крестьянсшй за- 
водъ". За подмогу онъ, кажется, долженъ былъ привести снятый 
имъ участокъ въ состоите, пригодное для ведешя на немъ хо- 
зяйства; по крайней м'Ьр'Ь, въ силу порядныхъ того времени, 
крестьянинъ „за льготу и за подмогу" обязывался починить ста- 
рыя постройки или поставить новыя, „деревню распахать, поля 
I огородить" и т. п.; въ противномъ случа'Ь онъ иногда прямо 
включалъ въ услов1я порядной обязательство вернуть подмогу 
землевлад-бльцу; сохранились указан1я на возвращен1е подмоги 
крестьяниномъ и въ томъ случа'Ь, когда онъ „выходилъ" изъ 
им'Ьшя. 

Впрочемъ, на какую бы землю „пашенный крестьянинъ" ни 
садился, онъ рано или поздно долженъ былъ приняться за испол- 
нете обязанностей, обусловливавшее пользован1е снятымъ имъ 
участкомъ господской земли. Нормы ихъ могли въ изв^^стной 
М'Ьр'Ь зависЬть отъ особенностей данной м'Ьстности и устанавли- 
ваться обычаел1ъ: порядчикъ долженъ былъ пахать свой участокъ, 
\ не запереложить его, чистить луга и т. п., а также вообш,е ра- 
I ботать и платить господину, „какъ проч1е крестьяне" или „какъ 
! въ людяхъ ведется"; но въ порядныхъ эти нормы лишь подразу- 
м-Ьваются, а не указываются. Такимъ образомъ, при постоянныхъ 
/ колебашяхъ величины земельныхъ участковъ, снимаемыхъ кресть- 
1 янами, и въ виду отсутств1я какихъ-либо точно установленныхъ 
нормъ, опред'Ьлен1е обязанностей съемщика въ значительной м'Ьр'Ь 
зависЬло отъ частнаго соглашешя его съ землевлад'Ьльцемъ. 
Отсюда въ дЬйствительности проистекали два посл'Ьдствхя: боль- 
шое разнообразхе и большая неравном'Ьрность крестьянскихъ по- 
винностей и платежей. Разнообразие ихъ зам'Ьтно въ пестрой 
см'Ьси различныхъ обязанностей, падавшихъ на одного и того ясе 
порядчика; неравном'Ьрность — въ постоянныхъ колебашяхъ тяже- 
сти крестьянскаго издЬлья и высоты оброка, составлявшаго „до- 
ходъ" землевлад'Ьльца, не только въ разныхъ мЬстностяхъ, но 
даже въ одномъ и томъ же имЬнш и, приблизительно, въ одинъ 
и тотъ-же перюдъ времени. 

Разнообраз1е издЬльныхъ повинностей крестьянъ обнаруяси- 
вается уже въ древн'Ьйшихъ извЬстныхъ намъ граматахъ, опре- 
д'Ьлявшихъ нормы ихъ для цЬлыхъ имЬнШ. ГлавнЬйшхя изъ 
этихъ повинностей можно, кажется, разбить на сл'Ьдующш группы 
1) д'Ьло на господскомъ двор'Ь (дворъ подЬлывать, хоромы ста- 
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[летать и пр.); 2) полевая страда, главнымъ обра- 
щу и (гЬноко(гЬ землевлад'Ьльца; 3) остальныя ра- ( 
таченныя для доставлен1я или пополнеп1я барскаго I 
упя боп-Ье мелк1я „11зд^ья";4) наконецъ, „повозъ", 
зть доставлять на к])еетьянсклхъ же подводахъ вся- 
продукты хозяйства на барсий дворъ, а иногда 
даже въ столиц^'. Въ такой группировке^ представляются намъ, 
напр., пзд1>льныя повинности крестьянъ Константпновскаго мо- 
настыря; он* перечислены въ уставной грамот1Ь митрополита Ки- 
пр^ана, данной этому монастырю въ 1391 году. „Сироты мо- 
настырскье били въ то время челомъ митрополиту Кппр1аиуЛ 
на игумена Ефрема, говоря, что онъ „наряжаетъ имъ д-Ьло не пп 1 
пошлин*" (т. е, не по тому, какъ пошло изъ старины), Мптропо- 
лить обратился за справкою къ самому игумену Ефрему, а по- 
сл*дн1й сослался на прежняго игумена Константпновскаго мо- 
настыря, по имени Царка, въ то время проживавшаго въ Москве. 
На вопросъ о томъ, „какова пошлина въ Святомъ Константин11 
II какъ людемъ монастырскимъ д-Ьло д-Ьлати?", Царко отв'Ьчалъ 
стЬдующимъ образомъ. „При моемъ игуменств'Ь такъ было въ 
Святомъ Константин-Ь: 6ольш1е люди иэъ монастырскихъ селъ 
церковь наряжали, монастырь и дворъ тынили, хоромы ставтши, 
вгуиновъ жреб1й весь рольи (пашни) орали взгономъ, и с-Ьялп, 
и жОуТп и возили, сЬно косили десятинами и въ дворъ ввозили, 
I вешнШ, и зимнШ, сады оплетали, ва неводъ и на 
осенин* ходили, пруды прудили, и пстоки забивали... а 
[ изъ селъ къ празднику рожь мололи и хл'Ьбы пекли, со- 
[и, пиво варили и на сЬмя рожь молотили: аеслпигуыенъ 
:ъ, они его пряли, с&жи и дЪли неводныя наряжали"... 
-ко что перечпсленныхъ издЪльныхъ повинностей, мона- 
естьяне „на Велпкъ день и на Петровъ день приходили къ 
то у кого въ рукахъ", а также „давали на праздникъ 
въ которое село пргЬзжалъ игуменъ въ братчину и 
ит по зобн* овсаконемъ игуменовымъ". На основаши 
го показан1я Царка о монастырской пошлин'Ь и со- 
гь нимъ показан1й другихъ лицъ („въ Володимери"), 
ъ „такъ рекъ игумену Ефрему и христтанамъ мона- 
ходите же вси по моей грамогЬ; игуменъ сироты держи, 
гумена слушайте, а дЪло монастырское дЪлайте; а хотя 
иный игуменъ по семъ игумен* и тотъ ходить по 
амотЬ". Такимъ образомъ, въ силу этой граматы, кресть- 
нтпновскаго монастыря должны были по прежней его 
поел* 1391 года отбывать въ его пользу ц1н1ый ряд1> 
ь повинностей и кром* того платили ему „мелкШ до- 
гЬкоторыхъ пзъ своихъ статей оставш1йся безъ даль- 
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«■Ьйшаго опред'Ьлешя. Апалогичныя грушш повин! 
чаются и въ монастырскихъ уставныкъ грамотахъ 
/отя, разумеется, содержан1е каждой изъ такпхъ 

/бенно поатЬдней) изменялось въ зависимости огь 
мени. Крестьяне Соловецкаго монастыря въ Бежецкой 
судя по уставной грамогЬ 1561 г., „дворъ монастыр 
поделывали"; дал-Ье, они сЬялп и пахали пашню в 
по четве1)ти ржи, да по дв"Ь четверти овса (или щ 
съ вытп, также „повозъ" возили и кром* того, прш 

( настырск1Й дворъ дрова, по несколько возовъ съ I 
всЬхъ этпхъ урочныхъ рабогь, которыя крестьянамъ 
начинать подъ страхомъ денежпаго штрафа, „на 
носходЪ, какъ десятской в^сть подастъ", они дол» 
пастырское д-Ьло д-Ьлать, „въ честь", когда приказ' 
зовегь, „и кто придегь и приказчику гЬхъ людей 
пастырскимъ хл-Ьбомъ" '). Сл^дуеть заметить, однак 
янская барщина, по крайней м-ЬрЪ до XVI в-Ька, ( 

( сильно развита: въ древнее время ее исполняла 
екая челядь (холопы), ч-Ьмъ крестьяне; въ новгор 
цовыхъ кпигахъ ХЛ** — XVI вв. изв-Ьстш о крестьяне 
встр-Ьчаются довольно р"Ьдко, да и размеры ел еще 
у одного нзъ крупныхъ новгородскихъ землевлад^л 
Овинова, при общей запашк-Ь отъ 500 до 676 десят! 
своей запашки было, повидиыому, только 7 — ю ; 
тому, какъ московсше помещики хозяйничали въ ( 
родскихъ влад-ЬнЫхъ, да и на оспован1и другихъ пок. 
думать, что до середины XVI в. и въ другихъ м-Ьс 
путна была еще мало развита: въ им'Ьн1ЯХЪ лучп 
того временп она начипаеть играть зам-Ьтную ро, 
концу XVI столЬтхя; даже въ то время не только 
самые богатые землевлад^льщ^ продолжали въ н^Ьк 
н1яхъ сдавать почти всю свою землю крестьянам 
Сергеева монастыря, наприм'Ьръ, въ Ярославскомъ ; 
лости ^1ерем1'Ь и Закотороскомъ стане было 979 
шенной земли (въ одномъ поле): изъ нихъ всего 
отведено было подъ собственное монасты1)СКое хозя! 
ные чпс-яились за крестьянами '). Нзъ примеровъ т 

<) А. Э., т. I, ?6 11; ср. уставную грамоту Соловецкаго 
жецкаго верха, села Пу-1ырвпа. крестьянамъ 15в1 г. (А. Э., 
держки оцъ поя прлводятся п въ дальнЪйшенъ взлоисенш) в у| 
патр1арха 1ова Новппскому монастырю 15Ш) г. (Времсвникъ М^ 
др., т. II, СмЪсь, стр. 17—21). 

'I Пне. кн., изд. подъ род. Н. Калачова, I, 2, стр. 1—8; въ 
Звенигородскаго уЬзда 1592 — 1593 гг. мн* встр*тплся сл'Ёдуюи 
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очать объ однооб1)аз1И крестьянскпхъ повинностей: 
элагать, что разы-Ьры барщины въ ХУ1 в'Ьк'Ь были 
ггоянны (1— 1''5 десятины съ выти), все же сл-Ьдуеть 
ду, что пзд'Ьльныя повинности до поздн-бйшаго вре- ■ 
комбинировались съ уплатою „дохода" чемлевла- 1 
о ближаНшге крестьяне, приписанные къ его „селу", 
1и барщину въ то время, кпгда бол-Ье отдаленные 
дворы, подвластные ему, облагались другими повин- 
Й0СТЯМТ1 И п^1атежами. 

яообраз1е п въ особенности неравнои-Ьрность за- 
> крестьянскихъ платежахъ, изъ которыхъ слагался 
^влад'Ьльца. 

1ТЫ главнаго дохода (его сл-Ьдуетъ отличать отъ 
ьянаыъ приходилось или отдавать часть урожая 
у или платить ему оброкъ, разм'Ьры котораго опре- 
нибудь иначе; даже въ позднейшее время земле- 
огда предоставлялъ своимъ крестьяиамъ „сЬять 
г или изъ оброка". 

)вскомъ государстве половничество, по крайней 
го в-Ька, было довольно распространенною формою 
;овская судная грамота въ одной изъ своихъ ста- 
ь о такихъ изорникахъ, которые давали землевла- 
гую часть своихъ полевыхъ п]Ю11зведен1й: но доля 
>азныхъ мЪстностяхъ и въ разное время бывала, 
чна: иногда крестьяне обязыва^тпсь давать земле- 
!ько „пятый снопъ во всякомъ хлЪб*, да пятую 
окосу", напрнм'Ьръ въ гЬхъ случаяхъ, когда прп- 
я еще исп<)лнен1е другихъ работъ: иногда та же 
I до одной четверти, до одной трети или даже до 
!а.1и случаи, когда одинъ и тотъ же крестьянинъ 
половники на разпыхъ услов1яхъ у одного и т<»го 
такъ наприм-Ьръ, въ им^нхи П^нежскаго Черно- 
стыря Шелутковъ порядился въ половники на 
распаханной земли; посл-Ь восьмилетней льготы, 
)ылъ, въ течен!е десяти лЪтъ, отделять въ П(иьзу 
'верть, а че1)езъ восемнадцать л-Ьгь одну треть сбора. 
. часто попадаются с.;1учап, когда п])и относи- 
доле урожая, нынлачиваемаго господину, иолов- 



. Тропц-Ь-СергЬ'пу монастырю с. К.1Я1Юво нвъ 
; въ неиъ, надо пашгать. Оыла п дворцовая пашня; во въ 
592 — 15!!;^ гг. уаппсано: „пашпп паханые, монастырск1е гор. 
[ та пашяя роалана кргстьянашъ" (Писа- кн.. I, 1, стр. В88). 

сИ., III. «■■). 
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НИКИ сверх!, того плаишн ему и натурмьный или депеж 
Х'сливт о взнос-Ь половины сбора, притомъ за вы' 
аяйскпхъ сЬмянъ", встр-Ьчаются н въ стар'ЬПшпхъ 
(конца ХЛ" в'Ька), и въ иоздн'Ьйшихъ порядныхъ X 
а въ н'Ькото1)ыхъ изъ нихъ онъ опред'Ьляется въ 
прнполоннаго хл^ба"; но дгшге и так1я обязанное] 
р\»И(.я съ другими *). 

Одно пнъ существенныхъ отличай оброчной с 
; поювннчества состояло, конечно, въ томъ, что о{ 
точно опред'ЬленноП „податью", величина которой п 
В11с1ча отъ степени урожгш даннаго года. Такой с 
быть или натуральнымъ шт денежнымъ. Въ нЪкотор: 
стяхт можно на&нюдать, какъ хозяйство постепенно 
вышеуказанный формы. Судя по переписной книгЬ 
тины 1500 года, наприм'Ьръ, землевлад'Ьльцы обыкно. 
чои доходъ съ крестьянъ долею прод.укта; къ К11Н 
В'Ька 1.л11ловъ половничества зд-Ьсь не заметно: вза& 
изъ хл-Ьба" крестьяне той же местности, сверхъ из 
въ 1об8 году, повидимому, чаще прежняго взносили 
СП (Л'Ь , т. е. въ точно опред-Ьленныхъ разм-Ьрахъ, на: 
каждой обжи по 1 коробь* ржи, 1 четвертке жита, 
ппгеницы и у, коробьи овса, ие считая небольшогс 
сбора или платили прямо денежный оброкъ, обычн 
котораго по книг'Ь 1 рубль съ обжи. 

Въ XVI в-Ьк* землевлад-ЬльческШ оброкъ слага 
веино пзъ натуральнаго и денежнаго. Впрочемъ, из1 
ччи когда крестьяне облагались одяимъ изъ этихъ 
рока безъ другого: б-Ьжецше крестьяне села Пузыр 
м'Ьръ плапкш оброкъ монастырю только хлЪбомъ; 
темъ времени чаще заметно исключительное прим'Ьг 
Н1Г0 оброка (см. ниже). "" ■ - - — - 

Высота оброка зависЬла, повидимому, отъ мноп 
въ томъ 'игсл'Ь отъ качества почвы и отъ льготы; Л1 
имЪть разныл степени: какъ въ вышеприведенномъ 



') Пек. Суд. гр., ст. 42, 63. А. В)., :* 176; М. Дьякоповъ. Ор. 
34-2 и Акты, I. >ё№ \Ь, 72 п др.; тлмъ же сппсокъ порядныхъ 
ство: въ рЪдкихъ случаяхъ .шестой свопъ' (А. Ю., ^*^4 177 п 1 
Данилевскгй, Ор. СИ., сгр. 31—37. Такъ какъ половничество былс 
особою формою хозяйственной эксплоатацш :)ем:1и, то на сЪвер 
крестьяне, владЪБШ1е земельными участками, во сверхъ того снн) 
чужую землю; см. П. Иванов, Ор. сЦ., Др. I, в. 3, стр. 437; вт 
случаевъ; однако, хозяйственное полоя:ен1е половниковъ было, е 
крестьянок а го. 
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^мъ Шелутковымъ, такъ 1Г при уплагЬ ;(омлевлад'Ьль- 
Йрока, П0СЛ11ДН1Й повышался постспенпо: „а моналты))- 
1)к>', ппса.11И, напрпм'Ьръ, порядчик» въ одной порядной 
, датп въ два годы — на годъ по руС)Лю, а въ третШ 
[ намъ оброку — дна11уб.:1Л" *). Размеры ()Орока, в'Ьроятко, 
кром-Ь того II оп. тоП комбннац!!!, въ которой земле- 
ь соедпнялъ свой д()х(|дъ съ нзд'Ь.льемъ- Б'Ьжещие К]»е- 
1а Пуэырева Сол<»вецка1о монастыря, папрны-Ьръ, при 
чначптсльномъ количеств* воачоженныхъ на нпхъ по- 
[, давачп ему только по 4 четверти ржи да по 4 чет- 
а съ выти, что составляло, прнм'Ь])Нп, по ц^Ьнанъ того 
?два ли больше 1 рубл. 60 коп. {1561 г.): межд^' тЬмъ 
ае крестьяне села Ведоровскаго Троицы-Се[)пева мона- 
пахавш1е на него пашни, платили ему по 2 рубля съ , 
выти (1692 — 1593 гг.) '). Сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду, что мелк1й до- 
ходъ ыогь также пм'Ьть н'Ькоторое значен1е для установлен1я | 
разм-Ьровъ оброка. Одно и то же услов1е (напр. качество почвы), 
по всей в'Ь1)оятности, могло разно шйять на колебашя разныхъ 
впдовъ оброка, а одинаково равном-Ьриое возрасташе или убыва- 
те обоихъ вм'ЬсгЬ, надо полагать, чаще гши-Ьнялось повышен1емъ 
однот пзъ нихъ на счетъ другого: следовательно, есть основан1е 
П1)едш);1агать, что въ тЬхъ случаяхъ, когда оба вида оброка ком- 
йнн1фова1ись, совокупная цЬнность ихъ подверпоась, меньшпмъ | 
ка1ебан1ямъ, ч-Ьмъ ея елагаемыя. порознь взятыя. ТЪмъ не мен-Ье \ 
и сумму денежнагп пброка вм1'>сг1> съ натуральпымъ, въ пере- ^ 
вод-6 посл1)Дняго на деньги, едва ли можно признать постоян- 
ной величиной; въ ц-Ь-томъ рядЬ случаевъ мы не въ состоян!» 
разницы въ прочихъ услов1яхъ п все же наблю- 
шую разпиц.у въ ])а:1М'Ь])ахъ платы за землю. Так1е 
}-Ьчаются въ иовгородсК11хъписцовыхъкнигахъ,напри- 
[1исан1и Выт11Н1'волоцкаго уЬзда: зд-Ьсь одна деревня 
ь съ 1 обжи, па которой было посЪяпо 3 коробьи 
гила (въ перевод-Ь на тогдашняя деньги) пом-Ьщику — 
а Д1>угая де])евня съ такимъ же хозяйствоыъ дру- 
цпку — 27^/1 донегъ: или обратно, въ одномъ и томъ 
[ дв* деревни, изъ которыхъ одна въ 1 дворъ и 



овгородскихъ писцовыхъ квигахт. встрИчаются так1Я укааап1н о 1 
с*лъ ново, пашни н-Ьтъ", „старого дохода не было. с*лп ново" 1 
1Город., И. 9.1 н лр.|. .\. К».. .■« 183. Рус. Ист. Бнбп.. XII, 129; XIV. 

100. Ср. выше стр. 39 и ннжв стр.43. \ 1 

> н въ посл*дую1ци!п, укж1ав1яхъ на цЪаы. онЪ не переводятся на .) 
попытки выяснить цЪаность старивнаго рубля въ рацвое время 

соч.: Л. Елючевскш. РусскШ рубль Х\'1-Х\"111 вв.. М-. 1841 г. 
Ур- а!., гл. 111 п Ис1ор1Я Уд*ловъ. Спб., 1902 г.. т. II, ч. 1, прим. 13. 
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с'Ь>1ла 4 ко1)обы1, была положена въ 1 обжу, а др^ 
двора п сЬяла 8 коробей, была положена въ 2 обж1 
владельцу дстараго дохода" только деньгами по 2'/, 
НЬчто подобное, вероятно, происходило и въ других 
стяхъ Московскаго государства; по крайней м'Ьр^ въ 
чаяхъ, когда крестьяне платили лсклшчительнп денежн 
величина его даже въ одной и той же местности и 
то же время часто колебалась: въ им-ЬнЫхъ Троицы-С* 
настыря, расположенныхъ въ Нерехотской волости, 
сельца Солтонова да сельца Козлищева пашни не пахг 
тили съ выти по 1 рублю; крестьяне же приселка ^ 
деревнями, также не пахавш1е пашни, платили, однак! 
по 2 рубля '). 

Птакъ, въ креетьянскихъ повинностяхъ и платежа 
I в'Ька зам-Ьтны и разнообраз1е и неравном-Ьриость. Мож 
что такое явленхе, по крайней м-Ьр*, въ н-Ькоторыхъ 
объясняется тЬмъ, что вилы и разм'Ьры ихъ зависЬли не 
м'Ьстныхъ услов1й,но и отъ усмотр-Ьн1я землевлад'Ёлъца: и: 
порядчикъ обязывался всякую страду господина „со 
страдати", какъ онъ ему „прик!1жстъ'', или платить 
оброкъ, „ч11мъ онъ (его) нзоброчить", Такимъ образом 
НИКИ и пом-Ьщикп „своп подати шали на крестьянъ св( 
сколько съ кого взяти" ■). 

Впрочемъ, съ течен1емъ времени, изъ см'Ьси разно 
ибмзанноетей, которыя крестьяне исполняли въ пользу 
д-Ьльца, стали выд'Ь.ляться преимущественно дв*, а ил 
■' щпна и денежный оброкъ. 

Развпт!е барщины зависало отъ раз,1и'шыхъ ус 
прим'бръ: огь качества почвы и оп-< того, прожпвадъ 
влад^лецъ въ данномъ им-Ьши. Въ памятпикахъ вс 
укааан1я на размеры барской запашки, по которымъ моя 
и о развит1И барщины. Въ конц-Ь ХУ1-го в^ка уже вс 
случаи поглощеиш всЬхъ оста-льныхъ обязанностей крЕ 



') Пис. кн. новг,, I, 11 — 12,90; III, Но (['всрхъ того сЬяа по 
г-р, В. Рожкоеь, Ор. сЛ., стр. 234—258; ср. В. Сертевичъ. Ор. с11., II 
') А. Э„ т. I. >ё 307. Ппс. кн.. подъ ред. Н. Калач.'ва. I. 2. и 
*) А. Ю. ;* 19Й, I. (1630 года). Акты п проч.. собр. М. Дьяке 
.№ 5 (1627 года), п др. Въ монастырскпхъ гранотахъ, указанных 
прнм'Ьръ въ изв'йстпой грамот* 1&в1 г., ицогдл говорится, что оц1 
челобитью крсстьявъ, но объ услов1н мржду ннмп я -■«■млРвлал'Ь: 
нЪтъ; составителп грамогь часто нааываюгъ икъ не уставными, д 
лопннпыил" пли „жалованными песулямымп' (А. Э.. т. I. >ё 201); в) 
-чота 1560 г. Троп цы -Сер Нева монастыря ва:1ывартся „уставною' 
I* 2.^5); ср. выражешю ,еемя уложили" и пр. въ А. Э., т. I, 3* 268. 
хин», XI, 3. 
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д-Ьльца— одною барщиной: въ 1590 году кшпкнн- 
Ю11цы-Серг1ева монастыря должны были, взаы'Ьпъ 
:ообразныхъ повинностей н „за всякие монастыр- 
1ШНЮ пахать на монастырь, по пяти десятинъ съ 
чной оц'Ьнк'Ь извЪстШ о собственной запашк'Ь 
1Ъ, сл-Ьдуетъ им'Ьтъ въ виду, конечно, что она 
лась при помощи пхъ „людей" (т. е. холопов1>), 
:тьянъ; но возрастан!е барской запашки, наблю- 
у XVI в'Ька, едва-лн можно объяснить одпимъ 
[1еыъ числа дворовыхъ людей или наймомъ ра- 
ггъ холопскаго населешя ХУП-го в-Ька въ такнхъ 
["Ьръ, какъ Калужсшй и Тульсий, а въ особен- 
скомъ и Орловскомъ, весьма зам-Ьтеяъ, «инако, 
свлд'бтельствуютъ о томъ, что и крестьяне рабо- 
\ пашн-Ь. Наемные д11Ловые люди (вероятно въ 
къ, у богатыхъ вотчинниковъ) также исполняли 
:)добнаго 1юда, 11ап])им'}\ръ, въ вотчинахъ боярина 
:о въ имЪнхяхъ того же боярина крестьяне не 
лись къ отбываН1ю барщины среднимъ чнсломъ 
гин* въ полЪ съ 6—8 дворовъ съ соотв'Ьтственныыъ 
шокоса, но (ВЪ' ннзовыхъ его вотчинахъ) должны 

увеличивать, въ качеств1Ь тягловаго изд1>лья, 
и сЬнокосы новыми росчистями, съ десяти вытей 

Нтакъ, можно думать, что увеличен1е барской 
II указываеп. и на развит1е крестьянской бар- 
)Торыхъ иы1)Н1яхъ, преимущественно къ концу 
я запашка уже получаетъ довольно видиое м-Ьсто. 
роицы-Серпева монастыря, наприм'Ьръ, въ трехъ 
■11а:1ьскаго уЪзда, судя по писцовой кнпг1> 1592— 
ось до 1799 четвертей доброй и середней земли; 
. было отведено подъ монастырскую пашнк>, что 
19,5^0 пашенной земли опиоавныхъ им-ЬпШ. Такое ' 
но наблюдать и въ вотчинахъ св1)Тск11ХЪ лицъ 
:)бласти: въ вели коне рмскихъ влад'Ьн1ЯХЪ С. и М. 
. е. въ ЧусовоП, Сыли-Ь иЯИв*) барская запашка 
тыю крупныхъ раэм'Ь1ювъ и, во всякомъ слу- 

мен1>е существенное :шачеи1е въ ихъ хозяй- 



ь, Большой Сюяряаъ П пр. въ В. Е. 1871 г., ^Iа 1. стр. :^7, 47; 
юярская Л1'рятпиа Г>ыла селпчпаою въ 80 саж. ллпвнику п 
у. При ваемномъ труд-Ь расходы вотчинника въ н1>которыхъ 
льоо чпачпи'львы; см. Л. Иванова, Докумевты Крегтнаго 
ря въ Др.. 1. Л, стр. &1а. Ср. Ул«жеп1е. XVI, 118. 



1 
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ств1^ ^). Судя по писцовымъ книгамъ 1620-хъ годовъ, довольно 
сильное раявит1е барской запашки зам'Ьтно даже въ централь- 
ныхъ уЬздахъ, наприм'Ьръ, Дмитровскомъ, Звенигородскомъ п 
Рузскомъ, а также въ южныхъ уЬздахъ, — наприм'Ьръ, въ Воротын- 
\ скомъ и въ Карачевскомъ. 2). Изв'Ьстш того времени о числ-Ь 

* 

! дней, въ течете которыхъ крестьянннъ долженъ былъ „бояр- 
ское зд1у1ье д'Ьлати" на господина, встречаются, однако, до- 
вольно р-Ьдко: въ н'Ьсколькихъ порядныхъ Х\11-го в'Ька оно 
/ ) определяется въ размер* двухъ дней въ неделю, причемъ 

' каждый порядчикъ обязывало! работать съ „лошадью". Въ н'Ь- 
кото])ыхъ монастырскихъ им'Ьн1яхъ ХУП-го в-Ька эта повинность 
колебалась въ предЬлахъ 2 — 4 десятинъ на выть крестьянской 
земли ^). СлЬдуеть заметить, что установлеше разм^ровъ изд^ль- 
ныхъ повинностей уже въ то время допуска^яо со стороны зем- 
левладельца больше произвола, ч^мъ оброкъ, особенно съ того 
фемепи, когда крестьяне потеряли право перехода и, следо- 
вательно, утратили одно изъ самыхъ суш^ественныхъ средствъ 
противъ такого ^произвола. Въ вотчинахъ боярина Морозова 
провинившхеся крепостные (въ томъ числе и крестьяне) секли 
лесъ подъ пашню и сенокосъ, подъ особымъ надзоромъ прп- 
кащика: „посланъ къ тебе, писалъ ему однажды бояринъ, буд- 
никъ бедька (приготовлявш1й поташъ) и тебе его принять и 
посадить въ кандаяы и отдать въ работу къ деловымъ и беречь 
крепко, чтобы не ушелъ, а железа ножныя, которыя на немъ, 
прислать къ Москве". Вместе съ темъ, некоторый изъ пэ- 
де.льныхъ повинностей принимали более изош,ренныя формы: 
въ вотчинахъ Морозова крестьяне обязаны были, напримеръ, за- 
ниматься приготовлешемъ поташа, который бояринъ сбывалъ съ 
большими выгодами на европеисте рынки: для этого онъ не 
стеснялся „сильно" (т. е. насильно) отдавать „добрыхъ и умныхъ 
крестьянъ" въ будное учете; а между темъ будное дело можно 
было сделать тяжелою повинностью: когда бояринъ указалъ бур- 
цовскимъ крестьянамъ своей курмышской вотчины жечь золу и 
дрова ставить на лысковск1е майданы противъ лысковскихъ кре- 




\ 



*) А. Э., т. I, № 348. П. Писц. кн., изд. И. Калачевымъ, I, 1, стр. 851 — 
856. Н. Устряловъ, Строгановы, Сиб., 1842 г., 37 — 41; точность цыфровыхъ пока- 
8ан1й, приведенныхъ въ грамот* 1692 г. изъ книгъ И. Яхонтова, вызываетъ 

С0МН'1>Н1Я. 

*) Писцовыя книги 1620-хъ годовъ далеко не вс1> содержать св'Ьд'Ьн1я 
порознь о количеств* барской и крестьянской пашни. 

■') И. Бгьляевъ, Ор. 011., 158 — 159. М. ДьяконовЪу Ор. ск., стр. 238. Въ одной 
бобыльской порядной 1648 года бобыль также обязуется, чтобы ему „всяко*^ 
зд'Ьлье д1>лать на своего государя", но „п-Ьшему", т. е., вероятно, безъ ло- 
пхади. 
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ь дровъ давать по 12 сажепь, а золы жечь на 
вертей, то крестьяне „гораздо ужаснулись" '). 
развитее барщины и изощренныхъ формъ изд-Ьлья 
стностяхъ не исключало, конечно, развит!:! въ 
другпхъ денежнаго оброка, уплатою котораго зам'Ьнялись про- 
тя повинности порядчика; на ряду съ крестьянами барщин- 
ными все чаще появляются и крестьяне оброчные, особенно въ 
нм*н1яхъ, гд'Ь земля была похуже, или гд* влад'Ь.чьцы сами не 
проживали. Уже въ XVI в11К'Ь можно указать довольно ын(1Г0 
прим'Ьровъ уплаты оброка деньгами; въ н'Ькото]1ыхъ вотчинахъ 
крестьяне платили денежный оброкъ землевлад'Ьльцу и за 11зд1'11ье, 
включая въ него иногда полевую ст[)аду, К])естьяне' предпо- 
читали барщин-Ь оброчную систему: однажды крестьяне К|>естнаго 
монастыря (въ 1673 го,ту) пришли въ монастырь и говорили „не- 
дойре вежливо" монастырекпмъ властямъ, чтобы пмъ монастыр- 
ской страды не страдать и за всяк1е взносы и сдЬлья платить 
по 2 рубля, вм-Ьсто прежнихъ 10 *), Въ данномъ случаЪ, однако, 
ясно обнаружилась и обо|ютная сторона д-Ьла: К]»естьяне выска- 
зали свое предпочтеН1е денежному оброку, но не въ тоыъ раз- 
м'Ьр'Ь, въ какомъ т1)ебовалъ его землевлад'Ьлецъ: посл-Ьднему, 
при оброчной систем'Ь, трудн11е было вмешиваться во внутреннюю 
жизнь крестьянской общины, за то легко было повышать разм'Ьръ 
самого оклада. Въ самомъ д'Ьл'Ь ростъ такого (1клада можно на- 
блюдать въ XVI в-Ьк*. Московсте пом-Ьщики, хозяПничавш1е на 
^скихъ земляхъ, уже охотно сод^^йствовали этому росту: 
гда значительно увелич1гвали прежнШ денежный окладъ, 
ъ были обложены к])естьяне. И поздн-Ье, сравнивая пока- 
[сцовыхъ книгъ 1540-хъ И 1580-хъ годовъ, легко зам-Ьтить 
:у въ разм^рагъ оброка: пом-Ьщики Б-Ьжещсой пятины, въ 
ыхъ случаяхъ оставляя прежнШ денежный оброкъ, въ 
1ибавки взимали со своихъ крестьянъ еще новый: нату- 
:; въ другпхъ случаяхъ, наприм*ръ, въ Вотской пятин-Ь, 
! время повысились размеры денежнаго оброка *). Въ на- 
время трудно сказать, находился ли въ связи такой 
ъ повышен1емъ реальной ценности оклада или ИС1^1К)- 
стоялъ въ зависимости отъ обезц'Ьнен1Я рубля. Если 
во вниман1е, что въ Бежецкой пятин* въ 1580-хъ годахъ 



г. Заблличъ, Ор. сИ. 1Ь.. стр. 468, 483. 

1псц. кн., изд. цодъ ред. Н. Калачева, I, 1, стр. 68, 284, 744, 777 л др, 
1, Ор. сИ.. |Ь„ стр. 530. 

Г. Рожковъ, Ор. с!*., стр. 237, 2Ы и др.; ср. выше и паже зам*- 
стр. 38 (о дЪлан1и д-Ьда сверхъ урочцаго д-ьла) н на стр. 48 (о ,да- 
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сборы съ крестьянъ возрасли въ вид-Ь добавочнаго ш 
(а не денежнаго) оброка, что одна н та же денежная сумма могла 
пм-Ьть въ доход'Ь крестьянина н въ доход-Ь землевлад11льца 1)азныя 
значен1я и что посл-Ьднему трудно было воздержаться отъ стре- 
мления повысить реальную ценность оброка, то едва-лн удастся 
свести увеличен1е посл-Ьдвяго къ перем-Ьнанъ въ одной только 
номина-рзьной его стоимосиг, прнтомъ можно даже сомневаться, 
чтобы въ колебашяхъ величины оброка и ц-Ьнностп рубля того 
времени, особенно въ 1540 — 1680 гг., существовало полное соот- 
в^Ьтств^е. Какъ бы то ни было, въ ХУП-мъ в'Ьк'Ь встречаются случаи, 
когда денежный оброкъ сбирался въ 11азм11р-Ь около 1 рубля съ 
двора; въ нижегородскихъ им11шяхъ Морозова „средняя или по- 
стоянная цифра тяглового денежнаго сбора" составляла 15 рублей 
съ выти (въ 12 — 16 дворовъ?); но бывали оклады и по 6 и по 
24 ))убля съ выти. Съ потерей права свободнаго перехода, кре- 
стьяне потеряли п возможность ьущественнымъ образомъ ])еагп- 
ровать протпвъ такпхъ произвольпыхъ повышешй оклада денеж- 
наго оброка со стороны :(емлев.1ад'Ьльцевъ. Хотя, разум'Ьется, они 
и должны были сообразоваться съ общими условиями данной 
местности п даннаго времени, но все же эти повышешя быватщ 
иногда довольно значительны: крестьяне богатаго п]игволжскаго 
села Лыскова, пока он1г были въ дворцовомъ ведомстве, платили 
по 7 р. 50 к., съ выти; по пожаловаши Лыскова Морозову, поло- 
жен1е ихъ изменилось: Мороч<1въ (въ 1646 г.) увеличилъ число 
вытей въ Лысков-Ь съ 126 на 132, но назначилъ взимать по 20 р. 
съ выти въ самомъ сел-Ь и по 15 р. съ выти въ приселкахъ и 
деревняхъ: такимъ образомъ, новый влад-Ьлецъ счелъ возможнымъ 
приблизительно вдвое повысить размеры денежнаго оброка, взп- 
маемаго съ К1)естьяпъ •)■ 

След.уетъ заметить, что крестьмнинъ обязанъ бы.1Ъ платить 
.землевладе,1ьцу не только главный, но и „мелК1Й" доходъ или 
„стаювые обиходы" (запасы); уплата „мелкаго" дохода еще батЬе 
осложняла сборы, падавипе на крестьянъ, а съ переводомъ ет 
на деньги, превратилась въ уплату добавочнаго денежнаго об- 
рока, иногда слнвавшагося съ главнымъ. Въ самомъ деле, судл, 
напримеръ, по новгородскпмъ писцовымъ книгамъ, крестьяне 
были обязаны поста&.'1ять землевладельцу сельско-хозяйственн!: 
продукты, образовывавпие его „мелкий доходъ", чаще всего: сы} 



') и. Забллам, Ор. с11., В. Е. 1871 г., ?ё 1. (!тр. 10. 25. 28^30. Лысковц 
правда, были освобожлепы :<п такой оброкъ оп. всЬхъ пзд'Ьльныхъ повпнв 
лгеВ ц уплаты столовыхъ запассип.: цо это услов!е было тотчасъ же нарушо! 
нпрочимъ, боярпиъ сбавплъ оброк1> съ своихъ покровскихъ крестьянъ, г 
инвшпхъ ЛТ| аналогично!' положен!)' п проспвшпхъ его об1> облегченш. 
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ело, барановъ и овчины; куръ и яйца, а также ленъ; кресть- 
Соловецкаго монастыря, на основаши уставной грамоты 
г., должны были давать съ выти на „Оспожинъ день" по 
по сухому, а нелюбъ сыръ и за сыръ дв* деньги; да въ 
. на Покровъ св. Богородицы по 50 яицъ, да по хл-Ьбу, да 
и1ачу. Нижегор<;дск1е крестьяне Морозова были обязаны пла- 
ему съ выти (въ 12^16 дворовъ): 2 пуда свиного мяса, 
ъ, 1 поросеяокъ, 30 аршинъ холста пли, взам-Ьпъ хол- 
10 грнвенокъ (фунтовъ) шерсти на войлоки и епанчи. Въ 
ъ вотчинахъ того же влад'Ьльца крестьяне сверхъ того давали 
съ выти же: I утку, 8 куръ илп 8 гривенокъ коровья масла, 
1ЛК 50 яицъ, ос^ьмину, полуосьмину илп четверикъ ор'Ьховъ 
вм'Ьсто ор'Ьховъ четверть хм'Ьл». Вм-ЬсгЬ съ гЬмъ особо съ 
лыыа 1ИП съ каждаго двора взималось по одной куриц'Ь, грп- 
венк* масла и 3 яйца; также по грнвн'Ь шерсти, если шерсть не 
''^идэ^ положена съ вытп. Трудно перечислить всЬ разнообразные 
„столовые запасы", которые крестьянамъ приходилось поставлять 
на ба1)СК1й дворъ: они менялись въ зависимости отъ м'Ьстныхъ 
условий. Вотчпнникъ не пропускалъ безъ внимашя п побора ни- 
какой мелочи ни въ производительности почвы и ея разныхъ 
угодьевъ, ни въ крестьянскихъ промыслахъ; бывали случаи, когда 
въ виду внезапной прихоти боярина, его вотчины единовре- 
менно облага-ппсь какимъ нибудь особымъ сборомъ: зимою 
1659 года, наприм'Ьръ, Морозову понадобились охотничьи скворцы 
я онъ вел-^лъ прикащпкамъ со всЬхъ свопхъ вотчинъ „собрать 
къ нему прислать". Татшмъ образомъ, главный до- 
шка различно комбинировался съ его же мелкимъ 
о еще бо."1'Ье осложняло сборы, взимаемые съ кре- 
разум'Ьется, усиливгио вышеуказанный посл'Ьдств1я 
да явлен1й. Въ гЬхъ же случаяхъ, когда мелк1Й до- 
1ИЛСЯ на деньги, его легко было слить съ денежнымъ 
переписной книгЬ деревской пятины 1495 г. можно 
гь, нанрим-Ьръ, случаи въ род* слЪдуюшаго: за по- | 
!я10мъ Дюковымъ съ д'Ьтьми была, межд,у прочимъ, | 
евня-однодворка, въ которой жилъ Селиваникъ вед- I 
я положена была въ обжу: онъ платилъ съ нея ста- ' 
10 денегъ, сыръ н горсть льну; „а новаго дохода за I 
ь"; въ той же кннгЬ есть упомпнан1е о томъ, что 

доходъ" уплачивался „за все" ^). Въ случа* та- ] 
а мелкихъ сборовъ на деньги, часто повторявшихся 



I. нов.. II, 519 |[ лр. и. Заби^игп, Ор, сЛ., 

ел.. :^», 47. 
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во второй половине XVI в^Ька, денежный оброкъ вочрасталъ 
■четъ „1гелкаго дохода", а о посл'Ьдств1яхъ его распростран! 
было уже сказано выше. 

К]1ом* обычнаго дохода, а 1Шогда п „даровъ", вымогаем] 

' вотчинниками у крестьянъ, посл'Ьдн1е должны были выплачи! 

имъ рачныя свадебныя, торговый или судебныя пошлины, а та. 

явки, пени и т. п. сборы; крестьяне села Пуяырева, напр., б: 

' обязаны, между прочпмъ, за пром^йнъ или П])одажу между со 

; зеыельныхъ участковъ {что могло состояться только съ разр* 

I шя приказчика) давать явки „полполт1гаы съ оО'Ьихъ полови! 

I они плат1ши запов-Ьдь за вырубку л'Ьса безъ догшада приказч 

I въ полевыхъ рощицахъ: въ томъ же им'Ьшн взималось поже 

/ или похоронное съ крестьянина, уходящаго изъ него, и поря; 

съ покуппц1ка, который, съ разр-Ьшен^я приказчика, прюбрЪт 

тамъ земельный участокъ. 

Сл'Ьдуетъ им-Ьть въ виду, наконецъ, что, сверхъ повш 

стей и платежей въ пользу землеачад^льца, его крестьяне оп 

вляли еще нЪкоторыя повинности и облагались особаго рода 

[)ами въ пользу „посельскаго" (посельника), приказчика пли 

, росты, доводчика и т. п. Такъ напрпм'Ьръ, крестьяне, судя 

I граыогЬ селу Пузыреву, „волостью" мололи въ пользу при: 

I чика, слуги и доводчика „рожь на хл'Ьбы' и солодъ на ква1 

I въ другихъ грамотахъ упоминаются платежи хл'Ьбомъ и д( 

I гами въ пользу приказчика (напр., по алтыну съ выти): при- 

чикъ, кром* того, получалъ ц-Ьлый рядъ доходовъ съ явокъ, 

1 ВЪ вид-Ь свадебныхъ, торговыхъ, судебныхъ пошлинъ и т. 

V уступаемыхъ ему землевлад^ьцемъ. Доводчикъ пользовался 

ходомъ съ гЬхъ же вытей, а именно: „праздничными кормам] 

другими сборами (напр., по гривн'Ь съ выти) и пошлинами 

отправленге своей должности (напр., за „хоженое" 1ии „'Бэдъ 

т. п.) '). Эти обязанности, одно перечислеше которыхъ заня-лс 

много м-Ьста, разумеется, еще бол'Ье усиливали посл'Ьдств1Я, 1 

истекавш1я изъ разнообраз1я, перавном^рности и постенен! 

возрастаадя бремени крестьянскихъ повинностей и платежей, 

бенно если принять во вниман1е, что „съ однихъ н тЬхъ 

лицъ доходы шли въ различныя руки" и что сами влад'ЬлЕ 



*) См. выше стр. 30 пр, 1; А. Э. т. I, № 348, I и др.; другой прнмЪр' 
14 порядныхъ 1573—1590 гг. ва деревни церкви Спаса Преображен|я Куро! 
скаго посада Двинскаго уЬзда цорядчаки обыквовенво обязыва.1нсь пле 
старосгВ церковному п.1Н прнкавчику „боранъ, а не любъ боранъ, нно эа бо 
по два алтына", р'Ьже по 10 денегъ или по грнвв* (Рус. Ист. Библ., т. 
91 — 115). КромЪ того, прпказчи1гь получалъ отъ эемлевлад'Ьльпа 9ек.1Ю 
пашна н сЬнокоса; по крайней н'Ьр'Ь такъ было въ вотчинахъ Моро:)ова; 
И. Забгмшъ. Ор. с11., В. Е., 1871 г., ?* 1, стр. 22—23. 
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иъ современника, предоставляли своимъ прпказныыъ ;ш- 

1ть „всяк1е поборы со своихъ крестьянъ, ч^ьмъ бы имъ 

ымъ людямъ) поживиться" ^). 

кСтЬ со вс^ми перечисленными повинностями крестьянъ 
им-ЬтБ въ виду и всю тяжесть разноойразныхътяглъ, па- 
на тЬхъ же „с1гротъ"; крестьяне въ вотчпнахъ п пом'Ь- 
(тьяхъ св'Ьтскихъ влад'Ьльцевъ, правда, платили меньше мона- 
стырскихъ, но при значительныхъ разм'Ьрахъ иовпнностей и пла- . 
тежей въ пользу землевлад'Ьльцевъ, и они, вероятно, также ' 
ствовали бремя государственлыхъ налоговъ. 

Организация сельской общпны, сид'Ьвигей на частно-влад'Ь,1ь- 
ческшъ земляхъ, должна была въ еще большей ы-Ьр-Ь, ч1>мъ че])у 
вал волость, зависЬть огь возраставшаго давлен1я подобнаго род!» 
повинностей и сборовъ, особенно въ т'бхъ случаяхъ, когда они па- 
дали огуломъ на ц^ое им'Ьн1е {пахать пли платить всей во- 
л(1стью) или равномерно на выти: въ выбор* одного сельскаго. 
ста1юсты и ц'Ьловальника прямо сказано, что они избираются къ 
тосподскому всякому хл-Ьбу, ржаному и яровому, къ иосЬву и къ , 
ужин* и къ умолоту и къ м1рскимъ всякнмъ денежнымъ сбо-[ 
[там-ь. Судя по н'Ьскатько поздн'Ьйшимъ даннымъ, сельскШ м1рт>, 1 

подобно волостной ПОЩИН*, В-ЬроятнО, заботился о М1рсК"М71 ХО- I 

зяйств!) и ыогъ вступать въ договоры, возникавпгге 1"лавнымъ 

образомъ на почв'Ь гЬхъ же интересовъ: известны, напрпм'Ьръ 

<'лучаи, когда сельск1е старосты „рядили" людей на гор(1дово(^ 

Л'Ьло или занимали деньги „на М1рск1я нужды" '). Въ большин- 

(ТВ'Ь случаевъ, однако, таыя функцш, если не за])0жда1псь, то, 

по крайней м^^р-Ь, складывались подъ влшнгемъ землевлад11льца. 

м'Ьръ, землевладельцу выгодно было возможно лучше 

)безпечпть раскладку и взиыан1е разныхъ повпнно- 

|ВЪ, а благодаря такому возд*йств1Ю, хотя, можеп. 

[сключительно ему одному, влад-Ьльчесше крестьяне 

1нали переходить къ усовершенствовашю способовъ 

ки п взн^(ан^я. Приведемъ несколько прим-Ьровъ. Въ 

о или въ самомъ начал* ХЛ'1-го в-Ька архиманд))итъ 

-Е^енскаго монастыря билъ челомъ митрополиту Си- 

., что монастырсше крестьяне, Сураломцы и Добро- 

утъ пашни на себя много, амонастырсшя-де пашни^ 

йитрополитъ велЬлъ архимандриту (вм^сгЬ съ послан- 

|у лиц(шъ) перемерить землю во всЪхъ трехъ полях1> 



.,ХП1, 16; ер. Я. Зайълим». Ор. сИ., В. Е., 1871 г., К 1, стр. 

ь А. Н.. т. VI. ?« 10, II (1670 г.|. И. Епляееъ. Ор. .сИ.. стр. 212"^ 
БлаЛ'Ён1и у крестьянъ разнылп угодьялсн ,вопче' — П. Соколов- 
■р. 73—7.'). 
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да дать крестьяпамъ во всЬхъ трехъ поляхъ по пяти деся- 
т1Шъ, а на монастырь указать имъ пахать шестую десятину; 
„а будетъ земли обильно, а кому будетъ земли надобно бол'Ье 
того и онъ бы по тому же пахалъ и монастырскую пашню — ше- 
стой жеребей; а кому не будетъ силы пахати пяти десятинъ, н 
онъ бы по тому пахалъ и монастырскую пашню"; такимъ обра- 
зомъ, митрополичьимъ распоряжешемъ предполагалось устано- 
вить однообразную пропорщю между величиной пашеннаго 
участка, который крестьянинъ пахалъ на себя, и размерами за- 
пашки, которую онъ долженъ былъ производить на землевла- 
д-бльца. Или, въ 1564 году промежъ крестьянъ Сумской волости 
возникло „смуш,еше великое о волостныхъ розруб'Ьхъ и о вся- 
кихъ тягл'Ьхъ"; тогда соловецшй игуменъ Филийпъ, въ пм'Ьши 
котораго сид'Ьли крестьяне, „посов'Ьтовавъ съ братьею, написалъ 
имъ указъ о всякихъ розруб'Ьхъ и о тягл'Ьхъ"; въ своемъ „указ'Ь" 
онъ предписалъ крестьяпамъ для раскладки выбирать „всею во- 
лостью" особыхъ окладчиковъ; въ случа-Ь кто-либо изъ выборныхъ 
не захочетъ идти въ окладчики, то брать на него монастырскаго 
доводчика и отдавать ослушника на поруки съ обязательствомъ 
въ изв'Ьстный срокъ стать къ отв'Ьту передъ монастырскими вла- 
стями...; въ случа-Ь же если кто нибудь изъ „земскнхъ^ людей и 
казаковъ ослушается и откажется платить, то сгаросгЬ съ крестья- 
нами просить у т1уна доводчика и велеть доправливать на 
ослушник'Ь безсрочно то, ч'Ьмъ его обложатъ". Вышеприведен- 
ные прим'Ьры наглядно показываютъ, какимъ образомъ внутрен- 
ше распорядки общинъ иногда складывались подъ влхянгемъ зе- 
млевлад'Ьльца; пзъ посл'Ьдняго изв^Ьспя и н'Ькоторыхъ другихъ 
видно, что онъ иногда пров'Ьрялъ, д'Ьйствительно ли мхрсшя р'Ь- 
шен1я, предложенный на его утверждеше, составлены „по полю- 
бовному межъ собою договору и условк'Ь" крестьянъ, а иногда 
просто вм-Ьшивался въ ихъ д'Ьла и подвергалъ ослушниковъ суду. 
Впрочемъ, прикр'Ьплеше крестьянъ и тягло оказывали и помимо 
землевлад'Ьльца вл1ян1е на эволюцш крестьянской общины, ана- 
логичное съ т-Ьмъ, которое уже было указано выше. Съ течен1емъ 
времени въ ней стало развиваться и уравнительное распре- 
д'Ьленхе земельныхъ участковъ. Землевлад'Ьлецъ способствовалъ 
также организащи сельскаго суда: желая, в'Ьроятно, подчи- 
нить д'Ьйств1я своего приказчика контролю, онъ иногда поста- 
новлялъ, чтобы „сь прпказчикомъ быть въ суд'Ь священнику, да 
крестьяпамъ пятма или шестьмя добрымъ и середнимъ" или 
„старост-Ь и лучшимъ людемъ" ^), 



*) А. Э., т. I, №№ 201 и 258; т. Ш, № 217. Ср. Стоглавъ, гл. 68 и ниже стр. 51, 73. 
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Лл-Ьлуетъ зам-Ьтить, что крестьянскШ м1ръ, повидимому, стре- 
: несколько оградить своихъ членовъ отъ произвола зеыле- 
льца. Въ уставной грамогЬ Новпнсюгго монастыря, напри- 
встр-Ьчаетсл условие, въ силу котораго „выть" крестьянина, 
1шаго за волость по с|юку съ отка^омъ, отдавалась пахать 
гьянамъ того села.... а игумену въ ту выть не вступатися" '). 
онца ХУП-го в-Ька сохран1шась челобитная старосты, ц'Ьло- 
иковъ II всЬхъ крестьянъ Зосимлнской пустыни, въ кото- 
йи просили монастырскшъ властей убавить число требуе- 
съ нихъ работнпковъ; просьба ыонастырскпхъ с1фотъ была 
шна: власти сочли возможнымъ облегчить ихъ повинности. 
[И случаи однако, когда крестьяне предпочитали иной поря- 
и даже сами обращались къ своему влад-Ьльцу съ ходатай- 
ь, чтобы онъ вступился въ д"Ьло, съ которымъ*м1ръ былъ не 
лахъ справиться. Само собою разумеется, что такое вм'Ь- 
ьство землев.иад'Ьльца, особенно по м-Ьр* возрастания его 
I, въ свою очередь о_беэеилпвало. крестьянсшй м1ръ. Иногда 
землевлад'Ьлецъ, напрнм'Ьръ, распред'Ьлялъ тягло, падавшее 
> вотчину, между волостями; власть его начинала оказывать 
те не только на крестьянсшя права, но п на крестьянсия 
щетя, а в.11ян1е на нихъ прпказныхъ властей соотв-Ьт- 
10 ослаблялось '). 

*азныя случайности прнмитнвнаго и слпшкомъ мало обез- 
наго хозяйства, благосостояше кото])аго чуть ли не пони- 
ь къ концу XVI в^Ька, и необходимость давать иной разъ 
лый оброкъ землевлад-Ьльц,у, а съ половины XVI в-Ька Бы- 
вать вм'Ьст1Ь съ н'Ькоторыми прежними налогами, но и н-Ь- 
ко „новыхъ" та1уке депежныхъ податей, ставили крестьянъ въ 
шительное положеше: посл'бднее еще ухудшалось ростоыъ 
>янскихъ повинностей и увеличетемъ бремени государствен- 
иалоговъ. Естественно, что при,'такихъ услов1яхъ, крестьянинъ 
прпб'Ьгалъ къ займу, обыкновенно у своего же землевладельца. 
ПостЪдшй ссужалъ его хл-Ьбомъ или деньгами; заемъ подобнаго 
рода производился, когда крестьянинъ поряжался на свой уча- 
стокъ, или въ другое время и могъ, конечно, повторяться; заемъ 
яяклтпчался пли безкабально, т. е. безъ совершен1Я осг1баго рода ( 
, пли лодъ кабалы, „хл-Ьбпыя и депежиыя". Впрочемъ, и 
л'Ьднемъ случае, нельзя сказать, чтобы так1е займы были 
процентными; нап1)отпвъ, краткосрочный ссуды, можетъ 



Врем. М. О. и. н д., I. П, скЪсь, стр. 19. И. Бпляеп, Ор. С11.. стр. 

А. Ю., :* 281. А. .'5., т. I, № 26Й п др. И. Влляееъ. Ор. сИ-, стр. 22Ь~ 
Чвтоп, Документы крестнаго мопастыря въ Др., т. I, в, .1. Спб., 356. 
уд-Ьловъ. И, 15—17 п др. 



I 



/ 

I 
I 



— 52 — 

быть, только по просрочке долга становились процентными зай- 
мами; деньги, занятыя подъ проценты, кажется, назывались „из- 
/ д'Ьльнымъ" и „ростовымъ серебромъ". „Изд'Ьльное и ростовое се- 
1)ебро" уже упоминается въ граматахъ ХУ-го вЪка. Объ „изд'Ьль- 
номъ серебре" сохранилось слхппкомъ мало опред-Ьленныхъ ука- 
/ нан1й; возможно, что серебро, проценты съ котораго уплачивались 
работою должника, назьшалось изд'Ьльнымъ. „Ростовое серебро" 
отличалось отъ пзд'Ьльнаго гЬмъ, что хфестьянинъ выплачивадъ 
проценты съ него деньгами и, значить, юридически не связанъ 
былъ съ своимъ кредиторомъ. „работою" на него; впрочемъ, фа- 
ктически это различ1е, в'Ьроятно, часто уступало мЪсто см-Ьшетю 
„ростоваго серебра" съ „изд'Ьльнымъ" *). Въ силу изв'Ьстной 
статьи Судебника 1497 г. крестьянинъ, при переход'Ь „изъ села 
въ село", долженъ былъ только уплатить землевлад'Ьльцу „по- 
жилое" за пользоваше дворомъ, а по Судебнику 1550 г. сверхъ 
того и деньги за „повозъ". Должнику, занявшему деньги по 
ростовой кабале, было даже запрещено служить у кредитора; но, 
если полагать, что подобное запрещеше должно было применяться 
I и къ задолжавшему крестьянину. Судебнику 1550 г. едва ли уда- 
: лось достигнуть ц^лн. Въ д-Ьйствительпости крестьянину-дол- 
: жнику трудно было оставить владельческую землю; въ противно мъ 
случае онъ терп1>лъ большхе убыуки и, вероятно, притеснешя со 
1 стороны кредитора, который могъ грозить ему искомъ съ его весьма 
\ тяжелыми последств1ями: правежемъ, „отдачею головой въ за- 
[ живъ" и пр.; а така>1 зависимость, конечно, открывала доступъ 
къ новымъ злоупотреблешямъ господина; да и самъ Судебникъ 
1550 года допускалъ возможность „крестьянину съ пашни про- 
давать себя кому въ полную въ холопи" и только заботился о 
томъ, чтобы при этой продаже Ксязенный инте1)есъ былъ соблю- 
денъ и „подать царева" не убавилась ^). 



*) А. Ю., №№ 178, 183, 189, 191. Акты, предст. въ Разрядъ и соб. А. Юш- 
кивымъ №№ 93, 98 и 102; ср. Уложеше, XX, 39. М. Дьлкоповъ, Очерки, прилсь 
жен1е, ^^ 14. Мн-Ьшн ученыхъ относительно значен1я подмоги и ссуды различны 
см. напр. М. Владим%р<'.к%й'БудановЪу Обзоръ, изд. 3, стр. 152 и В. Серыьевич^,, 
Юр. Др., I, 216 и ел.; ср. А. Лаппо-Даиилевстн^ Ор. ок., стр. 16 — 30. 

^) А. Э., т. I, '№ 48: въ изв'Ьстной грамот1>, написанной около 1450 г.; 
князь Михаплъ Андреевичь Б"Ьлозерск1й пожаловалъ верапонтовь монастырь, 
разр'Ьшилъ владельцу Волоцкой волости принимать мопастырскихъ серебрен- 
никовъ не иначе, какъ по уплат-Ь ими деиегъ, взятыхъ изъ монастырской 
казны. Судеб. II, 82 и 88. СлЬдуетъ зам'Ьтить, что, хотя есть документы, пови- 
дпмому, свид'Ьтельствующхе о прим-Ьненш статьи 82-й къ крестьянамъ (А. Э., 
т. I, Ла 257), по составители проекта судебника 1589 года слили статьи 81 и 82 
Судеб. II, въ одну статью 146, такъ что по проекту 1589 года выходить, какъ- 
Оудто статья 82 относится только къ д-Ьтямъ боярскимъ; трудно сказать, однако, 
представляетъ лп статья 146-я проекта 1589 года лишь новую рсдакц1Ю соот- 
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}адолженность влад-Ьльческаго крестьянина могла вознпк- 
не только прямо нзъ займа, но и косвенно — пзънарушешя 
орыхъ УСЛ0В1Й поряда: если крестьянинъ не исполнялъ 
:тыхъ на себя обязанностей, онъ долженъ былъ уплатить 
)йку землевлад'Ьльцу. Такъ какъ подрядчпкъ иногда прямо 
шъ, что еслп онъ даже „въ маломъ чемъ не устоигь", то 
;тся уплатою неустойки, а разм-^ры посл-Ьдией иной разъ 
и очень велики (напр. до 50 рублей въ 1626 г.), то можно 
ь, что крестьянинъ едва ли всегда былъ въ состоян1п удо- 
фить требован1ямъ землевлад11льца и, сл-Ьдовательно, ста- 
вя должшгкомъ его '); а задолженность крестьянина и въ 
ь случаяхъ, разумеется, приводила къ гЬмъ посл'6дств1ямъ, 
1Я уже были указаны выше. 
[ля того, однако, чтобы оц'Ьнпть вс* поатЬдств^я, происте-\^ 

I изъ крестьянской задолженности, сл'бдуетъ зам^Ьтить еще, 
тагодаря ей часть крестьянскаго движпиаго имущества ока- 
юь подмогой или ссудой зеьглевлад-Ъльца: онъ над'Ьлялъ 

крестьянина „всякимъ крестьянекимъ заводомъ", даже 
юй посудой", не говоря о сЬменахъ, лошадяхъ, коровахъ, 
мелкой скотин*" и т. п. Естественно, что при такихъ усло- 

II отсутств1и ясныхъ И общихъ ои1(ед'Ьлен1й въ закон'Ь, 
яннну-должнику трудно было оградить свое имущество отъ 
>треОлен1й со стороны кредитора-землевлад'Ьльца: изв'Ьстны, 
«•Ьръ, случаи, когда участки земли отбирались землевла- 
?мъ, по смерти крестьянина, „со всЬми его статки и жи- 

несмотря на то, что посЛ'Ь него оставалась вдова и только 
на челобитье ея следовала резолюц1я господина: „велеть отдать ., 
(ей] половину земли и ж1геотовъ" *). 

Наконецъ, задолженность крестьянъ, надо думать, развива- 
лась не Т(иько въ зависимости отъ вышеуказанныхъ общихъ п 
довольно тяжелыхъ услов1й крестьянскаго хозяйства, но п бла- 
годаря прямому воздействию самихъ эемлевлад'Ьльцевъ. Во вся- 
комъ случае такое возд'Ьйств1е обнаруживалось, напрпм'бръ, при 
взиманш пошлинъ за крестьянск1й выходъ. Известно, что щ)ав1гль- 
е сельскихъ работъ, по крайней ы-Ьр-Ь въ течение года, 

статей Судебника 1550 г. пли новыП законъ. ограпичпваюш1П 
ослЪднемъ случаЪ статья Нв явво указывала бы ая безуспьш- 
1ъ правпте.льствомъ нЪръ къ разграничению служнлоП кабалы 
'р. также Уложев1е, X, 206 п Новоукпэ. сгшьп, ст. 16 п 22 (П. 3. С. 

>с 194; ср. .Лкты п проч., собр. М. Дьнконовымъ. т. Г, .Ч.'Ч 62, 

^й 203, II; ср. Пек. суд. гр., ст. 86. П. Иванова, Документы Крест- 
ионаетыря въ Др.. т. I, в. 3, стр. 52,^. ^'' 
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} было обезпечено землевлад'Ьльцамъ статьями Судебнпковъ 1497 и 
1550 ГГ.: въ силу одной изъ нихъ, крестьянннъ нм'Ьлъ право „отка- 
зываться изъ села въ село" только за нед'Ьлю до Юрьева дня осей- 
няго и въ нед'Ьлю по Юрьев'Ь дн^Ь осеннемъ; но при отказ* онъ 
долженъ былъ уплатить землевлад'Ьльцу н'Ькоторыя „пошлины": по 
Судебнику 1497 г. — одно пожилое, т. е. деньги за пользоваше дво- 
ромъ, по Судебнику 1550 года пожилое, да еще плату за повозъ^ 
„а опричь того, прибавлено въ томъ же Судебник'Ь 1550 г., на немъ 
пошлинъ н'Ьтъ"; указомъ же 1601 года вел'Ьно было всюду взимать 
пожилое по высшей его, полевой норм'Ь *). Сопоставлеше приве- 
денныхъ статей уже показываетъ, что крестьянину даже по за- 
кону труднее было выйти въ 1550 году, чЪмъ въ 1497 году и 
еще трудн'Ье въ 1601 г., ч'Ьмъ въ 1550 году; наконецъ, въ указ-Ь 
1607 года (если только признавать его достоверность) разм-Ьры: 
пожилого еще увеличились: они достигли 3 рублей „на всдк1й 
годъ". Т'Ьмъ не мен'Ье, можно думать, что землевлад'Ьльцы не 
довольствовались правами, предоставленными имъ закономъ: они: 
старались еще бол'Ье затруднить крестьянск1й выходъ взимашемъ 
съ крестьянъ лишнихъ „пошлинъ"; пусторжевсше крестьяне жало- 
вались, наприм'Ьръ, правительству на разныхъ влад'Ь.яьцевъ, что 
они „изъ-за себя ихъ не выпущали, а поймавъ, мучили и грабили и 
въ жел'Ьза ковали и пожилое съ нихъ имали не по Судебнику, 
рублей по пяти и по десяти" ^). 

Такимъ образомъ, между Т'Ьмъ, какъ сельское населете чув- 
ствовало нужду въ денежныхъ средствахъ, землевлад'Ь.яьцы испы- 
тывали потребность въ сельскихъ рабочихъ. Встр'Ьчу этихъ стрем- 
лешй, во мнопЕкъ случаяхъ приводившую къ задолженности 
крестьянъ со всЬми ея посл'Ьдств1ями, можно, кажется, чаще 
прежняго наблюдать именно въ XVI в'Ьк'Ь, особенно со времени 
/' польско-шведскпхъ войнъ, когда благосостоянхе крестьянъ (если 
судить о немъ по разм-Ьрамъ запашки), в'Ьроятно, понизилось, а 
величина денежнаго оброка повысилась и имъ, кром-Ь того, при- 
ходилось выплачивать больше денежныхъ сборовъ, ч^Ьмъ прежде: 
тогда уже взимались деньги за ямское д'Ьло и встр'Ьчаются слу- 

*) Судеб. I, 58 и Судеб*. И, 88. За четырехл1>тнее пользоваше дворомъ 
крестьянинъ долженъ былъ платпть при выход!! довольно крупную по тому 
времени и по тогдашней ценности рубля сумму: по „полтин'Ь да по 2 алтына* 
въ л-Ьсистой м-Ьстностп и по 1 рублю да по 2 алтына „въ полехъ, гд-Ь 10 л^гь 
до хоромнаго л-Ьсу", а за каждый годъ, соотв^Ьтственпр, по расчету */* за о дпип> 
годъ и т. д.; ср. Судеб. Ш, 177 и 178. А. Э., т. И, № 20. Можно предполагать, 
что приведенный статьи были въ д-Ьйствительности выгодн-Ье для землевла- 
дЪльцевъ, ч-Ьмъ для ихъ крестьянъ; см. еще В. КлючевскШ^ Пр. кр. права въ 
Рус. Мысли 1885 г., .^г 10, стр. 10—11. 

') Доп. къ Л. И., т. I, № 56 (1555 г.). См. ниже стр. ст. 29 ср. Б. Чиче- 
ринъ, Опыты, стр. 196. 
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чаи перевода посошной службы на деньги; со второй половины 
XVI в'Ька изв'Ьстны упоминан1я о пища.1ьныхъ и емчужныхъ 
деньгахъ, а также налоги на городовое и засЬчное д-кто. Поло- 
жеше крестьянъ представится памъ еще меп-Ье обезпеченпымъ, если 
припомнить, что бремя налоговъ постепенно возрастало. Есте- 
ственно, что при такпхъ услов1яхъ, крестьяне нужданись въ хл'Ьб'Ь 
и въ деньгахъ и должали у своихъ господъ, пользовавшихся 
всбми тяжелыми посл'Ьдств1ями ихъ задолженности. Впрочемъ 
съ покоретемъ Казани и Астрахани, сельское населеше легко 
могло отливать на югъ въ плодородную московскую украйну, 
отнын'Ь гораздо менке опасную, а также въ бассеШш Камы и 
Волги, наконецъ, несколько поздн'Ье и еще дал11ье, въ Сибирь. 
Если сопоставить изв'Ьстхя о запуст-Ьихи м-Ьстности, послужившей, 
главнымъ образомъ, театромъ польско-шведскихъ войнъ, и центра 
съ одновременными св'Ьд-Ьшями о приросте населен1я на /жпой 
украйнЪ, а такя^е сильное понижете разм'Ьровъ дворовой запашки 
крестьянъ вышеуказанныхъ областей и зам'Ьтное возрастанхе за- 
пашекъ на юг'Ь, въ такихъ уЬздахъ, какъ Тульск1й, то можно, 
кажется, придти къ заключенш, что это движете населенхя частью 
еще бол'Ье разоряло крестьянъ, оставшихся на прежнихъ мЪстахъ, 
ча<5тью вызывало стремлете землевлад'Ьльцевъ удержать пересе- 
ленцевъ. Землевлад1>льцы, в-Ьроятно, приб-Ьгати къ разнаго рода 
средствамъ д.1я достижешя своей ц'Ьли и старались, конечно, вы- 
дачею ссудъ, а иногда и путемъ пасилхя фактически затруднять 
переселен1я. Наконецъ, слЪдуетъ им'{>ть въ виду, что оспованхе 
многихъ мелкихъ монастырей въ XVI вЬкЪ и ростъ мелкаго слу- 
жплаго землевлад'Ьн1я, особенно зам'Ьтный со второй его поло- 
вины, способствовали, главнымъ образомъ, распространешю такихъ 
отношешй. Раздача населенныхъ черныхъ и дворцовыхъ земель 
служилымъ людямъ ухудшала положен1е крестьянъ и, можетъ 
быть, иной разъ вызывала ихъ переселен1я на украйну, гдЪ 
всякому можно было свободно устроиться на ник'Ьмъ еще не под- 
нятой „нови"; но и зд'Ьсь, съ течешемъ времени, между крестья- 
нами и землевлад-бльцами возникли т'Ь отношен1я, который уя«е 
сложились въ изстари заселенныхъ м-Ьстностяхъ. 

Само собою разум'Ьется, что голодъ, морт> и разореше, на- 
стуш1ВШ1е въ Смутное время, усилили дМств1е многихъ изъ 
вышеуказанныхъ процессовъ: численность бобылей, т. е. людей 
обыкновенно меп'Ье обезпеченныхъ, ч'Ьмъ крестьяне, зам'Ьтно воз- 
расла посл-Ь Смутнаго времени. Изъ 103 крестьянскихъ и бобыль- 
екихъ договоровъ, пом-Ьщенныхъ въ новгородскихъ кр'Ьпостпыхъ 
книгахъ поздп'Ьйшаго времени, 86 заключены съ ссудой '). 
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*) в. Ключевс»1щ Ср. с\и Рус. Мысль 1885 г., № 10, стр. 34, ср. Р. И. Б., 
ХИ, 963—964. 
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Такпмъ образомъ, всл'Ьдъ за превращешемъ крестьяшша 
своеземца въ „пашеннаго крестьянина", въ положеши послЪд- 
няго уже подготовлялась новая перемена: во многихъ случаяхъ 
онъ становился должникомъ своего господина, и, отчасти, велъ 
свое хозяйство на чуж1я средства. Долговая зависимость крестья- 
нина отъ землевладельца фактически стесняла его свободу пе- 
редвижеп1я и открывала большШ просторъ барскому произволу 
надъ его личностью, и надъ его имуществомъ; а въ случае про- 
срочки долга, крестьянинъ легко попадалъ въ еще худшее по- 
ложеше, приближавшее его къ зависимости „крепостного" чело- 
в'Ька, т. е. холопа, отъ своего господина. Наконецъ, аноупотребляя 
распространенностью подобнаго рода отношешй, посл'Ьдтй могъ 
попытаться поставить въ ту же зависимость и крестьянъ, юриди- 
чески свободныхъ отъ нея. 

Въ связи съ только-что указанными явлен1ямп крестьянской 
жизни, стояли еще два процесса, вЬроятно, оказавшге вл1яше на 
дальн'Ьйшую судьбу крестьянъ, а именно: „застар'Ьше" ихъ 
въ им'Ьнхяхъ, гд* они жили, и сближеше между положешемъ хо- 
лоповъ и положешемъ крестьянъ. Обоимъ процессамъ, кажется, сл'Ь- 
дуетъ придавать значенхе въ развит1и частнаго прикр'Ьпленхя или 
закр'Ьпощешя крестьянъ; они подготовили превращеше крестьянъ 
въ „кр'Ьпостныхъ людей". ^С 

До сихъ поръ понят1е „старины" и ея роль въ бытовой, 
исторп! крестьянства все еще очень -мало выяснены ^). Можно 
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*) Мн'Ьн1я ученыхъ касательно значен1я „старины" весьма различны: уже 
проф. 0. И. Леонтовичъ зам'Ьтилъ, что въ юго-западной Руси со второй поло- 
вины XV в. старожильцы, „въ качеств^Ь стародавнихъ серебренниковъ стали 
получать значен1е людей непохожихъ..., потерявшихъ право выхода въ силу 
своихъ зависимыхъ отношен1й къ землевлад'Ьльцамъ** (^. Леошплеичг^ Крестьяне 
юго-западной Росс1и, К., 1863 г., стр. 18 — 24); проф.5В. О. Ключевсюй указалъ на 
значен!© холопской старины и на аналогичную съ вею старину крестьянскую 
(В. Ключевскгг^у Происх. кр'Ьпостного права въ Рус. Мысли 1885 г., >6 8, стр.21, 
26 — 28 и № 10, стр. 38 — 44); проф. М: А. Дьяконовъ попытался выяснить н*- 
которые признаки старины, и какимъ образомъ крестьяне-старожильцы поте- 
ряли право выхода (Д/. Дьяконовъ, Очерки, стр. 16 — 30 и 21 — 51; ср. Л, Жаппо- 
Данилевскгй, Ор. С11;., стр. 58 — 76 и М, Д^мконовЪу Запов-Ёднын л'Ёта и старина 
въ Сборник-Ь статей, поев. М. Ф. Владим^рскому-Буданову, К., 1904 г., стр. 
110 — 125; проф. М. Ф. Владим1рск1й-Вудановъ, уже въ 1886 году обративши 
вниман1е на то, что старожильцы не им-Ьютъ свободы ^перехода, пришелъ къ 
заключен1ю, что „прикр-Ьпленге возникаетъ лишь въ силу давности или ста- 
рожильства крестьянъ на земляхъ изв'Ьстнаго владельца" и что „старожильство 
какъ источникъ прикр'Ьплен1я, существуетъ не на влад-Ьльческихъ только 
земляхъ, но и на черныхъ волостныхъ" (М. Влади т'рскгй-Будаиовъ, Обзоръ, изд. 3, 
стр. 154 и 155). Въ противоположность всЬмъ вышеприведеннымъ мн-Ьшямъ 
проф. в. П. СергЬевичъ полагаетъ, что смыслъ слова „старожильцы" „совер- 
шенно ясенъ: всяк1й, находящ1йся уже на м-ЬотЪ по отношению къ новику 
будетъ старожнлецъ" и что въ потер* крестьянами-старожнльцами права пере- 
хода „старожильство не причемь" (И. Серглееичъ^ Др. рус. пр. III, 460 и 461). 
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д^умать, что подъ стариной прежде всего разум-Ёлп н-Ькоторую 
давность поселен1я тш жительства: старожияьцамн обыкновенно 
называли людей, жпвшпхъ въ данной м'Ьстностп, въ противопо- 
ложность людямъ пришлымъ, новоселамъ. Съ такой точ1^и зр'Ьн1я 
хотя старина и мргла, конечно, возникать помимо задолженности 
крестьянъ, однако, возникала, вероятно, чаще по отношешю къ гЬмъ 
именно крестьянамъ-должникамъ, которые фактически лишены 
быш возможности выйти изъ даннаго им'Ьнгя; но и вышедп11е 
старинные крестьяне возвращались иногда на „старый" ихъ пе- 
чища 1шп жеребья. Во всякомъ случае, кром'Ь давно поселив- 
Ш1ася и живущихъ на м'ЬстЪ крестьянъ, старинными крестьянами 
на;^ывали лицъ, 1)одившихся въ крестьянств'Ь. Отд'Ьльные примеры, 
когда д'Ьти крестьянъ признаются старинными крестьянами, можно 
привести изъ актовъ, составленныхъ задолго до 1646 года; въ 
одной изъ вотчинъ Троицкаго монастыря жршъ и пахалъ свой 
жребШ крестьянинъ Лукьянъ Чудиновъ; сынъ его Иванъ Чуди- 
новъ б'Ьжалъ изъ им'Ьнгя: монастырю удалось вернуть б-Ьглеца, 
въ 1623 году; м-Ьстные крестьяне выдали монастырю поручную 
запись по этомъ „старинномъ троицкомъ крестьяшш'Ь" въ томъ, 
что онъ, Иванъ Чудиновъ, будетъ по-прежнему „жить въ ста- 
рннномъ отцовскомъ двор*" и оброкъ платить монастырю. Кре- 
стьянъ, уже жившихъ въ томъ им'Ьнхи, которое было ирхобр*- 
тено новымъ его владЪльцемъ, тоже могли называть старинными- 
Въ 1577 году, наприм'Ьръ, между Спасскимъ монастыремъ и при- 
ка щцкомъ одного изъ дворцовыхъ селъ въ Ярославскомъ уЬздЪ 
возникъ споръ: дворцовый прикащикъ собирайся выводить мона- 
стырскихъ крестьянъ въ царскую вотчину, а архимандритъ билъ 
челомъ государю, ссылаясь на то, что „крестыхне въ монастыр- 
скнхъ селахъ и въ деревняхъ — старожильцы и за монастырь 
достались гЬ села и деревни съ тЪми крестьянами". Можно пред- 
полагать, что съ такой именно точки зр'Ьн1я, опираясь, в'Ьроятно, 
и на писцовую или тяглую старину, землевлад'Ьльцы совершали 
сд1у1ки надъ им'Ьнхями „со крестьяны". Въ 1566 году, наприм'Ьръ, 
НеледпнскШ заложилъ свое б'Ьжецкое сельцо Годунову подъ 
уаювхемъ: „владеть ему, Годунову, тою вотчиною за ростъ два 
года со крестьяны". Подобнаго рода взглядъ, можетъ быть, возник- 
ппй или развпвавш1йся подъ влхянхемъ старины, высказывается, 
конечно, и въ документахъ поздн^Ьйшаго времени: одинъ землевла- 
д^лецъ, завещая жен* свои вотчины, ппсапъ, наприм'Ьръ, въ своей 
духовной 1680 г.: „и гЬ мои вотчины посл-Ь живота моего жен-Ь 
моей съ людьми съ моими съ полными и докладными и со кре- 
стьянами и съ лошадьми и со всякою мелкою живомою" ^). 
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*) Акты и пр., собр. М. Дьяконовымъ, в. I, № 4; в. И, Л? 27; въ моихъ 
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Для доказательства того, что данные крестьяне застар'кпп, 
иемлевлад'Ьльцу, конечно, удобн'Ье всего было ссылаться на пис- 
цовыя книги; но при записи въ ташя книги возникала „пис- 
цовая старина", въ связи съ которой находилась и старина тяг- 
лая. Значеше ста})ины вообще и въ особенности последней ея 
разновидности, по крайней мЪр'Ь, въ качеств* одного изъ суще- 
ственныхъ условШ прик[>'Ьплешя, кажется, признано было и пра- 
вительственной политикой, касательно государственнаго прик])1>- 
плешя крестьянъ (см. ниже). 

Итакъ, съ точки зр'Ьшя „старины" можно было связывать 
иредставлете о данномъ им-Ьихи съ представлешемъ о его сга- 
рожильцахъ, или просто даже о крестьяпахъ, жившихъ въ немъ; 
но отсюда до Щ)изнаЙ1Я личной зависимости ихъ отъ господина 
было, конечно, еще датеко, т'Ьмъ болЪе, что законъ разлпчалъ 
холопа отъ крестьянина. Въ жизни такое разлйчхе, однако, стаю 
сглаживаться, благодаря н-Ьсколькимъ явлен1ямъ въ исторхи хо- 
лопства, им-Ьвшимъ значен1е и для посл'Ьдующей судьбы вла- 
дЪльческихъ крестьянъ: на ряду съ полнымъ холопствомъ въ 
XVI в'Ьк'Ь опред'Ьляется переходное состоянхе кабальныхъ холо- 
повъ, а въ сл'Ьдующемъ столЪтхи размножается классъ задвор- 
ныхъ людей, по своимъ занят1ямъ довольно близко стоявшихъ 
къ крестьянамъ. 

Кабальный челов-Ькъ обязывачся до срока займа служить 
(,за ростъ", „по вся дни", во двор'Ь господина. До появлеи1я 
указовъ 1586-го и 1597 гг. онъ, по уплат'Ь долга „въ срок1>", 
имЪлъ йраво на свободу отъ „службы" во двор'Ь кредитора; 
но, при вышеуказанныхъ услов1яхъ займа, кабальному чело- 
в'Ьку было въ высшей степени затруднительно выйти изъ ка- 
бальной зависимости; поэтому онъ обыкновенно д-Ьлапъ въ слу- 
жилой кабал'Ь сл'Ьдующую оговорку: „а полягутъ деньги по сроцЪ, 
и мн* за ростъ у государя своего служити по вся дни". Въ то 
время, однако, существовалъ обычай господъ, передъ смертью 
или по духовнымъ зав'Ьщан1ямъ, отпускать на волю н'Ькоторыхъ 
изъ своихъ холоповъ, а въ томъ числ* и кабальныхъ. Указы 
1586 и 1597 гг. узаконили такой обычай: кабальный холопъ по 
своей кабатЬ долженъ былъ съ того времени служить своему 
господину по смерть его, но загЬмъ могъ сд'Ьлаться свободнымъ; 
насл'Ьдники кредитора не им-Ьли права даже „по т'Ьмъ служп- 
лымъ кабатамъ у гЬхъ холопей деньги имати". Въ указ* 1597 
года кабальные слуги, какъ видно, прямо называются холопами. 
Влад1у1ьцы ихъ, вероятно, и до указа 1597 года старались Щ)о- 



\ 



, „разыскашяхъ" (стр. 74) вкрались опечатки въ год1> и нумер* этого акта; ор. 
! еще А. Ю., № 20. Ср. Уложен1с. XI, 28. 



— 59 — 

водить такую точкз' 811^Н1Я И даже ])асш11]>11ть ее: въ XVI ъЬкЬ 
овп во многихъ частныхъ случаядъ обнаружпвали стремлен1е 
превратить кабальную зависимость, ограниченную смертью госпо- 
дина, въ насл^Ьдственную и перенести ее на потомство кабальнаго 
холопа; вообще онп распоряжались, надо полагать, п безъ согла- 
ш кабальныхъ холоповъ, не только своими правами на нихъ, но п 
ихъ „головами"; так1я же явлеп1я происходили и въ XVII в'Ьк'Ъ ^)- 
Законъ, запрещавшей крестышамъ поступать въ кабальные хо- 
лопы, касался только крестьянъ тяглыхъ: среди гЬхъ „вольных!)" 
людей, которые писали на себя служплыя кабалы, по всей веро- 
ятности, бывал1г, однако, {по крайней м^Ьр* до общаго закона о 
прикр^Ьпленеи), крестьяпсше братья, д'Ьти и т. п., не записанные 
въ тягло, а въ д-Ьйствительности могли быть и крестьяне тяглые: 
на это намекаютъ статьи Уложешя 1649 г., запрещавшая земле- 
влад'Ёльцамъ брать (служилыя) кабалы на своих!) крестьянъ п 
.тЬтей пхъ, а воевддамъ и прика;шыыъ людямъ давать кому бы 
то ни было каба1ы на б-Ьглыхъ крестьянъ и па дЪтей крестьян- 
скихъ. Такпмъ образомъ, часть сельскаго каселешя превращалась 
въ кабальныхъ холоповъ и попадача въ ту непосредственную п 
постоянную личную зависимость отъ господина, которой не зна.'111 
[фестьяне, живш1е своими дворами и особыми хозяйствами. Сл'Ь- 
д.Уб'гь зам-Ьтить, однако, что кабальные холопы не всегда служили 
во двор-Ь своихъ господъ: „люди страдные кабальные" упомина- 
ются уже въ актахъ середины XVI-го в'Ька и въ поздн^Ьйшее 
время '). 

Подобное же фактическое смЪщенхе между холопами и 
крестьянами обнаружилось еще сильнее съ размножен1емъ лю- 
дей, жившихъ за дворами своихъ господъ, в-Ь]юятно, особыми 
хозяйствами, но едва-ли образовывавшихъ юридически обособлен- 
ную грухгау населен1я. Самый терминъ: „задворные люди", ка- 
жется, складывается въ XVI в'Ьк-Ь; во всякомъ случа* число за- 
дворныхъ людей, в^Ь])оятно, подъ вл1ян1емъ развит1я барщины, 
возрасло къ 1670-мъ годамъ; насколько можно судить по пзв-Ьст- 
п]»ик('Ьрамъ, это возрастанее особенно дам-Ьтно въ та- 
емныхъ уЬздахъ, какъ напрпм'Ьръ, ТульскШ п Орлов- 



ныя кпиги крЪпосгнымъ иктимъ XV— XVI вв. въ .\рхнв1> исто- 
1Д-ВШЙ. кв. II, пол, 1 н въ Р. Н. Б. т. XVI; Я.Дъяконоп. Ор, сП., 
проф. М. Ф. Владим1рск1й-Буданоп по.1агаетъ, что кабальное >:о- 
каетъ по особому договору (кпбал*) вепавпгимо_ отъ договора 
[наго найма"; см. Обзоръ, стр. 389 п 390— И97. Уложенье иа:<ы- 
в;1ятыя кабильпыыъ холопомъ у господина „жа-ювавы'мъ" (У-*)- 

н1е XI, 32; XIX, 14; XX. 6 и 113; СГюрнпкъ актовъ, собр. Н. Ди- 
.0; М. Дмконоп. Ор. оМ; стр. 2вГ. 
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гд-Ь иъ позднейшее время преоб^чадала барщина. Само со- 
азум-Ьется, чти зсмлевладгЬльцы по своему усмотр^ваю са- 
своихъ дворовыхъ людей въ задворные, образъ жизнп ко- 
ъ близко подходилъ къ крестьянскому; но въ число задвор- 
людей попадали п крестьянск1я (пли б(»быльск1я) д'Ьтн, В'Ь- 

0, р-Ьже сами крестьяне; въ Брянскомъ уЬзд11, напрпм'Ьръ, 
ревн'Ь Лптвпновой, въ переписной килг* 1678 года, за смо- 
имъ рейтаромъ, Д. Сорневымъ, значился дворъ задворнаго 
Ька, который быдъ „крЪпокъ ему по отказнымъ кнпгамъ 
нсанъ въ отказныхъ книгахъ во крестьянстве". Положеше 
знаго челов-Ька было лучше положен1я дво]Юваго, но, ко- 
, хуже крестьянскаго: крестьянпяъ, сид'6вш1й на участк-Ь 

1, наличность кото1)аго обезпечива1а п его налогоспособ- 
въ меньшей м^р-Ь зависЬлъ оть произвола господина. Въ 

яхъ духовенства довольно аналогичное положеше зашгаали 
ггышп" въ гЬхъ случаяхъ, когда составъ пхъ пополнялся 
ельскаго кр^постнаго 11аселен1я '). 

Фактическое положение н'Ькоторыхъ видовъ холопства на- 
:о ыало отличалось оть крестьянскаго, что зе^[левладелы^ы 
ъ XVII ъЪкЪ часто брали людей изъ крестьянъ во дворъ 
галн возможнымъ принимать къ себ-Ь людей или въ дво- 
, или въ крестьяне последовательно или альтернативно, 
л подобнаго рода заключались уже, можетъ быть,до Уложен!я. 
12 году, напр., къ ярославскому землевладельцу Волкову по- 
1Ъ въ крестьяне некто Ивановъ; до того времени онъ бы,ть 
*екомъ" Волкова {т. е. его холопомъ), затемъ взялъ у него 
п вмесгЬ съ женою и детьми обязался жить у него въ 
■янахъ, отправлять изд-Ьлье и платить барскШ доходъ, а 
государевы подати; но, въ случае выхода Иванова, Волковъ 
[[[СИ получ1ЬЯЪ право „взять на немъ ссуду и крестьянство". 
гичныя сделки, разумеется, еще легче было зшслючать въ 
Ьйшее время, когда исчезала разница между задворными 
и и крестьянами въ податномъ отношен1и. 
1такъ, въ частно-владельческихъ имен1ях7. ХУП-го века 
!съ постепеннаго сближен1я между положен1е11{ъ холоповъ 
[Ожен1емъ крестьянъ ужъ обнаружился довольно ясно; 
роисходилъ подъ вл1ян1емъ бытовыхъ УСЛ0В1Й и помимо за- 
но подготовлялъ смешение дворовыхъ людей съ владель- 
т крестьянами, после некоторыкъ колебан1й признанное 

1Н0МЪ. 

'акому емешенш благо пр1ятствова1и, конечно, и безнрав- 
1лож{!Н1е крестьянъ, и з,тоупотреблепЫ со стороны ихъ вла- 



М. Дмконов-6. Ор. сИ., стр. 281—267; и 297—316. 
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аъ. Въ саыомъ д-Ьл*, важн-Ьйшхя права крестьянъ долгое 
;кор^е подразум-Ьвались законоыъ, ч11мъ опред^ялись въ 
. Благодаря шаткости общественнаго положены поселяпъ 
'нмъ услов1яиъ власть землеачад-Ьльца надъ его кре- 
[и стала развиваться: она слагалась изстарн и исподволь, 
[О, за долго до образовн1я кр-Ьпостнаго права. Вотчинное 
^правлен1я п суда (обыкновенно за исключен1еъ1ъ д'Ьлъ 
[йствЪ, разбо* II татьб-Ё съ поличныиъ), известно намъ 
эваннымъ грамота1гь отд'Ьльнымъ вотчинникамъ. Москов- 
[язья уже выдавали пхъ въ XIV в'Ьк'Ь. !;Надо думать, 
7да это право принадлежало „сильнымъ" людямъ, оно 
(аже оказаться въ н'Ькоторыхъ отношетяхъ выгодным1> 
дю, спд'Ьвшему на 1гхъ земляхъ; сохранились, однако, извЪ- 
дного рода: вотчпнникп иногда „не пущали людей своихъ 
ьянъ тягатись" передъ судьей великокняжескимъ '). Так'ь 
|КОНЪ не подч1гаялъ опредЪленнымъ нормамъ вотчиннагп 
Ш1Я и суда, то п барскШ произволъ легко могъ обна- 
ся въ нихъ: н-Ькоторые памятники ХУЬго в^Ька свид1>- 
уюгь уже объ „пстязан1яхъ бичеыъ христ1анъ, брат!й нн- 
Итакъ, власть господина надъ его крестьянами могла пе- 
ъ въ произволъ, который въ большинстве случаевъ, вЪ- 
-оставался безнаказаннымъ. Если не нравственно-религ1оз- 
1СТВ0, то, по крайней м-Ьр-Ь собственный интересъ землс- 
)Ца могъ, конечно, сдерживать его въ изв'Ьстныхъ границах!,, 
5овлен1е пхъ завпсЬло отъ множества случайностей. Впхш- 
ами крестьяне иногда пытались оградить себя отъ зл(1- 
лешй пом'Ьщиковъ и включа^чи соотв'Ьтствуюш,1я услов1л 
[ порядныя, или даже брали съ нихъ особыя записи; ни 
аюгхъ документовъ, насколько наыъ изв^Ьстно, ничтожно 
разумеется, не были пъ состоянйг охранить крестьянскЁи 
какъ не способна была оградить пхъ и крестьянсхыя 



ЕГ. ДефкСАЙ, Ор. с11., стр. 201—205. 

\. Э., т. I, .4 4в. Собр. Гос. Гр. п Дог., ч. 1, ^б Ш. Я. Лани!, Древш- 
хЪсяыб суды, М., 1882 г., стр. 64— 111. ВотчинноП юрисдикцшнв пол.и;- 
нечио, пррступлен1я лротпвъ в'Ьры п государственный, а тйкяс<> «е!;» 
о свободЪ отъ хаюпствл п п|). Въ устлвиоП книгЪ риаОоПнасг! 
постаиовлепо, однако. слЁдующее: еслп дворяне, нрпкааные люди н 
рск1я цравелутъ своихъ людей, кросгыснъ пли дворвнковъ п скажуть 
рязбоП, воровство п.тп подводы лмянно, а языкн па нихъ въ томъ 
1тъ. то распрашпвать п пытать пхъ йслъ обыска п безъ оговора и 
ка;)ъ. кто до чего доведется (А. Н., т. ИГ, .4 167, ст. 10|. Ср. Уложси)^' 
Г. Котошихинг, XI, 3 п 5. И. Забгъ.1ит, Ор. сИ., въ В. Е., 1871 г.. Л; 1 
22. Ср. выше, стр. 51, пр. 1. 
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Законъ того времени, однако, различалъ холоповъ отъ 
креетьянъ п только посл'Ьднихъ прнзнавалъ тяглыми; но правп- 
тельственныя м'Ьры, постепенно уничтож1ГВШ1я свободу перехода 
для креетьянъ л, такпмъ образомъ, установивш1я вечность кресть- 
янской крЪпости, а также отсутств1е законодательныхъ нормъ, 
обезпечивающпхъважн'Ьйш1я пзъ остальныхъ крестьянскпхъ правъ, 
способствовали развгтю той власти, которая предоставлена была 
надъ ними землевлад'Ьльцамъ; она отчасти даже получила по- 
кровительство закона и поддержку со стороны правительства; а 
стремлеше сохранить интересы фиска побудили его привлечь къ 
обложешю и н-Ькоторые |)азряды холоповъ, благодаря чему раз- 
ница, существовавшая между ними и крестьянами въ податноАгь 
>тпошен1и, ста1а также сглаживаться. 

Древн'Ьйш1я изъ извЪстныхъ намъ правительственныхъ рас- 
'по1)яжешй, ограничивавшихъ свободу крестьянс1саго перехода 
относятся къ середин'Ь ХУ-го в-Ька и им'Ьютъ частный харак- 
теръ *). Въ то время б-Ьлозерсщй князь Михаилъ Андрееви^гь по- 
жаловалъ игумена Ферапонтова монастыря и всю братью: „не ве- 
л'Ьтъ имъ" отъ Юрьева дни до Юрьева дни изъ своихъ деревень 
серебрениковъ пускати, а ве.1гЬт1ъ имъ отпускать серебрениковъ 
за дв* нед-Ьли до Юрьева дни и нед'Ь.яю по Юрьев* дни"; почти 
въ то же время (1455 — 1462) велишй князь Васил1й Вас1Ц1ьевичъ 
пожаловалъ игумена Троицы-Серг1ева монастыря: „котораго пхъ 
К1)естьянина изъ того села и изъ деревень кто къ себЪ откажетъ, 
а ихъ старожильца, и язъ князь велишй тЪхъ креетьянъ изъ 
ПрисЬкъ и изъ деревень не вел'Ьлъ выпущати ни къ кому". 



Ч Мн'Ьн1я ученыхъ о прикр-Ьпленш различны: одни (Татищевъ, Костома- 
ровъ, Чичерпнъ, Б-Ьляевъ и г. Серг-Ьевичъ) полагаютъ, что прикр'Ьплеше по- 
сл1^довало въ силу общаго указа, не дошедшаго до насъ, причемъ относить 
его къ 1591 — 1592 гг. (см. наприм'Ьръ, Б. Чичерииъ, Опыты, стр. 223; И, Бгьляевь, 
Крестьяне, стр. 304; Лекцш по истор. рус. зак., М., 1879 г., стр. 553) или къ 
первымъ годамъ царствован1я 0едора Ивановича (Н. БгьляееЪу Крестьяне, стр. 
98; В. Серггьевичъ, Юр. Др., I, 254); друпе думаютъ, что такого указа въ то 
время вероятно не появлялось, что прикр'Ьплен1е 6ы:10 вызвано ц-Ьлымъ ря- 
домъ общественныхъ услов1й, основывалось на писцовой старин^Ь и т. п.; см. 
М. Доюдино, Должно ли считать Бориса Годунова основателемъ кр1>постнаго 
права? въ Рус. Бес, 1858 г., № 12; I. Епде1тапп, Т)\^ Ье1Ье1^еп5с11аГС 1п Киз- 
$1апо[, Богр., 1884, а въ особенности В. О. Елючевскш, Происхожден1е крепост- 
ного права въ Росс1и въ Рус. Мысли 1885 г., №№ 8 и 10 и ЛГ ^.. ДьяконоеЪу 
Очерки изъ исторш сельскаго населен1я въ Московскомъ государств"Ь, Спб., 
1898 г. Работа г. Дьяконова, основанная отчасти на св1Ьжемъ архивномъ ма- 
тершл-Ь, по мн-Ьнш г. Милюкова, „опровергаетъ взглядъ г. Серг-Ьевича и вно- 
сить поправки въ теор1ю проф. Ключевскаго" (П. Милюковъ, Крестьяне въ сло- 
варе Брокгауза и Ефрона, XXXII, 679); полемика г. Сергеевича (Юр. Др. I, 
267 — 271 и 111, 448 — 468) уже вызвала зам1>чан1я со стороны М. А. Дьяконова 
въ Жур. Мин. Нар. Пр. 1904 г., № 7. 



Итакъ, Д[>евя-ЬЙипе иаъ 1ГЗв-Ьстныхъ намъ случаевъ ограничения 
пли даже запрещен1я крестьянскаго выхода правительствомъ 
Гфяыо относятся къ эадолжавшнмъ крестьянамъ (се])ебреннкамъ) 
п къ !;рестьяиа11ъ-старож11,1ьцямъ: К]»естьяпская ;(адолжекность и 
старина окача т» вл1ян1е на прашт'льственныя распоряжен1я. Время, 
предтеетвующсе Ю1>ьеву дню осеннему н ач-Ьдующее за нимъ, и 
въ другихъ граматахъ назначалось въ качеств* срока для отказа 
крестьянъ, но общее пистановлеше о такоыъ срок* (за нед-Ьдю 
д» Юрьева дни осенняго и нед-Ьлю по Юрьев-Ь дн-Ь осеннемъ) 
Появилось только въ СудебН11К-Ь 1497 г. II повторено (съ н-Ькото- 
рыми дополнен1ям11) въ Судебник* 1550 г. ^). Съ того времени 
возшЕОо пЪкотор*!© ра:пич1е межд,у законнымъ выходомъ съ „от- 
казомъ", т. -е. въ срокъ п съ уплатою установленпыхъ „пош.чпнъ" 
УТЬ выхода незаконнаго: „беглые" крестьяне упоминаются, на- 
арим'Ьръ, въ документахъ 1а80-хъ годовъ; но до поздн'Ьйшаго 
времени само законодате.чьство оставило этотъ терминъ безъ точ- 
наго опред'Ёлен1Я и даже не налагало на крестьянъ особаго 
ка.зан1Я за нарушеше вытпеуказанныхъ услов1й выхода. 

Впрочемъ, къ концу ХУ1-го вЬка статья Судебника объ" 
„отЕсаз-Ь" уже потеряла прежнее значен1е: К1)естья11е большею 
частью лишены были возможности пользоваться ею; выходъсталъ 
заменяться „вывозомъ". При описи вотчины кн. Симеона Бекбу- 
латовича, наприм'Ьръ, оказалось, что за несколько л11тъ нзъ 2217 
крестьянъ разошлось 306 крестьянъ {13,77<,), прпчемъ наибольшая 
часть ушедшихъ С188 чел. т.-е. б2*/о) была вывезена другими вла- 
д1)льцаии, иной разъ п безъ соблюден1я условий, предписанныхъ 
закономъ. Подъ вл1ян1емъ возраставшей нужды въ рабочпхъ, 
такой вывочъ, в-Ьроятно, часто производился состоятельными 
землевV^ад■Ьльцами, переманивавшими къ себ* крестьянъ и, ра- 
зум-Ьется, должепъ былъ вызывать жалобы и иски со стороны 
прежнихъ ихъ в^тадМьцевъ. Правительство, обремененное мно- 
яЕествомъ такихъ исковъ, иногда с1иьно запаздывавшихъ, попы- 
талось ограничить число ихъ: укаэомъ огь 24 ноября 1597 года 
оно предписало давать судъ по иска&гъ о т&хъ крестьянахъ, ко- 
пять л-бть до 7106-ГО года, т. е, до 1 сентября 
и сыску привозить ихъ назадъ, гд-Ь кто жплъ: 
;. б-Ьжалъ лЬтъ за шестг. и больше до 1 сен- 
З^лецъ не билъ на него челомъ лЪтъ за шесть 
же срока, то онъ те])ялъ право иска. Указъ 
кажется, прямо не формулщювалъ, однако, 
ей давности для исковъ о б-Ьглыхъ на будущее 
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время; но въ указ-Ь 1606 года, правительство уже ссылалось на 
1 „старый приговоръ" о томъ, чтобы „суда на бЪглыхъ крес^-ьянъ 
/ дал'Ье 5 л'Ьтъ не давати" и составители наказа 1646 года тол- 
/ ковали его въ такомъ именно смысл* ^). Землевладельцы, въ 
/ особенности мелше, не могли однако, удовлетвориться и этимъ 
I толковашемъ; в-Ьдь крупному землевлад-^льцу легко было въ 
I теченхе пяти л-Ьтъ укрыть б'Ьглаго крестьянина въ какой-нибудь 
I отдаленной вотчин'Ь и, такимъ образомъ, прекратить возможность 
/ притязан1й со стороны прежняго его влад'Ьльца; въ 1645 году 
дворяне и д-Ьти боярск1я всЬхъ городовъ били челомъ госу- 
дарю о томъ, что ихъ люди и крестьяне „выа:одятъ изъ-за 
нихъ, за сильныхъ людей", а они де (челобитчики) по вся 
годы бываютъ на государевыхъ службахъ и въ... урочные годы 
(т.-е. въ сроки, установленные для давности исковъ) про гЬхъ 
своихъ б-Ьглыхъ крестьянъ пров'Ьдати не могутъ". Въ дан- 
номъ случае служилые люди м-Ьтко указали и на тотъ аргу- 
ментъ, который всего болЪе могъ подействовать на московское 
правительство: со второй половины ХУ1-го в^ка оно принялось 
за организац1ю служилаго сослов1я и поверстало его землями; но 
для того, чтобы обезпечить его военную годность, нужно было 
удержать на его земляхъ и его крестьянъ, платившихъ доходы 
землевладельцамъ и подати казн*. Подъ влхятемъ подобнаго 1)ода 
соображен1й, правительство стало на сторону мелкихъ землевла- 
д-Ьльцевъ. Въ указ-Ь 1601 г. царь Борисъ даже явно обнаружилъ 
желате помочь низшимъ разрядамъ своихъ слугъ и разрешилъ 
дворянамъ, служившимъ „по выбору", жильцамъ, „которые у го- 
сударя" и его сына, городовымъ дЪтямъ боярскимъ и другимъ 
мелкимъ чинамъ „возить межъ себя" одного, двухъ крестьянъ въ 
традищонный срокъ, зап1)етивъ вывозъ ихъ крупнымъ [землевла- 
д'Кльцамъ; исключен1е было сделано только въ пользу Москов- 
скаго уЬзда, въ который и изъ котораго отказывать крестьянъ 
было запрещено; то же предписаше (впрочемъ съ некоторыми 
отличхями) было повторено и въ 1602-мъ году. Хотя указы 1601 
и 1602 гг. были вызваны особаго рода услов1ями и дМствхе каж- 
даго изъ нихъ было ограничено годовымъ срокомъ, однако, въ нихъ 
ясно отразилась та точка зрЪнгя, съ которой правительство 
стало^ относиться къ прикр-Ьплетю крестьянъ; оно стремилось 
обезпечить имъ военную годность мелкихъ служилыхъ людей, по 
услов1ямъ быта и службы часто лишенныхъ возможности своевре- 
\менно заботиться о возвращеши тЪхъ крестьянъ, которые были 
'^записаны за ними; оно д'киа.ю прикреплеше средствомъ государ- 
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*) А. И., т. I, № 221, И1 А. Э , т. И, ?уо 40; т. IV, ^^е И. В. Ключевсхш, Ор. 
сИ. въ Рус. Мысли 1885 г., ^*^ 10, стр. 3—7. 
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ственной обороны ^). Впрочемъ, правительство было заинтересо- 
вано въ прикр'Ьплетп и съ другой точки зр'Ьнхя: прикр-Ьпленхе 
къ тяглу могло обезпечпть и большую исправность въ уплат'Ь пода- 
тей. Если для военно-служебныхъ ц'Ьлей правительству, въ сущ- 
ности, было довольно безраалично, кто сид'Ьлъ на частно-влад'Ьль- 
ческихъ земляхъ, холопы или крестьяне, и съ кЪмъ служилый 
челов'Ькъ являлся на войну, со своими ли „людьми" илисъ крестья- 
нами, то,5 во всякомъ случа'Ь, такое же см-Ьшеше въ фпнан- 
совомъ отношети становилось убыточнымъ для казны: превра- 
щеше крестьянина въ холопа, котораго господинъ могъ и не садить 
на пашню, вредно отзывалось на ея интересахъ; значить, прави- 
тельству нужно было реагировать противъ частнаго закр'Ьпощешя. 
Кром* того ему выгодно было прикр-Ьпить каждаго крестьянина — 
плательщика къ своему тяглу; но такая точка зр'Ьнхя допускала 
п отступлен1я: въ порядныя иногда включалось условхе, въ силу 
котораго порядчикъ выговаривалъ себ'Ь свободу выхода, если са- 
дилъ за себя новаго „платежнаго жильца" на свой участокъ ^). 
Итакъ, московское правительство, прикр'Ьпляя крестьянъ, 
пм'Ьло въ виду, главнымъ образомъ, не сословныя тенденщи 
землевлад'Ьльцевъ, а государственный интересъ, понимаемый имъ, 
правда, въ очень узкомъ, казенномъ смысл* слова. Крестьяне, ли- 
шенные свободы перехода,были обязаны служить землевладЪльцамъ, 
но и служилый классъ долженъ былъ служить государству. В7> 
своемъ им'Ьн1и влад'Ьлецъ В'Ьдалъ и судилъ подвластное ему сель- 
ское населеше. Въ н'Ышторыхъ отношепхяхъ, онъ даже стано- 
вился отв'Ьтственнымъ лицомъ передъ правительствомъ: слу- 
чаи, когда землевлад'Ь.яьцы принимали на себя уплату податей 
за своихъ крестьянъ, известны, наприм'Ьръ, изъ граматъ XV и 
XVI вв.; то же подтверждается и граматами XVII-го вЪка, и 
некоторыми статьями Уложен1я '). 
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*) А. Э., т. И, №№ 20, 23 и 24. Въ указ* 7110 г. вступлеп1е вызываетъ 
н-Ькоторыл сомн'Ьн1я у изсл"Ьдователей; выражеше — ^вел}'Ь.т1и крестьянамъ 
давать выходъ", можетъ быть, только противополагается стать*, запрещающШ 
выводъ крестьянъ „за" крупныхъ землевлад'Ьльцевъ и изъ за ннхъ въ 7110 г., 
прнтомъ срокъ выхода изъ мелкихъ им-Ьшй слегка изм'Ьненъ, сравнительно съ 
известной статьей Судебника: вместо за нед'Ьлю до Юрьева дня осени яго и 
неделю по Юрьев* дн* осеннемъ стоить: „возити Юрьевъ день осенняго, да 
поел* Юрьева дни дв* нед*ли". Ср. Архивъ Н. Калачова 1859 г., III, кр., 13 и ел. 

*) А. Ю., № 290, П и 1У. И^^В^мяевъ, Ор. сИ., стр. 156—157, 160. М. Дья- 
коновъ, Ор. сИ., Прил. № 12; ср. стр. 12 — 15. Въ 1591 — 1594 гг., судя по б*жвц- 
кимъ писцовымъ книгамт>, земля обрабатываемая холопами землевладЬльца, 
при изв*стныхъ услов1яхъ уже об*лялась; см. Я. Роокковъ, Ор. С11., стр. 266—269. 

*) Въ дополнительныхъ статьяхъ къ Судебнику отъ 1556-го года вел*но \ 
боярамъ, приказнымъ людямъ и дворянамъ накр*пко приказать въ своихъ ' 
селахъ, чтобы нхъ люди и крестьяне въ обыскахъ не лгали; если же они сол- ; 

Креетьявсшй строй. 5 
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Таковы главнМшхе мотпвы п ц-Ьли того прикр-Ьплетя, къ 
которому стремилось московское правительство ХУП-го в'Ька; 
го[)аздо мен-Ье ясно представляются намъ его основашя. До сихъ 
поръ можно только предполагать, что записка крестьянъ въ 
писцовыя книги, особенно въ писцовыя книги 1592 — 93 гг., 
могла оказать вл1ян1е и на прикр'Ьпленхе старинныхъ тяглецовъ; 
въ указ*- 1607 г. предписано тЪмъ крестьянамъ, которые за 15 л'Ьтъ 
до времени появлешя указа „въ книгахъ 7101 (1592 — 93) г. по- 
ложены, быть за гЬми, за к^мъ они писаны", но изъ этого пра- 
вила прямо исключены гЬ б'Ьглые, о которыхъ по 1 сентября 
челобитья не было; въ 1614 г. царь велЪлъ воеводамъ возвращать 
1осифо-Волоколамскому монастырю гЬхъ его бЪглыхъ крестьянъ, 
которые по обыску накрепко всякими людьми окажутся „ста- 
ринными той 1осифовы вотчины крестьянами". Оудя по несколько 
поздн'Ьйшнмъ свпд'Ьтельствамъ памятниковъ, крестьяне часто воз- 
вращаются на прежн1я м'Ьста жительства „по старин* и до 
писцовымъ книгамъ", а не „старинными" называются тЪ крестьяне, 
которые пришли въ данное им'Ьше „поел* писцовъ". Если при- 
знать за писцовыми книгами вышеуказанное значеше, то и ссылка 
на нихъ въ документ* 1607 года можетъ послужить новымъ прп- 
зпакомъ, характеризующимъ государственное прикр'Ьплеше: пра- 
вительство начинаетъ выражать мысль, что крестьянинъ долженъ 
жить „за" землевладЪльцемъ преимущественно на основанш 
писцовыхъ книгъ, т. е. „оффищальнаго документа общего- 
сударственнаго характера". 

Наконецъ, тотъ же отт-Ьнокъ замечается и въ установлен!!! 
наказан1я за прхемъ б^глаго; мысль о подобнаго рода санкщи, 
едва-ли усвоенная нашимъ законодательствомъ ХУХ-гов^ка, уже 
ясно выражена въ изв'Ьстномъ документ* 1607 года: зд*сь поб*гъ 
крестьянина разсматривается не только какъ гражданское п1)аво- 
нарушен1е, пресл*дуемое судомъ по иску потерп*вшаго, но п 
какъ нарушевае общественнаго порядка: б*глый крестьянинъ „от- 
нын*" подлежитъ розыску и возврату и помимо иска со стороны 
землевлад*льца; исполнеше такихъ функщй поручается органамъ 
областной адмннистрац1и; виновный же, которымъ оказывается не 
6*глый крестьянинъ, а прйнявшШ его новый влад*лецъ — долженъ. 



гутъ, то самимъ боярамъ и д-Ьтямъ боярскимъ быть въ великой опал*, а ихъ 
людямъ и крестьянамъ быть казненнымъ, какъ въ разбойныхъ д'Ьлахъ (А. И. 
т. I, № 154, V, ст. 10 и 11). Возможно, что редакц1я вышеприведенной статьи 
неудачна и что бояре и проч. отв-Ьчаютъ только въ томъ случа'Ь, если не сд-Ь- 
лаютъ соотв1',тствующихъ прнказанхй свопмъ людямъ и крестьянамъ: ср. А. Э. 
т. I, >е 17 и др. Уложеп1е, XI, 6, 10, п 21. Б. Чимеринъ, Ор., стр. 222. Случаи 
взнман1я податей съ владЬльческнхъ крестьянъ сампмъправптельством7> также 
изв-Ьстны, см., напр., А. Э., т. Ш, ]^ 115. 
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€верхъ вознаграждешя потерпевшему, уплатить еще значитель- 
ный денежный штрафъ въ пользу казны ^). 

Итакъ, документъ 1607 года содержитъ ясныя указашя на 
тЬ начала, которыя были положены въ основу государственнаго 
прпкр'Ьплешя крестьянъ. Почти всЬ эти начала выражены и въ 
Уложеши 1649 года: главная новость его (да и то, можетъ быть, 
не столько въ действительности, сколько въ истор1и законода- 
тельства) состояла въ распространенхи прикрепленхн на всЬхъ по- 
селянъ, „съ племянемъ вмесгЬ**. Въ самомъ д^л*, поел* некоторыхъ 
колебатй въ определенш срока давности для исковъ о бЪглыхъ кре- 
стьянахъ, вообще постепенно возраставшаго, правительство, частью 
подъ вл1ян1емъ вышеуказанныхъ мотивовъ, частью, вероятно, и 
но настоятельнымъ просьбамъ дворянъ и дЪтей боярскихъ „всЬхъ 
городовъ" решилось отменить „урочныя л'Ьта". Для этой цЬлп 
должна была служить и перепись всЬхъ крестьянъ, числившихся 
за каждымъ владЪльцемъ, даже гЬхъ, которые выб'Ьжали изъ-за 
него въ теченхе посл^днихъ десяти л-Ьгв; „и по гЬмъ перепи- 
снымъ кнш^амъ (1646 — 1648 гг.), читаемъ мы въ указ* о пере- 
писи 19 октября 1645 года, крестьяне и бобыли и ихъ Д'Ьти и 
братья и племянники будутъ кр'Ьпки и безъ урочныхъ л1Ьтъ". 
Такимъ образомъ, правительство уже въ 1645 г. выразшю нам-Ь- I 
рен1е обнародовать известную „государеву запов'Ьдь о томъ, чтобы * 
никому за себя крестьянъ не пршмати"; она окончательно была 
утверждена въ соборномъ Уложеши 1649 г.; одна изъ его статей 
заявляетъ, что „о томъ по нын^штй государевъ указъ государевы 
заповеди не было". В'Ьчная кр'Ьпость крестьянская отныне должна 
была распространяться не только натяглыхъ крестьянъ и на бобы- 
лей, но и на „ихъ братью, д'Ьтей, и племяниковъ и внучатъ, съ женами I / 
и дЪтьми", записанныхъ главнымъ образомъ, въ писцовыя и пере- ' 
ппсныя книги ^). Государственный характеръ прпкр'Ьплешя въ • 1 

*) Судебникъ 1550 г. и проч., изд. подъ ред. В. Татищева, М., 1768 г., | 
стр. 134 — 136; въ томъ же ^тсаз* постановлено: „а не было о которыхъ кресть- I 
янахъ челобитья по сей день и сентября по 1-е число не будетъ, и т-Ьхъ посл1> I 
того срока по гЬмъ книгамъ не отдавать". А. Э., т. П1, № 41. В. Ключевскш. \ 
Ор. ск., Рус. Мысль 1885 г., № 10, стр. 14—15. М. Дьяконовъ, Ор. сИ., стр. 31, I 
34—38. Въ пользу предположешя проф. В. О. Ключевскаго о доотов*Ьрностн 
указа 1607 года можно привести еще и то, что постановлен1я его оденежномъ 
штрафе и проч. встр-Ьчаются въ ц^лонъ ряд'Ь грамотъ, писанныхъ посл-ь ^^ 
1607 г. и до 1649 г.; см. М. Дьяконовъ, Ор. сИ., стр. 57 и ел. Ср. ниже стр. 80— У1. 

•) Известны случаи, когда и до Уложен1я д1>ти крестьянъ и бобылей 
возвращались на старинныя ихъ отцовскш печища; см. М. Дьякомоеъ, Ор. с!!., 
<?тр. 40—15. С. Соловьеьъ Н. Р., IV, 791. Половники на сЬвер-Ь и поел* обнародоваи1Я 
Уложешя продолжали заключать порядныя на срокъ и пер<*х()днть съ м-Ьста на / 
м-Ьсто; крестьяне — „порядчики" въ т-Ьхъ же уЪздахъ обыкновенно заключали своп 
порядныя также на сроки, но бол'Ье продолжительные, чЬмъ половники; см. А. 
Ефимепко, Ор. сИ., стр. 271, 278; М. Дьяконовь, Ор. си., стр. 151—15'). 103. / 
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Уложеши обнаружился еще ясн-Ье, ч'Ьмъ въ указ'Ь 1607 года. 
Уложен1е признало значеше писцовыхъ и переписныхъ книгъ 
для прикр'Ьплен1я. Помимо порядныхъ, которыя продолжали за- 
ключаться и посл-Ь 1649 года, оно сверхъ того установило и но- 
вый способъ поступлей1я въ крестьяне „для вольныхъ людей"; 
по предварительномъ распросЬ, д'Ьйствительно ли они вольные^ 
так1е люди записывались въ пом'Ьстномъ приказе, а загЬмъ „отда- 
вались" въ крестьянство новымъ своимъ влад'Ьльцамъ и стано- 
вились вЪчно крепкими имъ. Наконецъ, Уложен1е опреде- 
лило и ц-блый рядъ наказан1й, падающихъ на того, кто приметь 
б-Ьглаго крестьянина и кто будетъ укрывать его отъ законнаго 
его влад'Ьльца. Государственный характеръ прикр-Ьплетя выра- 
жается и въ томъ, что, уничтожая право выхода, Уложете про- 
должало различать крепость холопью отъ крестьянской; оно за- 
претило крестьянамъ давать на себя служилыя кабалы кому-бы 
то ни было и упоминаетъ о н-Ькоторыхъ личныхъ и имуществен- 
ныхъ правахъ влад'Ьльческаго крестьянина ^): оно сохранило за 
нимъ возможность самому искать или отв^Ьчать въ дЪлахъ граж- 
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*) А. а, IV, № 14 Уложеше XI, особенно 1—3, 5, 9, 11, 20, 21, 24; XX, 5 и 
ИЗ. Казанцы должны были записываться не въ Пом'Ьстномъ приказ'Ё, а въ Ка- 
зани; Новгоррдцы (съ пригородами)— въ Новгород-Ь, Псковичи (съ пригоро- 
дами)— въ Исков*. Ср. еще выше, стр. 46 и Уложен1е, XX, 27. Г. Дьяконовъ 
зам-Ьтилъ, что и посл-Ь издан1я Уложешя московское правительство „вовсе не 
отказалось отъ прим'Ьнен1я начала давности къ искамъ о б'Ьглыхъ крестья- 
нахъ", но >т)очные годы, известные намъ изъ отд-Ьльныхъ указовъ, были уже 
гораздо мен*е выгодны для землевлад-Ьльцевъ. (Ор. сЛ., стр. 63^—66). Уложеше 
приняло во внимаше писцовыя книги 7134 г. (1625—1626 гг.) и 7154 — 7155 гг. 
(въ сущности 1646-^1648 гг.); б'Ьглые крестьяне и бобыли, записанные за вла- 
д-Ьльцемъ въ писцовыхъ книгахъ 7134 г. „отдавались** имъ по суду и по сыску 
по этимъ книгамъ безъ урочныхъ л-Ьтъ; та же участь постигла крестьянскихъ 
и бобыльскихъ женъ и д-Ьтей; посл'Ьднихъ вел-Ьно отдавать на томъ основаши, 
что отцы ихъ записаны въ книги 7134 года; такое же значеше могли пм'Ёть 
отд^львыя или отказныя книги, составленный поел* писцовыхъ книгъ 7134 года. 
По переписнымъ книгамъ 7154 и 7155 гг. отдавались т* крестьяне и бобыли, 
отцы которыхъ такъ'же, какъ и сами они, еще не были внесены въ списки 
7134 г., но уже были упомянуты въ спискахъ 7154 — 7155 гг.; по книгамъ этихъ 
же годовъ (7154 и 7155 гг.) отдавались и ихъ „братья, д-Ьти, племянники и 
внучата съ женами и съ детьми"... Сл-Ьдовательно, если только не приписы- 
вать н'Ькоторыхъ изъ вышеуказанныхъ отлич1й несовершенствамъ редакц1и 
соотв-Ьтствующихъ статей Уложешя (XI, 2, 3, 5, 9 — 11), при прикрЬплеши пе- 
реписныя книги дополняли предшествующ1я (начиная съ писцовыхъ книгъ 
7134 г.) св-Ьд-Ьшими: 1) касательно крестьянъ и бобылей, записанныхъ только 
въ 7154 или 7155 гг.; 2) касательно ихъ „братьи, племянниковъ и внучатъ съ 
женами и д-бтьми". — По Уложешю (XI, 15) б'Ьглая вдова, вышедшая вторично за- 
мужъ въ бЪгахъ за крестьянина или за кабальнаго челов-Ька, возвращается 
съ мужемъ прежнему ея влад-Ьльцу на основаши не только вышеназван ныхъ 
книгъ, но и „выписей и иныхъ какпхъ крЬпостей". Въ грамат-Ь новгородскому 
воевод!) кн. И. Репнину 1664 года вел1>но отдавать б-Ьглыхъ крестьянъ ихъ 
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данскихъ и установило плату за его безчестье н ув'Ьчье; оно также 
признало за нимъ, въ нЪкоторыхъ случаяхъ, право вступать въ иму- 
щественныя обязательства даже съ собственнымъ своимъ господп- 
номъ и казною ^). Н-Ькоторыл изъ ограничешй крестьянскпхъ правъ, 
находящ1яся въ Уложенхи, были, повидимому, также сд'Ьланы 
преимущественно съ казенной точки зр'Ьнхя: сюда можно отнести, на- 
примЪръ, помимо уничтожешя урочныхъ л-йрь, запрещен1е крестья- 
намъ, жившимъ на частно-влад'Ьльческихъ земляхъ, влад'Ьть го- 
родскими дворами, а также лавками и совершать сделки на эти 
имущества; согласно съ началами государственнаго прикр-Ьпле- 
ш>1, крестьяне были лишены и права вступать въ н'Ькоторыя обя- 
зательства, а именно давать на себя жилыя и судныя записи и 
служилыя кабалы ^). 

Одновременно съ вышеприведенными постановленгями, въ 
Уложенш, однако, можно усмотреть и иное течете, благо- 
пр1ятствовавшее последующему развитхю крепостного права, 
а не государственнаго прикреплеигн крестьянъ. Уже несколько 
замЬтное въ дополнительныхъ статьяхъ къ Судебнику, оно 
рЬзче обозначилось въ Уложети; зд^сь, наприм'Ьръ, н-Ьтъ 
статьи, гд* определялась бы юридическая сущность того от- 
ношешя, въ которомъ крестьяне должны бы:п1 находиться къ 
владельцамъ; благодаря такому пробелу, они могли развивать 
свою власть. Лгпность крестьянина слишкомъ мало обезпечена въ 
Уложеши: оно не устанавливаетъ наказашя господину за неумы- 
шленное убШство своего крестьянина или за жестокое обращеше 
съ нимъ, причинившее смерть; и, напротивъ, оно прямо признаетъ 
обычай, въ силу котораго владельцы могли въ отношенш къ 
постороннимъ лпцамъ искать и отвечать за своихъ „пашенныхъ" 
крестьянъ во всякихъ делахъ, за исключен1емъ убШства, разбоя, 
а также татьбы и, значить, въ случаяхъ подобнаго рода, допу- 
скаетъ отстраненье крестьянъ отъ личнаго участ1я въ суде. Вме- 
сте съ тЬмъ Уложен1е оставляеть почти безъ всякой норми- 
ровки и имущественныя отношешя крестьянина къ владельцу, раз- 
меры его земельнаго участка, а также повинностей (за исключе- 
шемъ разве постановлен1я не работать въ воскресные и празднич- 

влад'Ьльцамъ „по кр'Ьпостямъ, по переписнымъ книгамъ 161 году" (П. С. 3. т. 

I, >в 364), Уложен1е между прочимъ ссылается и на то, что „изъ пом-Ьстей по- 

1г6щ1гкамъ крестьянъ (записанныхъ за ними въ „писцовыя книги*') на волю 

отпускать не указано" (Ул., XV, 3). О различш между холопами и крестьянами 

по Уложенш см. К До'^п,даносцеег^ Историчесшя изсл'Ьдованш и статьи, Спб., 

1876 г., стр. 47—57. Ср. еще П. С. 3., т. VI, № 3743, п. 1. 

*) Уложеше, X, 124; ср. 159, 162; XI, 23 и 32: XVII, 23; XIX, 16 и 17. Новоторг. 

уст., ст. 91 (П. С. 3., т. I, № 408); см. еще К Добтьдопосцевъ, Ор. сИ., стр. 106, 

109—116. 

>) Уложеше, XI, 23- и 32; XIX, 15. Ср. А. Э., т. 1\\ Л» 39. 
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ные дни) II платежей въ пользу землевлад-Ьльца; тотъ же сводъ 
содержцтъ статьи, игнорирующгя существовате у крестьянъ своей 
собственности, и повел-Ьваетъ, наприм'Ьръ, отдавать по оц-Ьик-Ь 
дворы и животы должниковъ, которымъ „откупиться неч'Ьмъ", 
въ истцовъ пскъ, или править истцовъ нскъ „въ пом'Ьстьяхъ ихъ 
и въ вотчинахъ на людяхъ ихъ и на крестьян-Ьхъ". НеV1Ьзя не 
зам-Ьтить, наконецъ, что Уложенге постаповляетъ „опричь великихъ 
д-Ьлъ (здоровья государя и изм-Ьны) ни въ 1сакихъ д'КтЬхъ" крестья- 
намъ-пзв'Ьтчикамъ „не в'Ьрить", а между гЬмъ, въ чи^тЬ такихъ 
изв-Ьтовъ могли быть и доносы ихъ на злоупотреблен1я господь ^). 
Д-Ьйствительная жизнь, разум'Ьется, опережала законъ: земле- 
влад'кяьцу гЬмъ легче было расширять и усиливать надъ крестья- 
нами власть, сущность которой оставалась безъ опред'Ьлешя вт? за- 
коне, ч-Ьмъ трудн'Ье становилось его похданному ускользнуть изъ 
подъ ея давлеп1я. Посл'Ь отм-Ьны урочныхъ л'Ьтъ крестьян инъ-старо- 
жиледъ былъ лишенъ права выхода, а крестьянинъ новопорядчикъ 
въ своей порядной обязыватся жить за землевлад1>льцемъ „в'Ьчпо*" и 
„безвыходно"; притомъ онъ часто, взам'Ьнъ порядной, писатъ „ссуд- 
ную", по которой онъ также признавалъ себя в'Ьчно кр'Ьпкимъ 
своему господину и въ которой рЬчи н'Ьтъ объ аренд-Ь земли '); 
В'Ьчно ему кр'ЬпкШ и по оффищальнымъ документамъ, онъ былъ 
лишенъ права разорвать свою кр-Ьпость; онъ могъ только в])е- 
менно отлучаться изъ им'Ьшя, да и то, вероятно, заявш^ъ объ 
этомъ влад'Ьльцу ^). Въ противномъ случае онъ становился „б-Ьг- 
лымъ"; а за прхемъ бЪглаго чужого крестьянина вотчинники и 
пом'Ьщики подвергались строгимъ наказан1ямъ, установленнымъ 
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О А. И., т. Ш, 92 (стр. 101 и 111—112). Уложеше, II, 13; X, 94, 141, 126 и 226; XI, 
32; XIII, 7; XIX, 17. П. С. 3., т. I, № 412, гл. II, ст. 7. Уложен1е предоставляегь 
„раб*" право жаловаться па владельца лишь въ томъ случае, „когда кто у 
себя въ дому учнетъ д-Ьлать беззакоше съ рабою" (XX, 80); надо полагать, чта 
та же статья могла применяться и къ крестьянамъ; ср. еще К. Поб%доноеце.еЪу 
Ор. сН., стр. 3, 47, 49, 57, 74 И. Забплинъ, Ор. сИ., В. Е. 1871 г., № 2, стр.470. 
*) Въ одной порядной 1619 года порядчикъ пишетъ: „а съ СофМские 
вотчины... [мн*] никуды за волость не сойти и не сб-Ьжать, а сойду я изъ Со- 
ф-Ьйские вотчины или збегу безъ государева указу и безъ митрополичья ведома, 
и гд"* меня св^дают!» и мптрополичьимъ приказнымъ волно меня взятн и 
ывесть въ Софейскую вотчину"... Аналогичный условш есть и въ другихъ по- 
рядныхъ 1620 годовъ (Я. Дебоаьскш, Ор. сИ., Прил., стр. 433 — 440). Въ одной 
жил едкой записи 1627 г. крестьяне Мих1>евы писали, что они „кр-Ьпки** своему 
господину, Чиркину, „въ его пом'Ьсь'Ь на тое деревне, гд-Ь онъ ихъ посадип,": 
таюя же выражешя встречаются и во многихъ порядныхъ того времени еще 
до 1646 г. (Акты и пр., собр. М. Дьяконовымъ, в. I, №№ 5, 7, 9, 10, 11, 14, 15, 
/17, 22, 25, 26, 28, 31). Уложен1е XI, 32. 
/ ^) И. Забгьлинъ, Ор. сН., В. Е., 1871 г., № 1, стр. 19. М. Дьяконоеъ, Ор. сН.^ 

I стр. 95—100; ср. 101. Суднбникъ и проч., изд. подъ ред. В. Татищева, М., 1768 г. 
стр. 134—136 (указъ 1607 г. марта 9-го). 
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въ указахъ 1661 1г 1664 годовъ ^). Естественно, что при такпхъ 

услов1яхъ землевладельцы пользовались выгодами своего по 

ложен1я для того, чтобы расширить ц усилить свою власть 

надъ крестьянами. Въ то время они произвольно устраив ъш 

браки между своими „подданными", заставляли ихъ насильно 

ходить въ церковь п т. п. Въ конц-Ь ХУ1-го в-Ька они уже уст\ 

пали другъ другу крестьянг.: и;1В'Ьстна мировая 1597 — 1598 гг 

между старцемъ Гур1емъ изъ Голутвина монастыря въ Коломн-Ь 

и подъячимъ Григорьевымъ, въ силу которой старецъ Гур1й по 

сыску" поступился Григорьеву несколькими крестьянами съ ихъ 

женами и д-Ьтьми, со всЬмп животами и статками, но бсзъ зем п[ 

начала ХУП-го в-Ька сохранился ц-Ьпый 1шдъ актовъ, касаю 

гя разнообразныхъ юридпческихъ сдЬлокъ па крестыпгъ ') 

ечен1емъ времени сделки на крестьяпъ безъ земли также 

I все больше входить въ обычай. Съ 13-го октября 16(э г 

гьянъ начали записывать по сдЪлочнымъ записямъ и по 

имъ въ пом-Ьстномъ приказ-Ь, „безъ подписныхъ челобптенъ 

кстяы также факты, свид'Ьтельствую1Ц1е, что записка въ кре 

ае, уже вскор-Ь по изданй! Уложен1я, могла производиться и 

олопьемъ приказ-Ь; такой порядокъ былъ узакопепъ въ м г 

1681 И 1682 гг.: лпцамъ, совершающимъ сдйчки подобн1го 

, велЪно было бить челомъ о записке ихъ въ приказе холопья 

'). Если можно было тогда уже распоряжаться личностью у 

рьянпна, отрывать его отъ земли, переводить его съ одного 

гка на другой или нзъ одного им-Ьнгявъ другое, то легко было 

>'пать съ нимъ и какъ съ сельскимъ рабочимъ, лишепнымъ 

торыхъ правъ, а не какъ съ вольнымъ арендаторомъ, и под- 

1ть трудъ его некоторой эксилоатащи. Въ самомъ д-Ьл^Ь, выше- 

еденные примеры касательно роста крестьянскпхъ новипш»- 



') П. с. 3.. т. I, ^й^"* 307 в 364; въ силу указа 1658 года крестьяне, бЪ- 

\е и .разоривши своихъ господъ", сами подв«рга."1ись .нещадному пакп- 
кнутомъ" ОЪ., т. I, ^€ 220). Ср., впрочемъ, еще Н. Ь'лляеп, Ор. сИ., стр. 
г16. 

') Акты и пр., собр. М. Дьяконовымъ, в. П, № 33. Н. ДебомЫй. Ор. гИ. 
80—182. 

*) На основаиш Улож«Н1я, человЪкъ, купивш1Й вотчину, могъ, в>г11гт'| 
[лнъ, напнсанныхъ въ купчей, но взятыхъ у него 1Г отдапныяъ иаъ тоП 
ны истцанъ, по ппсцовымъ книгамъ, суду и сыску ,п;(ять на про- 
I такихъ же крестьПнъ дзъ иныхъ его вотчинъ" (XI, 7). Крон!! того, иъ 
* неумышлен наго убШства крестьянина одного влалТ.льда крестьянином!. 
го влад-бльца, Уложен1е разрешало выдавать уб1й»у, или .тругого кресть- 
I со всею семьею тому владельцу, кому принадлежал!. уГштыП; выГюръ 
предоставлепъ потерпевшему влад-Ьльцу {XXI. 73); П. С. 3., т. II, ^« 'Л''^ 
яв.1ен1ц и размножен1п разнаго рода сд-Ьлокъ на крестьянъ бе;п, 
, а пвогда п въ ра:1бпвку въ общественной жпзпн и въ судебпоП прак- 
ХУП вЪка см. К. 1Ш»домоеце«Т', Ор. сН., стр. 57—65. 
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стей, да п друпя пзв'Ьстхя, повидимому, свнд'Ьтельствуютъ въ 
пользу такого заключешя, Вънаказ'Ь Корсакова прикащику, упра- 
влявшему вотчиной Суздальскаго Покровскаго монастыря, на- 
прпм'бръ, ему было предписано запрещать монастырскимъ кре- 
стьянамъ нанимать земли въ другихъ им'Ьн1яхъ, „чтобъ мона- 
стырск1я села не пусгЬлн и пашня не заперелож'Ьла". Одинъ нзъ 
ппсател(*й ХЛИ в'Ька сообщаетъ, что бывали вотчинники и пом'Ь- 
щики, которые приб'Ьгали къ сл'Ьдуюш;ей м'Ьр'Ь: желая продать сво- 
ихъ крестьянъ, они „напередъ брали съ нихъ поборы велик1е, не про- 
тивъ силы" съ гЬмъ, чтобы „себя наполнивать для покупки иныхъ 
вотчинъ". Впрочемъ, правительству было невыгодно допускать 
крестьянское разореше: известны случаи, когда оно предписы- 
вало даже кнутомъ наказывать служилыхъ людей, запустошив- 
шихъ свои им'Ьп1я и лишившихъ себя возможности исправпо 
отбывать службу. Судя по разсказу одного современника, вла- 
д'Ьльцу, разорившему своихъ крестьянъ, грозила уплата кресть- 
янамъ гЬхъ излишнихъ поборовъ, которые онъ взималъ съ нихъ 
черезъ силу и грабежемъ, а также конфискащя его пом-Ьстхй и 
жалованныхъ вотчинъ; что же касается купленныхъ его вотчинъ, 
то онЪ отдавались его родственникамъ; но, даже если призна- 
вать достоверность приведеннахю изв'Ьст1я, въ немъ н^тъ р^чи о 
родовыхъ пм-Ьшяхъ вотчинника; притомъ д^ло начиналось (судя 
по тому же изв'Ьстш), если крестьяне б1ши челомъ на своего вот- 
чинника или пом-Ьщика, а это, в'Ьроятно, не всегда удавалось имъ 
сд'Ьлать; да и конфискащи подобнаго рода едва-ли часто повто- 
рялись *). 

Во всякомъ случае въ Х\11 в^к* землевладельцы успели, 
вероятно, усилить зависимость крестьянъ отъ своего произвола 
и благодаря тому, что они в^Ьдалн и судили своихъ крестьянъ 
во всякихъ ихъ крестьянскихъ д-Ьлахъ, „кром* разбойныхъ и иныхъ 
воровскихъ д^лъ". Въ то время въ помепцтчъихъ дворахъ уже 
встречаются тюрьмы, кандалы и колодки; битье кнутомъ иногда 
упоминается въ числе тяжкихъ наказашй; битье батогами часто 
употребляется, напримеръ, за „огурство", т. е. за уклонеше отъ 
обязанностей, налагаемыхъ вотчинникомъ на своихъ крестьянъ; 
его судебный розыскъ нередко доводить людей и до пытки ^). 
, Приведемъ два примера. Въ селе Мурашкине, принадлежавшемъ 
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*) А. Э., т. П1, № 217. Собр. Гос. Гр. и Дог., ч. П1, № 59. Г. Еотошихинг 
4 1 XI, 3. Ср. выше стр. 61 и С. Солоеьевъ, И. Р., ком. изд., II, 1349 — 1350. 

') И. Забллинъ, Ор. сИ., В. Е., 1871 г., № 1, стр. 19, 49. Даже по д-Ьламъ, 
подлежавшимъ губному в-Ьдомству, Морозовъ вел-Ьлъ обвиняемыхъ подвергать 
„распросу", а того челов-Ька, который въ распрос* начиналъ путаться и ока- 
зывался воромъ, сажать въ колоду или жел-Ьза и потомъ уже отсылать съ по- 
ли^ымъ въ губу. 
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известному боярину Морозову, въ 1650 году возникло Д'ЬЛО объ /^7 
оскорбленш особы боярина бобылемъ Миронкой: напившись пьянъ * / 
въ кабанЪ, Миронко сказалъ скаредныя и бранныя слова про ^ 
боярина-государя. Прикащикъ вкинулъ виновнаго въ тюрьму и / 
посп'Ьшилъ изв'Ьстить Морозова о случившемся; злосчастный \ 
с1фота, отрезвившись въ тюрьме, въ свою очередь послалъ боя- / 
рину челобитную, въ которой онъ винился передъ своимъ „госу- 
даремъ" и просилъ его смиловаться. Морозовъ, однако, не сми- 
ловался: онъ вел'Ьлъ прпкащику распросить накр'Ьпко Миронку 
„въ заводе" и пытать его, „не отъ заводу ль онъ какова ташя 
рЪчн говорилъ", а зат'Ьмъ „бить Миронка кнутомъ безъ пощады" 
и держать въ тюрьм-Ь; а „какъ кожа подживетъ, распоряжался 
бояринъ, и вынявъ, вел-Ьть въ другорядь бить [его] кнутомъ же 
безъ пош.ады" и снова кинуть въ тюрьму, „чтобъ ему плуту, вору 
впредь воровать и незабытныхъ словъ говорить было нецовадно". 
И, хотя Миронка и съ пытки винился въ томъ же, что говорилъ 
онъ г6 „нев'Ьжливыя слова своею глупостью, хмЪлемъ пьянски" 
и что никого съ нимъ въ думе не было, однако, распоряжеше 
боярина было приведено въ нсполнеше. Другой прим'Ьръ: въ 
своей духовной 1627 года одинъ изъ землевлад'Ьльцевъ, кажется, 
нижегородской губ., винился въ томъ, что „сиротъ своихъ, 1 
которые ему служили, въ своей кручин* оскорбилъ боемъ по вин* 
и не по вин* ихъ, а вдовъ и женъ ихъ д'Ьвственнымъ растл-Ь- 
шемъ, а иныхъ грЪхомъ своимъ и смерти предалъ"...^). Впрочемъ 
(насколько можно заключить по отд-Ьльнымъ прим'Ьрамъ), по край- ^ 
ней м-Ьр-Ь, въ гЬхъ случаяхъ, когда судъ поручался прикащику, ' 
посл-Ьдшй долженъ былъ судить съ старостой, съ целовальни- 
ками и съ выборными крестьянами. Въ арзамасской вотчикЬ боя- 
рина Морозова М1ръ однажды даже прямо „вступился" въ же- 
сток1й „розыскъ", производимый прикащикомъ надъ какою-то „же- \ 
ниткой"; по поклепу одного изъ крестьянъ прикащикъ пыталъ и 
билъ ее кнутомъ, „взв^ся... и ребенка изъ нея вымучилъ, да сверхъ 
тое пытки огиемъ хогЬлъ жечь"; тогда-то мхръ и вмешался въ 
д^ло; при мхр* стали спрашивать истца, который и повиншюя въ 
своемъ поклеп*; любопытно, что бояринъ принялъ во внимаше 
новый розыскъ, учиненный м1ромъ, и даже наказалъ истца ^). 
Сомнительно, однако, чтобы так1е случаи вмешательства имели 
большое значен1е для огражден1я крестьянъ отъ барскаго про- 
извола: хотя факты, подобные вышеуказаннымъ, въ ХУП-мъ 
веке все еще, невидимому, довольно редки, однако, они лишнШ 




*) я. Забплинъ, Ор. сИ, В. Е., 1871 г., № 2, стр. 506 и 508. А. о. доЮ. В., ^^у^' 
т. I, ?^ 86, 1. [ 

') И. Забгьлинъ, Ор. сП., В. Е., 1871 г., № 1, стр. 17; № 2, стр. 506—507. 
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азъ II наглядно иоказываютъ, что мнопе элементы кр-Ьпостного 
быта сложились задолго до признанхя закономъ кр'Ьпостного 
права; крестьянинъ долженъ былъ подчиняться раснпфившейся 
власти землевлад'Ьльца и къ концу в'Ька начиналъ уже протесто- 
вать противъ его произвола '). 

Т'Ьмъ не мен-Ье тягло продолжало оставаться однимъ изъ 
существенныхъ различ1й между холопомъ и крестьяниномъ; по 
старинному правилу: „на холопЪхъ дани не взяти" къ тяглу при- 
влекалось только свободное населеше. Правительство долго при- 
держивалось такого взгляда; но и это различ1е стало утрачивать 
3 начете въ жизни и въ законодательств* поздиМшаго времени. 
Въ бытовомъ отношен1и д'Ьловые люди, живш1е особыми дворами, 
задворные люди и монастырсше „д'Ьтенышн" настолько близко 
стояли къ пашеннымъ крестьянамъ, что правительство, им'Ья въ 
виду фискальные и военные интересы, ])'Ьшилось, повпдимому, 
обложить ихъ дворы повинностязкш, который падали и на дворы 
тяглыхъ людей. Посл'Ь переписи 1677 — 1678 гг., при произ- 
водств'Ь которой писцамъ велено было им'Ьть въ виду дворы дЪло- 
выхъ и задворныхъ людей, и поел* приговора 2 сентября 1679 года, 
задворные люди въ сущности были зачислены въ разрядъ тяглыхъ 
людей и, действительно, стали платить, наприм'Ьръ, стр-блецкй: 
хл'Ьбъ, ЯМСК1Я и полоняничныя деньги; Н'Ьсколько поздн-Ье такими 
же сборами были обложены и д'Ьловые люди, жив1п1е особыми дво- 
рами. Можно думать, что н'Ьчто подобное произошло и съ мона- 
стырскими д'Ьтенышами '). Выгоды землевлад'Ьльцевъ, которые 
пользовались даровымъ трудомъ д'Ьловыхъ и задворныхъ людей, 
а также д-Ьтенышей принесены были въ жертву казн'Ь; тягло 
перестало р-Ьзко отграничивать ихъ отъ крестьянъ. 

Такимъ образомъ, само правительство способствовало даль- 
Н'Ьйшему сл1ян1ю холопства съ крестьянствомъ и подготовляло пре- 
вращете крепостного быта въ крепостное право. 

Со времени Уложен1я различ1е въ общественномъ положен!!! 
крестьянъ черносошныхъ и владельческнхъ уже обозначилось 
резче прежняго. Хотя оба главнейш1е разряды сельскаго населен1я 
подверглись прикреплен1ю, однако, оно имело разное значение д;ш 
каждаго изъ нихъ. Черносошныхъ велено было возвращать въ 
черныя волости на старые ихъ жеребьи; но передвижете въ ши- 
I рокпхъ пределахъ черныхъ волостей для нихъ все еще было воз- 
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\ можно и ониоставачись свободными отъ землевладельческаго гнета; 
^ владе.]1ьческ1е крестьяне, напротивъ, были „записаны за вотчпн- 
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*) П. С. 3., т. I, № 220. И. Забгьлпнъ, Ор. сН., В. Е., 1871 г., № 1, стр. 31. 
Л. Иваповъ, Др., т. I, в. 3, стр. 529- -530. 
"^ ^) Доп. къ А. П., т. У1П, >в 36, И п 1\* и Л« 

Х^стр. 272—282, 316- :321. 
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никамн и пом'Ьщиками" или „отдавались" 1гмъ; и ч'Ьмъ уже Г 
были предки вотчины или поместья, гЬмъ возроставшая зави- 
симость ихъ огь влад-Ьльцевъ чувствовалась сильн-Ье. Благодаря 
такпмъ ,услов1ямъ, между черносоишыыи, надо полагать, было 
меньше разрозненности, ч-Ьмъ между крестьянами, прина;1ле- 
жавшими разнымъ владЪльцамъ. Вм-ЬстЁ съ гЬмъ черносош- 
ные продолжали подчиняться только органамъ правительства, 
тогда какъ крестьяне, спд-Ьв1Ц1е на чужихъ земляхъ, превра- 
тились въ подданеыхъ своихъ гос ударей-влад"Ьль цевъ, которые 
/"стали между пиыи и государст веш юювластью. ВпроЧ '^М'Ь и т^ и 
друг1е отправляли податпыя обязанности въ пользу государства, у 
гЬхъ и у другихъ еще оставались и общ1я имъ права, между п[ю- /' 
чимъ, право подавать челобитныя правительству. Крестьяне обра- 
щались съ „морскими челобитными" къ воеводамъ пли получалпв»13- 
можность сноситься съ Москвою обыкновенно черезъ посредство 
М1ра; онъ отправлялъ выборпыхъ м1рскихъ челобитчиковъ или по- 
сыльщиковъ .для М1рскихъ б-ЬдностеП" на общ1я М1рсшя средства; 
иногда так1е посыльщнки даже нанимались м1ромъ; изв'Ьстно, впро- 
чемъ, что Уложен1е запретило челобитчикамъ, не бившимъ челомъ 
въ прпказахъ, подавать свои челобитпыя государю: пг) это правило 
едва-ли строго соб.1юдалось на практик*, о чемъ свид-Ьтельствують 
>[ поздп'ЬПш1е указы '), По м'Ьр'Ь того, однако, какъ разросталась 
власть пом'Ьщика, и подача челобитенъ помимо пего въ при- 
сутственеыя мЪста становилась для его крестьянъ все бол-Ье 
затру нДНИтельпоП, а ст! течен1емъ времени она была запре- 
щена и закономъ. Ра:!лич1емъ въ бытовыхъ услов1яхъ и обще- 
ственномъ положенп! крестьянъ черпосошныхъ и влад-Ьль- 
чеекихъ объясняется и разное отношен1е, въ 1сакое они были по- 
ставлены къ городскому населенш. Московское правительство въ Г 
течеп1е всего Х\'11 и:&ка не порывало связи между черносошными ~> 
крестьянами и городами въ поыорскихъ убздагь; только съ учре- (^ 
жден1емъ магистратовъ поморск1е уЬзды были отд-Ьлепы отъ горо- ^ 
довъ '). Напротивъ, между влад^ьческими крестьянами и посад- 



•) Уложеи1е, X. 20; ср. П. С. 3., т. 1И, :* 1707 и т. IV, /* 1748; т. V, ."* 2787 , 
н хвопе друг1е; ук!1зан1я на пнхъ отчасти собраны въ нзв'Ьстпомъ ука:)!: <1Т7> ^ 
12 1ЮЛЯ 1762 г. въ П. С, 3.. т. XVI. « 11606. Н. Огмблинъ, Ор. еН., Жур. М. Н, - / 
Пр., 189В г., апр., стр. 276. 282. 289. :107. 311—312, 315 и др. 

') Въ указ* 3 ноября 1и99 паа нлпиганп: „Въ поморскихъ городъхъ 
уичдпыхъ государевыхъ крестьянъ, 011рич[> гЬхъ, которые вТ.домы во дворнТ;, 
ЕпгдЪ воеводаиъ но вЪдать, а вЪдагь во всЪхъ т1кхъ городахъ бурмистраш!" 
(П. С, 3., т,. П1. .>Ё 1715; Ср. выше стр. 30»; но известно, что ш» учреждгшн гу- 
Г|*'ршП городовыя или земск1я избы были подчинены гуйерпаторамъ (1708— 17ШК 
Хотя въ указ* II 1юня 1718 года 1'сть уже резолющя о томъ, чтобы .учинить 
,градск1в магистраты', на оскован1и рижскаго н ревельскаго регламента, но 
ннструкц1я 1719 года все еще ирнзлаетъ города „подчннеяными 
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СК1ШИ ТЯГЛЫМИ людьми оно провело довольно р'Ьзкую грань: въ 
.силу изв'Ьстныхъ статей Уложешя „боярскхе и иныхъ чиновъ 
люди и крестьяне", купившге тящые дворы и лавки, и анбары, и 
погребы каменные и соляныя варницы и торговавппе всякими 
товарами въ городахъ, должны были продать тЬ тяглые дворы и 
торговыя заведен1я „тяглымъ торговымъ и посадскимъ людямъ** 
и впредь были лишены права вступать съ ними въ сд'Ьлки подоб- 
наго рода; въ противномъ случа-Ь виновнымъ грозило наказаше: 
великая опала и торговая казнь; аналогичная м'Ьра была принята 
I и относительно тяглыхъ дворовъ, лавокъ и проч., взятыхъ кресть- 
янами тЬхъ же разрядовъ въ закладъ до сроку у торговыхъ и 
посадскимъ людей, если они „просрочатъ" уплату своихъ долговъ; 
влад'кяьческимъ крестьянамъ было запрещено „поел* срока" Ж1ггь 
въ этихъ тяглыхъ дворахъ или торговать въ этихъ лавкахъ, анба- 
рахъ и погребахъ и варить соль въ этихъ варницахъ подъ опа- 
сен1емъ конфискац1и заложенпаго имъ имущества» Сл'Ьдуетъ за- 
м'Ьтпть, кром-Ь того, что въ статьяхъ, которыя обособляли сель- 
ское паселеше, сид-Ьвшее на частновлад'Ьльческихъ земляхъ, отъ 
„государевыхъ" тяглецовъ, законъ уже ставилъ на одну доску 
/„людей боярскихъ и иныхъ чиновъ" (т. е. холоповъ) и влад^ль- 
' ческихъ крестьянъ и противополагалъ ихъ посадскимъ людямъ: 
проводя такое различ1е, онъ какъ бы признавалъ, что влад4ль- 
ческ1е крестьяне въ данномъ отношенш ближе стоятъ къ „бояр- 
скимъ и иныхъ чиновъ людямъ", чЪмъ къ государевымъ тяглымъ 
людямъ ^). 

Наконецъ, различхе между черносошными и влад'Ьльческими 
крестьянами въ политическомъ отношети было особенно заметно 



/ воевод'Ь" (П. С. 3., V, № 3294). По учрежденш главнаго магистрата (регла- 

I ментъ его — 16 января 1721 г.), „регулярное гражданство" обособляется^ отъ 

' уЬздныхъ людей и отдается въ в'Ьд'Ьн1е магистратовъ (П. С. 3., т. Л^, № 3208; 

! т. VI, № 3708; т. VII, № 4624); впрочемъ, въ действительности воеводы продол- 

; жали вм'^^шиваться и въ д']^ла магистратовъ. Всл']^дъ за упразднен1емъ горе- 

! довыхъ магистратовъ (П. С. 3., т. VII, № 5142, 18 янв. 1727 г.) сельское насе- 
лете поморскихъ уЬздовъ опять вм-Ьст*!! съ городами состояло въ в-Ьд-Ьши пра- 

; вительственныхъ органовъ: въ наказ'Ё 1728 года „посадскихъ вел^Ьно подчи- 

', нить губериаторамъ и воеводамъ" (П. С. 3., т. VIII, № 5333, ст. 10, 20, 26 и др.). 

( Т-Ьмъ не мен^е начала, положенныя въ основу магистратскихъ учреждетй, не 

1 вполн'Ь утратились въ ратушахъ; а въ 1743 году магистраты были возстансь 

! влены и компетенц1я ихъ была расширена (П. С, 3., т. XI, № 8734). О даль- 

нМшемъ * процессЬ обособлен1я государственныхъ крестьянъ отъ городского 

I ': населения см. ниже. 

I I ' ^ Уложеше,Х1Х, 15 и 16; ср. XIX, 1 и 9; въ силу статьи 17-й крестьянамъ 

! влад'Ьльческимъ было разр'Ьшено пр^зжать въ города и продавать всяк1е то- 

( вары на гостиномъ двор-Ь „съ возовъ и струговъ". 
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1е столько въ области самоуправления '), сколько въ еоборяомъ , 
1редставительств'Ь. Въ 1612 — 1613 гг. ^уЬздные люди" вм-Ьстб съ 
цртшн были призваны для р'бшешя вопроса о томъ, „кому быть 
аа Московскомъ государств'Ь"; уже въ то время, однако, влад'Ьль- 
тескнмъ крестьянамъ, повидимому, нельзя было зас-Ьдать вм-ЬсгЬ 
гь своими господами; подъ „уЬздным!! людьми", подписавшимися 
яа избирательной грамат1Ь надо, кажется, разум'Ьть однихъ „сЪ- 
верныгь креетьянъ" или даже мелкикъ служилыхъ людей „при- 
5орной" службы. А въ 1682 году, когда на сов-Ьщате правитель- 
ггва съ тяглыми людьми тоже бы.1и призваны, люди уездные, оно 
уже порознь сов'Ьтовалось съ тяглыми и служилыми людьми; 
гакой порядокъ указывалъ на настуалепхе того соеловнаго строя, 
который окончательно выработался въ сл-Ьдующемъ стол'Ьтги *). 



111. Крестьяне въ Росс1йсной кмпер1и ХУ111-го в'Ька. 

Въ ХУШ в'Ьк'Ь положен1е крестьянъ ухудшилось и въ быто- 
вомъ, и въ юридическомъ отношешяхъ: частный характеръ при- 
кр1^плен1Я сталъ развиваться въ ущербъ тому государственному 
шачешю, которое приписывало ему московское правительство. Въ 
го время влад-йльчесше крестьяне стали почти собственностью 
СОСЛ0В1Я, которое владело ими не для службы и за службу, а въ 
силу сословной привилегш; даже отношен1я казны къ крестьяна.чъ, 
аолучившимъ назван1е государственныхъ, отчасти стро1иись по 
тому же образцу, а съ сословной точки ар'Ьшя и они причисля.1ись 
къ „последнему чину". Естественно, что при такихъ услов1Я1ъ 
крестьяне окончательно выд-Ьлились въ особое сослов1е. 5' же Та- 
пицевъ зам^Ьтилъ, что помимо „временной разности между чинами" 
вуществуетъ еще другая „пребывающая и наатЬдственная раз- 
ность" между опред'Ьленными группами населения: „шляхетствомъ, 
гражданствомъ и подаостью"; несколько поздн'Ье Щербатовъ вы- 
■ъ же принципъ, требуя, „дабы вс-Ь сослов1Я въ Рос- 
перш были между собою разделены и чтобы каждое 
знан1емъ своихъ правъ сод-Ьйствовало общему благо- 



1Стоящемъ очерк'Ь н^тъ нужды подробно и а л на пстор))! 

!мскпхъ учреждений тймъ батЬе, что им щ была недавно 

ровскаго; см. .1/. ио1еровскхй, Мистное с м пра въ лреввеп 

) мелкой зомской едиаиц-Ь, т. 1, над. 2, р 1ЧЙ— 39 

Гос. Гр. и Дог., ч. 1. ?« 203. П. С. 3.. т. II, ;« 89Й. А. И., т. \'. .^ 83. 

Очерки по иеторш Смуты, Спб.. 1899. стр. 558—561, Соборъ 1613 г. 
1ас1$дать и въ 1614-мъ, а можетъ быть и еще дольше. Черносошные 
^гда пазываются „уЪудпымн лвдьми"; см., напр., А. Э., IV, ,Ч 250. 



1 



— 78 — 

полущю** 1). Впрочемъ, сословную точку зр-Ьтя можно было при- 
м'Ьннть не къ крестьянамъ вообще, а только къ отдЪльнымъ раз- 
1)ядамъ крестьянскаго населенхя, главнымъ образомъ къ кр-Ьпо- 
стнымъ и государственнымъ крестЕ>янамъ ^). Въ то время со- 
ставъ ■ этихъ двухъ классовъ крестьянъ опред'Ьлился; вм-ЬсгЬ 
съ т-Ьмъ крестьяне, въ качеств* „ревизскихъ душъ" стали про- 
тивополагаться „благороднымъ" и каждый изъ осдовныхъ клас- 
совъ крестьянъ больше прежняго обособился отъ остальныхъ 
слоевъ населешя: влад'Ьльчесше крестьяне, превращаясь почти 
въ полную собственность „в'Ьковыхъ ихъ влад'Ьльцевъ", Т'Ьмъ са- 
мымъ утрачивали прежнюю связь съ другими общественными груп- 
пами, подвластными „прямому ихъ влад'Ьтелю — ^всероссШскому 
самодержцу"; государственные же крестьяне были отделены 
отъ посадскихъ людей, съ которыми они до того времени см'Ьшива- 
лись въ поморскихъ уЬздахъ. Въ эпоху преобразован^, когда все 
населешё призвано было служить государству, эти перем'Ьны въ 
положен1и влад'Ьльческихъ крестьянъ сравнительно еще мало за- 
М'Ьтны, но он* ясно обнаружились въ пер1одъ просв'Ьщеннаго абсо- 
лютизма и сословной монарх1и; весь вредъ кр'Ьпостного права, тогда 
уже окончательно сложившагося, станов1шся гЬмъ бол-Ье чув- 
ствительнымъ, что некоторые изъ лучшихъ людей того времени 
начинали указывать на его гибельныя посл'Ьдств1я и для обще- 
ства, и для государства; следовательно, удобнее всего обозреть 
истор1ю пом'Ьщичьихъ крестьянъ изучаемаго перюда въ эпоху пре 
образован1й въ связи съ ближайшими ея послЪдствхями и въ 
„в-Ькъ просв-Ьщетя". Придерживаться такого же д-йлетя и въ 
обозр-Ьши истор1и государственныхъ крестьянъ было бы, пожалуй, 
излишне: въ ней н'Ьтъ такихъ рЪзкихъ граней. 

« 

1. Помтьщичьи 'крестьяне, 

Въ эпоху преобразовашй исторхя крестьянъ развивалась въ 
томъ же направлеши, какъ и въ предшествующемъ перход-Ь. 
Правда, еще въ правлеше царевны Софьи просв'Ьщенный кн. В. В. 
Голицынъ предполагалъ начать ц'Ьлый рядъ зат'Ьянныхъ имъ ре- 
формъ „освобожденхемъ крестьянъ и предоставлен1емъ имъ гЬхъ 
земель, который они обрабатываютъ, съ пользою для царя, за еже- 
годный оброкъ"; но планъ князя, если таковой и былъ, дМстви- 
тельно, выработапъ имъ, во всякомъ случа'Ь остался безъ исполнен1я. 



*) в. Татпщевь, Напомн1>н1е и проч. въ сборнпк'Ь „Утро" па 1859 г., стр. 
384; ,а н'Ьгд'Ь, пишетъ авторъ, четвертое счпсляютъ — духовенство". С. Р. И. О., 
IV, 97, 109; ср. А. Лаппо-Даиилевскгй, Собран1е и сводъ зак. рос. имп., составлен- 
пые въ царствование пмп. Екатерины II, Спб., 1898 г. Отд. от., стр. 21 — 24. 

») И. С. 3., т. Х\*1И, ЛЬ 12659, гл. XIX, ст. 13 п др. 
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В1. конц"Ь того же стол'Ьт1Я, повидпмому, была составлена „выписка, 
какимъ обраэомъ въ чужестранныхъ разныхъ государствахъ посту- 
паютъсъ служителями и съ крепостными людьми"; но указан1я на 
н1'1которын преимущества въ современномъ положеши франщ'э- 
скихъ, англ1Йскихъ и голландскнхъ крестьянъ также мало повл1ялн 
на политику Петра Великаго: онъ слишкомъ нуждался въ военныхъ 
11 денежныхъ средствахъ для того, чтобн м-Ьнять начала обще- 
ственнаго строя, установленныя московскимъ правительствомъ: 
напротпвъ, онъ посп'Ьшилъ воспользоваться ими н еще строже 
свонхъ предшественниковъ постарался применить правило, въ 
силу котораго все населенге должно было служить государству. 
Такая политика, разум^Ьется, отозвалась и на судьб-Ь сельскаго на- 
селешя; сов'Ьты Посошкова не могли, конечно, изменить ея на-' 
правления: въ новоыъ назван!», которое стали прим-Ьнять къ вла- 
д1Ш)Ческимъ крестьянамъ, уже можно заметить перем-Ьну, про- 
исшедшую въ ихъ положен!!!. 

Въ Х\"П1-мъ в'Ьк'Ь люди, подвластные своему господину, а въ 

Т1 1мъ чпсл^ !г влад'Ьльческ1е крестьяне, часто носили одно общее на- 

11менован1е „кр-Ьпостныхъ". Въ то время такая термпнолог1я была 

екор-Ье новостью, ч^Ьмъ стариною. „Кр'Ьпостн" въ качеств1Ь частных!» 

актовъ, напрпм'Ьръ, полныхъ, до1Ц1адныхъ, данныхъ, купч!1хъ и 

т. п., давно уже отличали отъ оффиц1альныхъ документовъ обще- 

г()сударстве111!аго характера, въ род'Ь пис!10выхъ и перепиеныхъ 

кшиъ; поэтому въ старину „кр^Ьпостнымн людьми", т. е. людьм!!, 

пр1обр'Ьтеняыми или влад-Ьемым!! по как!1МЪ-либо „кр'Ьпостямъ", 

обыкновенно называли холоповъ, а не крестьянъ: Уложеше въ 

одномъ случа-Ь прямо прот!1ВОПОлагаетъ „кр-Ьпостную дЪвку" 

-Дочери крестьянской" *). Т-Ьиъ не мен-Ье, сами крестьяне, уже 

въ одной ж!1ле!];кой затгсп 1627 года и во многихъ порядныхъ 

1628 — 1646 П'. иногда признавали себя „кр-Ьпкими" своимъ госпо- 

шъ; дворяне и д'бти боярсйе разныхъ городовъ въ своей 

сазк-Ь, поданной на собор-Ь 1642 года, предлагали государю, 

яикать, кто похочетъ въ Азовъ", между прочиыъ и „изъ 

грныхъ людей, окром* К1уЬпостн1ЛХЪ людей, холопей и кре- 

ъянъ"... Уложен1е и последу щее за1;онодательство допустило 

гдачу б'Ьглыхъ крестьяпъ ихъ законнымъ влад-кпьцамъ „по 

[1'Ьпостямъ", а не только по писцовымъ и переш1снымъ кпи- 

ип.. ВстЬдъ за тЬмт», челобитья о заииск-Ь 1;рестьянъ по „сдЪ- 

пчныыъ запнсямъ" стали приниматься въ приказ^Ь холоиьяго 

уда (1682 г.) при заключен1И крестьянскихъ кр'Ьпостей такъ 

:е, какъ ■ и холопьихъ, стали взимать „поголовныя" поимины 



*) Уложен1е, X, 24Г.— 247. 2М, 2Ъ'Л: XX, 27. 2!». М. :^2, :Н, 79. П. С. У„ т. I, 
ё -Ш Овй4 г.): ср. Л. Поблдоиосцевъ, Ор. ск.. стр. Ъ'1. 
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(1688 Г.), а отпускныя крестьянскимъ д-Ьтямъ, „взятымъ во дворъ", 
вел'Ьно было выдавать изъ того же приказа холопьяго суда, пзъ 
котораго выдавались и отпускныя дворовымъ, кабальнымъ и „по- 
лоннымъ" людямъ (1690 г.)- При такихъ ус.яов1яхъ легко было 
подвести подъ терминъ „кр'Ьпостные" и влад'Ьльческихъ кре- 
стьянъ; новое значен1е термина указываетъ и на усилеше част- 
наго характера прикр'Ьплен1я. 

Нельзя сказать, однако, чтобы въ то время крестьяне, си- 
д'Ьвшхе на влад'Ьльческнхъ земляхъ, уже вполне превратились 
въ „кр'Ьпостныхъ людей" своихъ влад1>льцевъ. Напротивъ, въ по- 
ложеши влад'Ьльческаго крестьянина наканун'Ь реформы было 
еще много противоположностей: онъ могъ пмЪть своихъ кр'Ь- 
постныхъ людей и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ становился кр'Ьпостнымъ сво- 
его влад'Ьльца, свободно распоряжавшагося имъ; онъ могъ искать 
и отв'Ьчать за себя въ суд-Ь, и гЬмъ не мен-Ье во многихъ слу- 
чаяхъ подлежалъ вотчинному Или пом-Ьщичьему суду; онъ могъ 
им'Ьть .свою собственность и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ оказывался чуть ли 
не полною собственностью своего господина; наконецъ, онъ могъ 
заключать договоры съ посторонними лицами и съ казною, а ме- 
жду тЬмъ имущество его не было обезпечено отъ барскаго про- 
извола '). Съ развитхемъ крепостного права большинство этпхъ 
противоположностей стало сглаживаться: крестьянинъ продолжалъ 
совершать разныя сд'Ьлки, но можно думать, что онъ совершалъ ихъ 
въ зависимости отъ согласхя или разр'Ьшен1я влад'Ьльца и до гЬхъ 
поръ, пока это было угодно посл'Ьднему. Такая перем'Ьна произо- 
шла постепенно. Въ эпоху преобразован1й ей въ особенности 
благопрштствовали м-Ьры, принятыя правительствомъ при пропз- 
водств'Ь ревиз1И 1718 — 1727 ГГ. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, хотя ц'Ьлый рядъ разновременныхъ указовъ 
повл1ялъ на образовате к1)'Ьпостнаго состоян1я въ эпоху реформы, 
однако, составъ его ()П})ед'Ьлился главнымъ образомъ благодаря реви- 
ЗШ1718 — 1727 ГГ. Записка „души"въ ревизскую сказку того времени 
им'Ьла гораздо бол'Ье важныя посл'Ьдств1я, чЪмъ простое привле- 
чете лица, записаннаго въ нее, къ уплат'Ь податей. Люди, запи- 



*) Собр. Гос. Гр. н Дог., ч, Ш, № 113. Акты и пр., собр. М. Дьяконовымъ, 
в. I, №№ 5, 7, 9, 10, 11 н др. П. С. 3., т. II, № 946; т. 1И, Ж^ 1293 и 1383; т. XI, 
№ 8836 н др. С. Р. И. С, ХХХУ1, 247 и 275. Терминъ: „подданные" въ аналогичномъ 
прим^Ьненш къ крестьянамъ см., наприм'Ьръ, въ указ1>1 740-го г.; тогда прави> 
тельствозаботилось о томъ, „чтобы подъ образомъ покупки подданныхъ Черкасъ 
въпродаж* казаковъ не имелось и черезъ то оные вг подданство приведены быть не 
могли" (П. С. 3., т, XI, № 8129). Ср. Св. Зак. о сост. 1832 г., кн. I, Розд. V, гл. 3 и др. 

*) Ср. выше стр. 70. Изъ одной граматы, пом1щепной въ А. от. до Ю. В., 
т. I, № 55, ЪУи видно, что пом1ицикам71 иногда выгодно было предоставлять 
крестьянамъ „в-Ьдаться судомъ п расправою во всякихъ д'Ьлахъ" у воеводы. 
Л. Бгьляенъ, Ор. ск., стр. 200 — 210. 
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санные въ ревизскую сказку за даннымъ влад'Ьльцемъ, попадали 
въ кр'Ьпостную зависимость отъ него: законъ иногда прямо вы- 
ражалъ такую мысль, предоставляя пом-Ьщику „влад'Ьть** запи- 
санными за нпмъ людьми и даже „вйад'Ьть ими в'Ьчно"; и та- 
кое влад'Ьше, „признанное и развитое правительствомъ въ виду 
государственнаго интереса, поддерживалось всею силою государ- 
ственной власти". Наравн'Ь съ холопами ему подпали, конечно, и 
крестьяне, и н'Йкоторые друг1е разряды населешя, вообще люди, 
заш1санные за владЪльцемъ по поданной имъ ревизской сказк'Ь; 
такимъ образомъ, не только старинные, но и вновь записанные 
за нимъ люди становились его кр'Ьпостными. Сл'Ьдуетъ зам'Ьтить 
притомъ, что записка подобнаго рода производилась иногда 
помимо воли записываемаго: тотъ, кто во время не прхискалъ себ-Ь 
влад'Ьльца, могъ быть записанъ за гЬмъ, кто пожелалъ бы. принять 
его, или даже записывался! за т'Ьмъ, на чьей земл'Ь или въ * чьей 
вотчин'Ь заставала его ревиз1я^). 

Въ эпоху преобразовашй см'Ьшенхе хрлоповъ съ крестьянами 
было окончательно признано закономъ, главнымъ образомъ, съ 
точки зр'Ьшя гЬхъ временныхъ выгодъ, которыя оно могло до- 
ставить казн*. Постоянно нуждаясь въ людяхъ и деньгахъ, Петръ 
I не только не могъ остановить процесса слхятя холоповъ съ кре- 

стьянами, уже весьма зам'Ьтнаго въ предшествующемъ перюд'Ь, 
но воспользовался имъ для того, чтобы привлечь всЬхъ холоповъ 
наравн-Ь съ крестьянами къ обложешю. Впрочемъ, онъ не сразу при- 
шелъ къ такому результату. Въ его законодательств'Ь обнаружился 
двойной рядъ колебатй: во-1-хъ, ему надлежало выяснить, при- 
нимать ли холоповъ на военную службу или записывать ихъ 
только въ подушный окладъ; во-2-хъ, ему пришлось р'Ьшать во- 
просъ и о томъ, ограничиться ли запискою въ ревизск1я сказки 
тЬхъ „людей", которые уже были приняты во внимате писцо- 
вымъ наказомъ 1684 г. (д'Ьловыхъ, задворныхъ и кабал ьныхъ), 
или записывать всЬхъ холоповъ и „людей" безъ различ1я. Есте- 
ственно, что до 1718 года, т. е. до того времени, когда на Аландскихъ 
островахъ начались переговоры шведскихъ уполномоченныхъ съ 
русскими о будущемъ мирЪ, Петру нужны были военный силы: въ 
1700 году онъ издалъ, наприм'Ьръ, н-Ьсколько указовъ о пр1ем'Ь б'Ьг- 
' лыхъ холоповъ на военную службу; но уже въ 1711 году онъ раз- 
I личалъ дворовыхъ людей отъостальныхъ: повел'Ьвъ продолжать 
набирать дворовыхъ холоповъ въ войско, въ даточные по тре- 
тямъ, онъ запретилъ брать д'Ьловыхъ и задворныхъ людей, „кото- 
I рые платятъ всяшя подати". Съ этой точки зр'Ьнгя Петръ при- 

I стл'пилъ и къ изданш указовъ о производств* ревизхи 1718-го и 



М к Побгьдоноснееъ, Ор. с1^, стр. 143, 145, 187—188. 
Крвстьянех1й строй. 
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слЬод'ющихъ годовъ: въ начал'б (ук. 1719 г. янв. 22) д'Ьловые 
люди, которые пахали на свопхъ пом'Ьщпковъ, но своей пашни 
не пм1клп, заносшхись въ сказки особою статьею только „для ве- 
дома"; загЬмъ деревенскпхъ холоповъ, въ томъ числ'Ь и гЬхъ, 
которые пахали только на господина, тоже вел'Ьно „класть въ 
расположеше"; наконецъ, въ силу указа отъ 19 января 1723 года, 
ревизоры стали заносить въ сказки и класть въ подушный сборъ 
вообще „всЬхъ служащихъ, какъ крестьянъ" ^). Такимъ образомъ 
совершилось окончательное сл1ян1е между холопами и влад-Ьль- 
ческими крестьянами въ податномъ отношеши: теперь они на- 
равн'Ь 'съ последними признавались налогоспособными и вм'ё- 
ст'Ь съ ними поручались своимъ господамъ, которые отв'Ь- 
чали за исправную уплату податей, падавшихъ на ихъ ревиз- 
ск1я. души; такую отв'Ьтственность, повидимому, давно уже 
практиковавшуюся, теперь, посл-Ь сл1яшя холоповъ съ кре- 
стьянами, т'Ьмъ легче было перенести на ихъ влад'Ьльцевъ. Съ 
только-что указанной точки зр^шя правительству,' ценившему 
сельское населенхе главн'Ьйшимъ образомъ лишь постольку, по- 
скольку оно представляло изъ себя платежную силу, незач^Ьмъ 
было настаивать на различш между холопами и крестьянами; 
ему даже выгодно было усилить надъ ними власть ихъ гос- 
подъ, а подъ возраставшимъ давлешемъ ея кр'Ьпостные едва ли 
почувствовали, что холопство уже отжило свой в'Ькъ: его зам'Ьнило 
суровое кр'Ьпостное право, распространившееся и на прежнпхъ 
„вольныхъ государевыхъ людей". 

Въ самомъ д^лЪ, привлекая всЬхъ къ служб'Ь государству, 
преобразователь не могъ оставить безъ всякаго употреблешя и силы 
„гулящихъ людей", Т'Ьмъ бол'Ье,что упразднеше этого разряда на- 
селен1я связано было не только съ финансовыми, но и съ поли- 
цейскими соображетями. Въ составъ вольныхъ, гулящихъ людей 
могли входить люди добровольно, а иногда за старостью и дряхло- 
стью, отпущенные на свободу господами, или слуги, кабальная 
зависимость которыхъ по закону прекращалась смертью ихъ |гос- 
подъ, или выходцы изъ пл^на, также получавш1е свободу по за- 
кону, въ случа'Ь если они до того времени были рабами, илпна- 
конецъ разные люди, не записанные въ писцовыя и переписныя 
книги, и т. п. Въ то время положеше челов-Ька вольнаго, ни за 
к-Ьмъ не записаннаго, и ни къ какому государственному тяглу не 
приписаннаго, было очень мало обезпечено: иногда онъ, „походя, 
кормился работою"; но большею частью онъ или попадалъ въ 



*) Въ пнсцовомъ наказъ 1684 г. писцамъ велЬно также писать въ Н"Ько- 
торыхъ случаяхъ старпнныхъ и кр'Ьпостныхъ людей „особь статьею**. П. С. 3. 
т. IV, №№ 1747 п 1820 (указы 1700 г. февр. 1 п дек. 23); т. IV, № 2404; т. ЛЧ, 
№№ 3923, 3995, 4026; т. VII, >&№ 4145 и 4390. 
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) отъ новаго господина, нлл бродилъ по мхру, или 
участ1е въ какой-нибудь разбойничьей шайк*. Во- 
ный челов'Ькъ вызывалъ одни только подозр'Ьн1я 
'ва; оно называло людей вольныхъ „гулящими" и поза- 
ь уннчтожеяш этого разряда населегм, „понеже отъ та- 
I шатаются безъ службъ, государственной пользы на- 
мочно, но токмо умножается воровство**. Такая точка 
обнаружилась, наприм-Ьръ, въ одномъ указ-Ь 1700-го 
I вольноотпущенныгъ, годныхъ въ военную службу, 
;о писать въ солдаты, а остальнымъ „давать нзъ при- 
л суда на кабальныхъ людей кабалы, а на крестьяиъ 
ппсп, къ кому они идти похотятъ**. Впрочемъ, участь 
чюдей была окончательно решена только двадцать 
и'Ьтъ спустя: въ указ-Ь 1 1юня 1722 года Петръ повто- 
предпнсаше, касательно записки н'Ькоторыхъ изъ нихъ 
а относительно остальяыхъ повел'Ьлъ, чтобы они сами 

I переписи и чтобы „никто изъ нихъ въ гулящихъ не 
икдый изъ нихъ „определялся бы въ друг1я службы 
1у въ дворовое служеше, а безъ службы не шатался"; 

кто таковыхъ впредь поимаетъ, и оные сосланы бу- 
лерную работу". Такимъ образомъ, законъ попытался 
гь разрядоыъ вольныхъ государевыхъ людеЛ; правда, имъ 
ставлена возможность приписываться п къ посадамъ, 

своего имущественнаго положен1я, они едва ли могли 
1ться даннымъ имъ преимуществомъ; на основаши указа 
большинство гуляиц1хъ людей должно было превра- 
кр-Ьпостныхъ. Само собою разумеется, что въ д^Ьйстви- 
шассъ гулящихъ людей нельзя было вполн* уничто- 
правительство долгое время отказывалось признать 

его существован1я, такъ какъ отождествляло воль- 
Й съ гулящими, а гулящихъ съ бездельниками и во- 

>дате.;1ьное упразднеше разряда вольныхъ госуда- 
дей повело къ яекоторымъ посл'Ьдств1ямъ въ даль- 
эазвит1и крепостного С0СТ0ЯН1Я: после указа 1722 г. 
холопство теряло всяк1й смыслъ. и действительно 
'каза 26 марта 1729 г. кабальные люди, даже на- 
но не отосланные въ службу, записывались по тре- 
ь владельцевъ въ подушный окладъ за ними такъ 

II дети кабальныхъ людей, что лишало ихъ возмож- 

скныя въ прежнее время выдяеалнсь не только хатопамъ, но и 
ер. Уложен1е, XV, 3; XX, Л, Н, 53; примЪры см. въ Актахъ и 
Л. Дьяконовымъ, в. I. .■* 24; в. II, ?*^ё 46, 51, 67—69, 72. 73, 77, 
■. 1\'. №-■* 1747, 1997: т. VI, « 4023; ср. т. \Ч1, .■* 4145. 
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ности законно выходить въ свободное состояше по сме] 
ихъ господъ. Вм-ЬсгЬ съ тЬ,ыъ производства суднаго н 
прнказовъ о заппск* отпускныхъ (насколько можно с; 
пзв'Ьстныыъ яамъ даннымъ) мало-по-малу также прекр 
п появляется указъ о ссылк-Ь гулящлхъ людей, негод! 
службу, въ случа* никто пхъ не приметь, въ Сибирь 
Леше (16 1ЮЛЯ 1729 г.). 

Нужда правительства въ плателыцика1ъ была н 
велика, что Петръ р^шилъ подвергнуть закр'Ьпощенн 
которыя друг1я грушш населен1я: въ н^сколькихъ 
1720 — 1723 гг. Преобразователь вел-Ьлъ пом'Ьщпкамъ 1 
въ свои сказки пзлишнихъ церковнослужителей, а д'Ьтьы! 
бывши1ъ поповъ, дьяконовъ и причетннковъ влад-Ьть т 
чьихъ зеыляхъ они будуть записаны въ подушный с( 
особо же расположенныхъ Погостахъ такихъ людей приг 
къ прихожанамъ, къ кому они похотятъ. 

Въ тоже время въ числ-Ь второстепеняыхъ способе 
новленЫ кр'Ьпостного состоян1я стало определяться и ук 
по воспитан1ю: въ указ'Ь отъ 23 октября 1723 года пост; 
малол'Ьтнихъ (ниже 10 л^гь), не помнящикъ, „чьи они 
сего были", отдавать для воспитатя желающимъ „въ вЪч 
Д'Ьн1е" и писать отданяыхъ за ними же въ подушный с 

Итакъ, благодаря вышепрнведеннымъ укаэамъ, кр: 
зависимость распространилась на н'Ьсколько новыхъ об 
ныхъ группъ, до того времени свободныхъ отъ нея. В1 
тЬмъ, и мног!е законные способы выхода изъ кр^пост 
стоян1я прекратились *). Правда, въ эпоху преобразоваг 
допущены еще н^Ькоторыя нсключешя; законъ того 
наприы'Ьръ, об-Ьщаль крепостному свободу за справ 



^ ') П. с. 3., т. VI, .'* 348! н 3402; т. УШ, ^*^* 5392 и 6441; сг 

т. XIII, ^* 9977. (указъ 1752 г. апр. 29) Аналогичвыя м-Ьропр1ят1я косную 

тей отстав ныхъ СОЛ дать, взятыхъ на службу изъ пашенныхъ людей, 

родились не посл'Ь переписи, а также дЪтей бывшнхъ на пашвЪ 

людей, ыалолЪтенхъ (ниже 10 л'Ьтъ), непомвящихъ родства, подкиды 

\ законнорожденныхъ; ср. П. С. 3., т. VII, М 4335; ср. т, XII, ^6 8966, п 

*) По Уложенш холопъ, вышедшШ изъ алЪъя, или сосланвы! 

номъ со двора .въ голодное или въ иное какое время" (по распроо* ( 

I а также нноземецъ, при надлежаще владельцу не хрнст1анскаго зам 

I принявшШ православную вЪру (послЪднШ— за окупъ въ 15 р.), пол; 

боду (Уложеше, XX. 34, 41. 71; ср. П. С. 3., т. VII, ]« 4556); тЬ ж. 

I были распространены вообще на крЪпостныхъ; ср. еще Уложен!?, '. 

\ХХ, 27. Огдача въ рекруты иогла освободить челов-Ькаоп,кр*цостн1 

\мости, при чемъ жевакъ солдатскикъ, въ бытность ыужев на службЪ, д< 

к>тходнть отъ помЪщнковъ; во отдача въ значительной м'ЬрЪ зависЪ: 

,подина; см. К. Побпдоноецевт,, Ор. сИ., 202—203; В. Семеваай, Крестья! 

п. Екатерины II. Иад. 2-е, т. I, стр. 386. 
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!ъ его на помещика въ пропуск-Ь душъ при ревиз1и, а въ н-Ько- 
:ъ случаяхъ и при утайк* б'Ьглыхъ; крепостные люди 
ямались п на военную службу, даже помимо волн ихъ господъ, 
лрочемъ вскор* было разрешено только гЬмъ изъ нихъ,которые 
ли „написаны въ деревняхъ на пашн-Ь"; наконецъ, нравитель- 
)тказывалось возвращать кр'Ьпостныхъ, б-Ьжавшихъ на заводы 
брики), или дозволяло иыъ оставаться таыъ, съ гЬмъ услов1емъ, 
I они платили по прежнему оброки своимъ пом'Ьщикаыъ; но эти 
. им'Ьли исключительный и временный характеръ. Въ саыомъ . 
, на ряду съ такими исключен1ями, правительство продолжало 
о преатЬдовать бЪглыхъ и даже наказывало ихъ кнутомъ 
}тдач'Ь; оно дошло до того, что одно время довело размеры 
лыхъ денегь до 100 рублей н угрожало вотчинникамъ и 
щикамъ, просустившимъ срокъ для возвращен1я б'Ьглыхъ, 
шемъ им-ЬнШ, а тому, кто не подасть сказки о находящихся 
1'6н1н б'Ьглыхъ людяхъ и крестьявахъ, — смертною казнью {ук. 
г.). Временный же характеръ вышеуказанныхъ м^ръ об- 
живается изъ истор1и посл'Ьдующаго законодательства: оно 
ло кр^постнаго доносчика, получившаго свободу, въ течение 
пршскать себ'Ь новаго влад'Ьльца, а, въ противномъ случа'Ь, 
1ало его въ солдаты или прежнему господинл'; записка въ 
вольн1щу людей, „желавшнхъ отбыть отъ иом'Ьщшсовъ своихъ", 
^кратилась; ужевъ 1722 г, вел'Ьно было „гЬхъ людей, кото- 
эданныхъ сказкахъ о душахъ мужескаго пола написаны, въ 
1Ъ вольницу не принимать", а въ силу указа огьгосен- 
!7 года тоже занреш,ен1е было распространено и на „дво- 
юдей боярскихъ и на крестьянъ", „не нанисанныхъ въ 
йъ окладЬ"; впрочемъ, ташя запрещешя им'Ьлп мало 
фавительству приходилось повторять шъ и въ позди-Ьй- 
[я. Сл-Ьдуетъ заметить, наконецъ, что дозволен1е кр"Ьно- 
1ставаться на заводахъ едва ли существенно м-Ьняло ихъ 
е: вм'ЬсгЬ съ приписными къ заводамъ и фабрикамъ, 
вергалнсь эксплоатащи и подчинялись власти ихъ вла- 
., а съ развнт1емъ дворянскихъ заводовъ и фабрикъ 
могли выбраться изъ-за того влад'Ьльца, за которымъ 
исаны '). Такимъ обрааомъ, новые способы выхода крЬ- 



С. 3.. т. III. М 1623; т. IV, ?6№ 1980 и 2092; т. VI. .Ч№ 3713 п. 6—7,3754, 
^; т. VII, №]* 4963 и 5161. Докл. и Прпг. Сената. IV, 176. При воавращенш 
1ГЛН возникать ловольво сложные расчеты; см., напрнм., П. С. 3.. т. VI, 
1лебап1яхъ законодательства касательно пр1й>1а б'Ьглыхъ п его причя- 
. Лтмяст, Ор. С11., стр. 183—189; о переводе и прреселенш крестьянъ въ 
1коаодательс1вомъ. а также о рев}ш1яхъ см, В. Лиъ. Населев1е Росс111 по 
1з1и. М.. 1902 г.. т. I. стр. 54—58, 85—86, 95— М. Указъ 1742 г. см. въ 

XI. >Ё 8577. 
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постныкъ изъ-за пхъ влад'Ьльцевъ, допущенные Петромъ въвиду 
того же государственнаго 1штереса, изъ-за соблюдения котораго 
онъ сод'Ьйствовалъ 'образован1ю класса кр'бпостныхъ, вскор'Ь по- 
теряли значен1е: кр-Ьаостное состоян1е пр1обр'Ьло бодЪе замкну- 
тый характеръ, тЬмъ прежде, и -гЬмъ самымъ влад^ьчесще кресть- 
яне еще бол^Ье обособплпсь огь остальныхъ слоевъ яаселен1я. 

Вообще можно сказать, что посл-Ьдующее законодательство 
(до 1762 года) лишь развило гЬ начала касательно П]>нкр-Ьт1ен1я, 
которыя были положены въ основу ревиз1и 1718^1727 гг. Только 
стремление прикр-Ьпить человека къ челов-Ьку выразилось въ немъ 
сильн'Ье, въ виду крайняго увлечен1я ыысиью о томъ, чтобы „ни 
одпнъ безъ положен1я въ окладъ не остался", и благодаря тЬс- 
ной связи, которая была установлена правптельствомъ между та- 
кимъ „положен1емъ" и эакр'Ьпощешемъ. Въ то время прежшя по- 
становленья о холопахъ, гулящихъ людяхъ и цсрковникахъ, а 
также д-Ьтяхъ ' церковнослужителей и отставныхъ солдатахъ и д^Ь- 
тя1ъ ихъ, были подтверждены или развиты; тоже можно сказать 
и относительно пл1)Нпихъ и ино1К1Дценъ, вк-тиочаемыхъ въ со- 
ставъ крЪпостныхъ, а также пр1емышей и пезаконнорожденныхъ- 
Хотя, судя по н'Ькоторымъ выражен1ямъ, законъ и дозволюъ та- 
кимъ людямъ щниекивать себ^ помещика по желанш нхъ и 
предполагалъ со стороны посл^Ьдвяго соглас1е „взять" ихъ, по онъ 
вм-ЬсгЬ съ гЬмъ обязывалъ каждаго изъ нихъ въ нзв-Ьстный срокъ 
найти себ-Ь пом-Ьщика, а правительство въ н-Ькоторыхъ случаяхъ 
считало „приписку ихъ безъ желанЫ" правильною или даж1', 
помимо подобнаго рода соображений, запрещало принимать огь 
заппсанныхъ показан1я о томъ, что они записаны „въ неволю"'). 
Вышеуказанный процессъ раси1ирен1я круга кр-Ьпоетныхт, 
отношен1й, изъ котораго выходъ становился все бол-Ье и бол"!»!' 
затрудннтельнымъ, долженъ былъ, конечно, повлиять и на разви- 
т1е помещичьей власти надъ кр-Ьпостными: она стала распростра- 
■ пяться на большее число людей, въ меньшей м-Ьр-Ь способяыхъ 
ускользнуть изъ-подъ ея давления; посл-Ьдвее услов1е, въ связи 



\^: 



') П. с. 3., т XIV, М 10233, п. 6 и др. Въ силу указа огь в над 1736 годи. 
во время или вскор* посхВ голо.ча, б'Ьглыхъ крестьянъ вол'Ьбо бы.1ч 
наказывать по вол-Ь ихъ начальвиковъ (въ дворповыхъи мовастырскпхъ пиъ- 
н1яхъ) или понЬщиковь и ихъ повЪреиныхъ (П. С. 3., т. IX, «"^ 6951); но этоть 
указъ едва ли существепво облегчялъ поло]кеа1е биглыхъ: онъ только поставилъ 
пхъ въ большую зависимость огъ власти пом1ициковъ; ср. С. Солопевъ, И. Р., 
У, 158: Д. Я<х5*до«мвевь, Ор. си., стр. 190—210; В. СемевскШ, Ор. с11., I, 618—619. 
Впрочемъ, инструка1Я 1743 г. предписала въ н-Ькоторыхъ случаяхъ про- 
изводить язслЪдован1в о принадлежности помЪщнкамъ тЪхъ людей, кото- 
онн объявили за собою нъ первый раэъ, во не могли представить на 
нихъ укр'Ьплен!»; такихъ людеП велЬно было „писать за тЬми, кому они по 
■л1!дств1ямъ крЬпки наЯдутся" (П. С, 3., т. XI, Лг 8836, ст. ^). 
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съ Н'Ькоторымп другими обстоятельствами, содействовало п успле- 
Н1Ю ея, укажемъ на важнМшхя пзъ нпхъ. 

Преобразователь мало сд'Ьлалъ для того, чтобы обезпечитькр'Ь- 
постныхъ отъ естественной склонности пом'Ьщиковъ къ усилешю 
своей власти надъ ними: правда, онъ оставилъ за крестьянами право 
искать и отв'Ьчать въ судахъ отъ своего лица, а также запретилъ по- / 
м'Ьщпкамъ выставлять крестьяиь вм'Ьсто себя на судъ и подвергать 
ихъ правежу за господсше долги; онъ попытался оградить про- 
изволъ влад'Ьльцевъ относительно браковъ между кр'Ьпостными 
и однажды р-Ьшительно высказался противъ продажи ихъ въ . 
розницу; но большею частью онъ ограничивался т'Ьмъ, что ста- / 
рался несколько оградить и расширить хозяйственную д-Ьятель- 
ность крестьянъ, „отягощенныхъ податьмп", и то преимуще- 
ственно лишь въ гЬхъ случаяхъ, когда она могла быть вы" 
годной для казны. Такъ, онъ разр'Ьшилъ пом'Ьш.ичьимъ кресть- 
янамъ записываться въ посады подъ условхемъ уплаты обычнаго 
крестьянскаго оброка пом-Ьщику, а также соотв'Ьтствующихъ по- 
датей въ казну за свое крестьянство и отбываюя тягла вм'Ьст'Ь съ 
посадскими людьми; онъ оставилъ за крестьянами возможность ^ 
вступать въ разнаго рода имуш,ественныя обязательства. Въ виду. '^ 
главнымъ образомъ государственнаго интереса, онъ также требо, 
валъ, чтобы влад-Ьльцы, подъ опасетемъ денежнаго „штрафа" 
кормили свопхъ старыхъ и ув'Ьчныхъ людей и крестьянъ, „сби- : 
рая на гЬхъ бЪдныхъ на хд-Ьбъ и на одежду съ . обывате- ' ) 
лей гЬхъ селъ и деревень" и заставляя ихъ за то прокормле- / 
ше работать на себя; вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ онъ повел'Ьлъ отдавать 
пм^ноя пом'Ьпщковъ, разоряющихъ своихъ крестьянъ и запу- 
стошивщихъ свои земли въ зав-Ьдываше ихъ сродникамъ и свой- 
ственникамъ, а „которые не исправятся, и гЬхъ посылать подъ 
началъ до исправлешя" ^). Сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, однако, что важ- 
нМипя изъ этихъ м-Ьръ едва ли получили надлежащ,ее осуще- 
ствлен1е: въ позднейшее время само П1)авительство указывало н'а 
то, что пом-Ьпцнки выгоняютъ своихъ старыхъ и дряхлыхъ кр-Ь- 
постныхъ и что законъ объ отдач* „мучителей своихъ крестьянъ 
подъ смотреше опекуновъ остался безъ действхя" ^). Остальныя же 
м-Ьры еще очень мало обезпечивали крестьянъ отъ стремлен1я по- 



*^ п. с. 3., т. г, №№ 3212, 3294, п. 31 и 3213; т. У1,Ло№ 8949, 3963, п. 15 и 
4047, п. 31; ср. т. VII, ^^№ 4168 и 4406; повторешя запрещен1й относительно вы- 
нужденныхъ браковъ между. кр'Ьпостными (П. С. 3., т. XI, № 8555, 1742 г. мая 
21 и др.) показываютъ, что они им'Ьлн мало успеха. — Ул., XX, 43.П. С. 3., т. П1, 
3^-^ 1666, 1723 и 1775; т. V, .>е№ 2770 и 3294; т. VI, .^ 3770; т. УП, №№ 4312 п 
4432. Докл. и Приг. Сената, IV, 65—67, 91—92; V, 17—18, 74-77, 430—431, 826, 
1219. Ср. К. Лоблдоносцевъ, Акты и пр., стр. 220—224, 284 п Ор. с1Ь стр. 150—156. 

») П. С. 3., т. XXI, .>й 15603. Имп, Екатерина II, Наказъ, ст. 256. Ср.» 
впрочемъ, В, Татищевъ, Ор. сИ., Врем., XII, 22. 
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м'бщпковъ произвольно расширить объемъ своей власти надъ ними; 
ни природа, ни границы ея не были опред'Ьлены въ законе; такимъ 
образомъ, развит1е ея въ значительной степени зависЬло отъ са- 
мпхъ пом'Ьщиковъ. 

Въ то же время землевлад'Ьльцы все чаще начинали высказы- 
вать взглядъ на своихъ кр'бпостныхъ, какъ на принадлежащую имъ 
рабочую силу; правда, и въ XVII в'Ьк'Ь они уже заботились иногда 
о томъ, чтобы крестыше нхъ „не гуляли даромъ"*, но едва ли съ 
той сухой разсуд1ггельностью и строгою посл-Ьдовательностью, 
которая обнаруживается въ инструкщяхъ по вотчинному упра- 
влен1ю, сочиненныхъ младшими современниками реформы. Тати- 
щевъ, одинъ изъ образованнМшихъ людей своего времени, въ 
своихъ экономическихъ запискахъ, совЪтуетъ, наприм'Ьръ, „всего 
вящше смотрЪть дабы л-Ьтомъ во время работы [на помещика] 
пи матюй л'Ьности и да1ьпего покою крестьянамъ происходить 
не могло, кром'Ь п1)азднпковъ, которые точно положены и осво- 
бождены отъ работы": но и по окончаши работы на пом'Ьщика, 
должно „принуждать крестьянъ [дЪлать] свою, а не давать имъ 
то на волю". Хотя сочинитель экономическихъ записокъ забо- 
тится о томъ, чтобы л'Ётн1я работы производ1Шись вечеромъ, ночью 
и утромъ, а не днемъ, въ самое жаркое время, но, предоставляя 
крестьянамъ „въ самый жаръ, отъ десятаго до четвертаго часу 
пополудни им'Ьть свободу", онъ тутъ же рекомендуетъ „и вся- 
кой скотъ на жаръ не пускать, а им'Ьть въ хл'Ьвахъ". Съ такой 
точки зр'Ьп1я на крестьянина хозяйственное положете его зави- 
сЬло отъ усмотр'Ьн1я пом'Ьщика: онъ могъ взять крестьянина къ 
себ* во дворъ, т. е. въ дворовые или оставить его на пашн*, смо- 
тря по нуждЪ; онъ иногда считал ъ возможнымъ наказать плохого 
хозяина-крестьянина лиыгенхемъ его своего дома и отдачею его 
другому въ батраки безъ заплаты, „а его", л'Ьнивца, ,.сов'Ьтовалъ 
им'Ьть работникомъ, пока онъ заслужить хорошую похвалу"; онъ 
приказывалъ „женить его неволею" въ виду хозяйственнаго или 
иного какого либо расчета; онъ могъ посадить его на барщину пли 
наложить на него оброкъ, причемъ продолжалъ требовать съ него 
и „мелкхй доходъ". Насколько увеличились таше платежи, видно изъ 
роста денежнаго оброка: въ 1724 году по правительственной 
оц'ЬнкЬ онъ доходилъ до 40 коп. съ души, а въ 1760 году се- 
натъ прпшелъ къ захсяючешю, что въ то время помещики почти 
нигд'Ь не полл^чали меньше 1 руб. съ души, причемъ сами по- 
м'Ьщпки наприм'Ьръ Татищевъ полагали, 'что каждое тягло (т. е. 
мужъ съ женою) будетъ въ состоян1и заплатить „безъ тягости" всего 
на всего до 10 рублей *). Съ той же точки зр-Ьнхя на кр-Ьпост- 



*) Положеше пзд-Ьльныхъ и оброчныхъ крестьянъ того времени рисуготъ письма 
къ А. И. 1>зобразову отъ разныхъ .тпцъ, около 1680—81 гг. (Врем. М, О. И- и Д., 



— 89 ~ 

на рабочую силу, пом-Ьщинъ ме1гЬе разсудптельный, 
стный писатель и публицисть, или бол^е егв нужлав- 
редствахъ, ыогъ обратиться къ нич11ыъ не сдерживае- 
>атац1н своихъ „подданныхъ". По свид'Ьтельству Посош- 
щики на крестьянъ своихъ налагаютъ бремена неудо- 

ибо есть так1е безчелов^Ьчные дворяне, что въ рабо- 
1е даютъ крестьяпамъ своимъ единаго дня, еже бы 1 
и что сработать: и тако пахатную и сЬпокосную пору / 
ряютъ у нигь; или, что положено ца ихъ крестьянъ 

столовыхъ запасовъ, и то положенное забравъ, и еще 
1Ъ нихъ излишняго побору и гЬмъ излишествоыъ 
}ъ нищету пригоняютъ; и который крестьянинъ ста- 
посытЬе быть, то на него и податп прибавить. И за 
. порядкомъ крестьянинъ никогда у такого пом'Ьщика 

не можетъ. Н мног1е дворяне говорятъ: крестьянину 
5рост11, но стриги его, яко овцу, до гола"... Наконецъ, 
учаяхъ, когда выгоднее было продать своего крЪ- 
оы'Ьщикъ принимался торговать людьми: проданные 
ли въ такую же „неволю" къ новому господину, или 
; отдача въ наемъ людей въ рекруты, вероятно, вскор* 
1родажею ихъ,1ф011аводнвшойся въ разбивку, препмуще- 
лкими влад-Ьльцамп п лишавшею крестьянскую семью 
ч силъ. А протнвъ „л-Ьнивцовъ" пли строптпвыхъ кр*- 
1и могли прибегнуть къ ка])ательнымъ м-Ьрамъ или къ 
асправ*, на которую трудно было жаловаться: когда въ 
наприм'Ьръ, возникло дЪло о смерти дворовагО| чело- 
лаго отъ побоевъ и истязан1я, причиненныхъ госпо- 

юстицъ-коллегЫ уклонилась отъ приговора на томъ 
[ТО не им'Ьла на этогъ случай точныхъ указовъ '). Само 
["Ьетсл, что безконтрольная помещичья власть не всегда 
> такихъ крайностей, вынуждавшихъ усиленные поб-Ьги 
та ихъ волнен1я; но отд-Ьльныё случаи злоупотребле- 
1Ковъ могли им^ть мЪсто и, вероятно, возникали чаще / 
I. 

.*1Г, 8—9) и приказы кн. П. М. Долгорукова 1700. 1701, 1704 
V. БлАяевг. Ор. сИ.. стр. 219—2-4-1), В. Татипквъ, Кратки эко- 
. писки въ Врем. Моек. Общ. Пет. п др., т. XII, смИсь, стр. 12—30: 
(одынж'й, Инструкц1я дворецкому Н-Ьмчинову въ Москвитяинн'Ь 
— 2; Д. Беетужеп-Рюминъ, Ивструкц!» поше.чонскоП вотчины ирн- 
44 года въ Рус. Арх. 1904 г., >ё 1.Л. Ивановь. Ор. с11.въ Др., т. 1 
Ср. С. Р. И. О., ХХХ\'1, 264, 20.1— зев и П. С. 3.. т. VI, № 4069. 
кшкоп, Соч., 1, 182—18;*. П. С. 3., т. XV. ^^ё 11450; ср. Уложен1е, XX, 92. 
]1е крестьяне, принимаемые пом'&шикаии. при требиванш во;№ри- 
гда обирались своими новыми владельцами, а вслЪдъ за тЪмъ 
ин вонъ изъ им-ЬнЫ; см. П. С. 3., т. ^'1, ."* :т9. п. 13 (1722 г.). а 
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Въ н'Ькото])ыхъ отношен1яхъ законъ даже блаГопрхятгствовалъ 
развптхю пом-Ьщпчьей власти. При пропзводств'Ь ревизш 1718 — 
1727 гг., напрцм'Ьръ, сампмъ пом'Ьщикамъ вел'Ьно было писать 
въ сказки „всЬхъ своихъ подданныхъ, какого бы звашя они ни 
были" и по сказк'Ь влад'Ьльца ихъ стали включать въ перепись; 
такъ какъ всЬ „деревенсше" жители должны были записаться за 
какимъ нибудь влад'Ьльцемъ, то теперь можно било легче, ч1Ьмъ 
когда бы то ни было раньше, записать за собою вольнаго чело- 
в'Ька, помимо его желан1я и даже вопреки его вол'Ь. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, хотя записанный и могъ П1)едъявлять искъ объ утраченной 
имъ свободе, но есчти судебное М'Ьсто признава,яо искъ его непра- 
вильнымъ, то челобитчику ^юзила строгая кара: въ н'Ько- 
торыхъ изв'Ьстныхъ намъ случаяхъ, наприм'Ьръ, его, въ качеств-Ь 
ослушника, подвергали телесному наказан1ю за своевольство, а 
поздн'Ьйшее законодательство даже постановило, что всЬ люди, 
въ течете первыхъ двухъ ревиз1й записанные въ кр'Ьпостное 
влад'Ьше, лишаются права доказывать незаконность записки ^). 
ДалЬе, возлагая отв'Ьтственность за платежную исправность крЪ- 
постныхъ на ихъ влад-Ьльцевт:) (1722 г.), законъ поставилъ въ 
самую гЬсную зависимость отъ ихъ разр'Ьшешя временныся от- 
лучки подвластныхъ имъ людей; въ силу плаката 1 724 года, пом'Ь- 
щики могли отпускать своихъ крестьянъ не иначе, какъ съ 
письменнымъ видомъ, данпымъ на срокъ. Задолго до появлешя 
изв'Ьстнаго плаката и друг1я права к{)естьянъ уже стали сгЬс- 
няться: въ 1707 году запрещено было отдавать имъ таможенные 
и питейные сборы на откупъ, а всл'Ьдъ загЬмъ законъ потребо- 
валъ, чтобы крестьянинъ, желающШ 'Ьхать въ городъ для подря- 
довъ, запаса.т1ся свид'Ьтельствомъ за подписью помещика или его 
дворецкаго или стряпчаго о своемъ достатк'Ь (1724) ^). Наконецъ, ука- 
зомъ 1717 года было постановлено, что всЬмъ повольно нанимать 
людей въ рекруты, а въ 1720 году разр1ьшеио вместо сибирской 
губерн1и служилыхъ людей всякихъ чиновъ и д'Ьтей ихъ, впрочемъ, 
кром'Ь шляхетства, принимать и купленпыхъ людей въ рекруты; за- 
конъ, следовательно, дозволилъ, хотя и въ ограниченномъ еще рая- 
м'Ьр'Ь, ту торговлю людьми, которая окончательно была предоста- 
влена пом'Ьщикамъ указомъ отъ 4 декабря 1747 года ^). Такимъ обра- 



также К. Побтьдоносцевъ, Ор. с11., стр. 100—101. Изв-Ьспя о крестьянскихъ во:ь 
нен1яхъ см., наприм'Ьръ, въ Докл. и Приг. Сената, IV, 227. 

«) п. С. 3., т. XII, ?^№ 8941, 8966; т. ХШ, Л& 9781; т. XIV, Л& 10233, п. 5. 

») п. С. 3., т. VI, №№ 3939, п. 4; зд-Ьсь уже встр-Ьчается подобнаго рода 
пред11исан1е; плакать 1724 см. въ П. С. 3., т. VП, № 4533, пп. 12, 13 и 14: 
при отлучк1> на разстоянхе бол-Ье 30 верстъ пли въ другой уЬздъ требовались 
еще подписи земскаго коммпсара и полковника. П. С. 3., т. IV, № 2165; 
т. VИ, № 4432. 

8) п. С. 3., т. V, ^^ 3135; т. \Ч, Х« 3669; ср. т. XII, № 9456. 



апмъ, уже »ъ эпоху преобраадванШ самъ закинъ давалъ Н'Ькотц- Л 
рыл п])ава пом'Ьщикамъ на пхъ крЪпостных!. п прямо содЪйство- 
валъ разв11Т1ю пхъ власти гЬмъ бстЬе, что остав1ИЪ границы ея 
безъ опред'Ьле1ПЯ. Та же обязанность пом-Ьщика внпспть п<х1уш- 
ныя деньги за своихъ крестьянъ должна была отст])ан11ть по- 
стЬлнихъ огь непосредственныхъ сношснШ съ местной адмннп- 
сТ1)ац1еП; представ^чяя н'Ькоторыя выгоды, такой порядокъ усили- 
валъ, однако, зависимость к|1'Ьпостныхъ отъ влад'Ьльцевъ и, В"Ь- 
[юятно, дава1ъ пмъ поводъ къ новымъ злоуп1)Треблен!ЯМЪ отио- 
сптельпо крестмнскаго имущества ^). 

•Законодательная политика Петра подготовила кром* того 
н'Ькот{»рыя пзъ услов1й, благопр1ятствовавшнхъ посл'Ьдующему 
раавпт1ю сословныхъ прпвнлепй дворянства, и такнмъ образомъ 
косвенно Ш1ВЛ1яла на тотъ же процессъ ра:1В]1Т1я кр-Ьпостного 
права. Въ свлуи съ ворпною 1)еформой пзм'Ьнплась 1г система 
вознаграждетя служплымъ лшдямъ за пхъ ачужбу; вм'Ьсто по- 
мЪстныхъ О1о.'1адовъ, они ста1П получать п{1С.тояпное денежное 
лованье, опред-Ьленное новыми штатами: но пом'1>стныя ;!емли 
•алпсь у П|)ежнихъ ихъ влад'Ьльцевъ, обязанныхъ личною 
гжбою. Сл1ян1е вотчннъ съ помЬсхьями, фактически уже на- 
пившее въ предшествующемъ пер1од-Ь, было признано въ 
з'Ьстномъ укаэ-Ь 23 марта 1 714 года: вотчины и помЪстья 
также дворы и лавки) были подведены съ того времени ппдъ 
то общее поняпе „недвижпмаго"; одпнаковыя права на вотчпн- 
я !Г пом-Ьстныя земли, впрочемъ ограниченныя со15,пюден1емъ 
дктовъ о единонасл'Ьди!, были предоставлены влад'Ьльцамъ. 
азъ 1714-го года былъ изданъ преимущественно въ виду „госу- 
)ственнаго интереса"; но съ отменою иунктовъ о едипонаол1".-Д 
:, законъ 1731 года окончательно установилъ „какъ пом-Ьстья/ 
:ъ и вотчины именовать равно одно недвижимое им-Ьше, вот 
на"; в-лад-кльца же ея ста-чп называть пом1>щикомъ '■). Вм'Ьст1 
гЬмъ и кр'Ьпостные, жпвппе въ „дсревняхъ", который прннад 



') п. с. 3., т. VI, ,"* ЗМ]. (Ген.-пнш. кн. А.?| Голицывъ, гтиронннкъ мысли \ 
[)едоставлевш крестьянамъ ирава на движимую собств^аность, ппсалъ, однако, I 
своемъ прорктъ, в1*роятно, составлен но мъ пъ 17вО-хъ годахъ: ,во какъ для \ 
доимочнаго сбора государствеяныхъ податей, оное пе иначе быть можетъ \ 
гь на ответь помЪщнчьемъ. то въ таковомъ случа* властенъ пои'Ьщикъ 1 
, соГжтвскнаго кростьяпскаго внять столько, сколько потребно для заплаты ( 
1атеП, что и въ пвисправномъ платеж-Ь помИщичья оОрока учинить право у 
Г.еть". 

') П. С. 3., т. V, ."* 2799. .Пункты, чнтяемъ мы въ высочайше утвер- 
[■нвонъ локла.т* г.-кв. кн. Влзсмгкаго гт. 26 аир. 1764 г., хотя и отставлены. 
въ одномъ только первенств*, а въ прочемъ во всемт» пмЪютъ свою силу" 
С. 3., т. XVI, ."^ 12140); укязъ 1731 г. въ П. С. 3.. т. \'П1, .'Ч .'3:17. „ПомЬ- 
[ыя дачи окончательно прекращены укязомъ 21 марта 11Ш г." (^. Побадо- 
чмг, Ор. сН. стр. 219—220). 
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лежали шляхетству, становились въ бол-Ье зависимое положен1е 
отъ дворянъ, какъ собственниковъ той земли, на которой они 
ясили. Влад'Ьлецъ населеннаго им^шя уже смотр-Ьлъ на него 
какъ на собственность, влад'Ьемую имъ не подъ услов1емъ службы, 
а независимо отъ нея, хотя бы онъ все еще оставался обязаннымъ 
лично служить государству; вм-Ьст^Ь съ гЬмъ онъ былъ готовъ 
признать и жившихъ на его собственной землЪ крестьянъ своимъ 
имуществомъ. 0бразован1е дворянской недвижимой сббствен- 
ности им'Ьло, кром'Ь того, важное значете и въ пося'Ьдующемъ 
развит1и исключительнаго права дворянъ влад'Ьть им'Ьшями, на- 
селенными крестьянами. Въ позднМшихъ указахъ, встр-Ьча- 
тся ссылки на указъ отъ 1 Февраля 1721 года для дока- 
зательства того, что посадскимъ, а также боярскимъ людямъ 
и монастырскимъ слугамъ деревни пм'Ьть и людей и кре- 
стьянъ покупать запрещено, а отсюда впосл'Ьдствхи легко было 
вывести, что ташя права принадлежать однимъ „благород- 
нымъ". Въ то же время дворяне были освобождены и отъ 
личныхъ податей; въ силу указа 1721 г., вел'Ьно было не 
записывать дворянъ въ ревизск1я сказки; между кр'Ьпостнымъ 
и дворяниномъ, задисываемымъ только въ герольдмейстер- 
ск1е списки, установилась разница въ податномъ отношеши: 
кр-Ьпостной платилъ подушную подать, а дворянинъ только отв*- 
чалъ передъ правительствомъ въ исправности ея уплаты. Наконеп:ь 
слЪдуетъ заметить, что между ними уже начинала чувство- 
ваться и сословная рознь; она между прочимъ отразилась въ 
оффищальной терминолопп: людей „подлыхъ" начали противо- 
полагать „благороднымъ"; посл'Ьдше, благодаря реформ'Ь, стали 
отличаться отъ своихъ подданныхъ вн'Ьшнимъ обликомъ, а иногда 
и сословными тенденц1ями, слагавшимися у нихъ подъ вл1я- 
шемъ знакомства съ аналогичными явлешями въ жизни западно- 
европейскихъ обществъ *). 

Вышеуказанныя обстоятельства должны были, конечно, съ 
течетемъ времени способствовать развит1ю сословныхъ приви- 



*) п. с. 3., т. VI, №№ 3802, 3869; т, ХП, 9627. Впрочемъ, реформа сод1>йство- 
вала и развит1ю потребности въ просв'Ьщенш. Волынск1й заботился о томъ, чтобы 
въ его деревняхъ было по несколько челов"Ькъ, ум1>ющнхъ грамот-Ь, главныиъ 
образомъ для того, чтобы пм'Ьть „своихъ писцовъ" (Л. Волынскгщ Инструкц1Я 
и пр. 1724 г. въ Москвит. 1854, № 1, стр. 12). Татнщевъ рекомендуетъ »кре- 
стьянскихъ ребятъ учить грамот* и писать... и всевозможными силами къ тов«у 
ихъ принуждать" (В. Татнщевъ, Ор. сИ., Врем.,-ХП, 18). Бестужевъ-Рюминъ въ 
своей ииструкцш, составленной до 1744-го года, считаетъ нужнымъ принуждать 
крестьянъ учить своихъ д^Ьтей грамот-Ь, а за ученье велитъ „платить (имъ) изъ 
оброчныхъ денегъ или отцу зачитать за оброкъ** (Я. БестуоксвъРюминЬу Ин- 
струкцш въ Рус. Арх., 1904, № 1, стр. 34); но пом-Ьщиковъ, которые дей- 
ствительно осуществляли бы так1е планы, все еще было очень мало, даже 
въ поздн-Ьйшее время; см. В. Семевскгщ Ор. сИ., I, 276 — 288. 
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лег1й дворянства; но въ эпоху преобразован1й он'Ь далеко еще 
не сложились и не могли въ полной м-Ьр-Ь оказать вл1яте на ха- 
рактеръ пом-Ьщичьей в-части. Такъ какъ крепостные давно уже 
были оторваны огь земли, то и влад'Ьн1е имнбезъ земли, вопреки 
вышеприведенной ссылк-Ь, становшось возможнымъ, за весьма ма- 
лочисленными исключешями, тому, кто пла'Гнлъ за нихъ подушную 
подать; да и законодательство стало решительно ограничивать право 
владеть крепостными лишь въ позднейшее время (ср. указъ 
1746 г.). Въ начале ХУШ-го века бывали даже случаи, когда 
крепостной владелъ крепостнымъ: еще въ 17бб-мъ' году сенатъ 
насш1тывалъ за людьми разныхъ чиновъ, которые не имели де- 
ревень и которымъ указами иметь крепостныхъ людей не запре- 
щено, до 9944 душъ, а за купечествомъ — дворовыхъ людей 3036 
человекъ, вероятно, запнеанныхъ за ниыъ до 1746-го года. Кроме 
того, нельзя говорить о сословныхъ прнвилег1яхъ дворянства въ 
эпоху иреобразован1й, такъ какъ последнее на11авне съ осталь- 
нымъ населен1емъ обязано было служить государству и притомъ 
служило ему лично, на военной и гражданской службе п начи- 
ная съ самыхъ ннзшихъ ступеней ея: преобразователь отожде- 
ствлялъ поняпе благородства съ понят1ями службы государству и 
образован1емъ, нужнымъ для службы, а за уклонеше отъ нея 
грозилъ дворянамъ конфпскац1ей имен1й и другими наказан1ями '). 

Противоположность между безправнымъ положешемъ кре- 
постныхъ и привилепями дворянства обозначилась только въ . 
переходное время, наступившее после эпохи преобразовашй, когда 
ВЫСШ1Й слой служилаго дворянства сталъ оказывать существен- 
ное вл1ян1е на законодательную политику. Съ развит1емъ взгляда 
на крепостныхъ, какъ на частную собственпость ихъ владельцев!., 
1гаог1я права, которыми крепостные факпгаески продолжали еще 
пользоваться, были отменены, а власть помещиковъ — расширена 
сампмъ законоыъ; тогда же сложились и сословныя привилепиу 
дворянства. 

Въто время крестьяне лишились права свободно отправляться 
„для работы на суда" безъ помепщчьяго пропуска (1726 г.), 
приобретать недвижимый имен1я (1730 г.), заводить фа- 
брики {суконныя, 1734 г.), вступать (за исключешемъ некото- 
рыхъ случаевъ) въ откупы п подряды (1731 г.), наконецъ 
обязываться векселями и принимать на себя поручитель- 
ства безъ дозволены вла,дельцевъ {1761 г.) ^). Одновременно воз- 



') л. Ромтювачъ'Славатияскгй, Дворявство въ Росс!и и пр., Спб. 1870, 
стр- 115—152. 

') П. С. 3.. т. \'11 ^^ё 4942; т. \'111, К№ 5633. 5789. п. 22, ст, 2: „крестьявъ 
ни въ откупы, нн въ иодряды н« допускать, кром* найму яодводъ и оудовъ 
и какихъ либо рабогь-; т. IX, .'* 8551; т. XIV,.'* 10237, гл. 30. п 5;т.Х\">6 11204. 
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росла и власть пом-Ьщикобъ надъ кр'Ьпостнымп: въ 1747 году 
законъ разр'Ьшилъ пом^щикамъ продавать свонхъ дврровыхъ н 
крестьянъ, кому угодно, для отдачи въ рекруты, съ обязатель- 
ствомъ платить подушныя деньги за проданныхъ; подтвердивъ 
старинное правило, что судъ въ взаимныхъ спорахъ и искахъ 
крФшостныхъ людей между собою принадлеяситъ ихъ влад'Ьль- 
цамъ, законъ предоставилъ имъ въ 1760 году право „по желашю** 
ссылать дворовыхъ людей и крестьянъ въ Сибирь на поселеше; 
впрочемъ, указъ 1760 года им'Ьлъвъвнду колонизацюнныя ц'Ьлп 
и относился только къ гЬмъ случаямъ, когда ссылаемый оказы- 
вался годенъ къ крестьянской и другой работ* и былъ не стар-Ье 
45 лЪтъ; правительство об-Ьщало даже зачитывать такихъ ссыль- 
ныхъ въ рекруты ^). Хотя въ то же время правительство опред'Ь- 
ляло обязанности пом-Ьщи^сонъ, но только т* изъ нихъ, который 
ИМ13ЛИ прямое отношеше къ „государственному интересу", пони- 
маемому въ довольно узкомъ смысл* слова. Въ отд*льныхъ „нуж- 
ныхъ случаяхъ", наприм'Ьръ, оно принимало во внимаше обычай, 
въ силу котораго пом'Ьщикъ долженъ былъ содержать сво1пъ 
людей и крестышъ, и настаивало на соблюден1и его, когда полу- 
чало изв*ст1я о его нарушен1и; ослушникамъ такихъ предписатй 
оно даже г])озцло строгимъ наказашемъ; но мотивируя свои 
указы, главнымъ образомъ, тЪмъ, что бы крестьяне, лишен- 
ные пропитан1я, не „шатались" и не просили милостыни и реко- 
мендуя владЪльцамъ „отнюдь не пускать" ихъ „шататься", оно 
вм'ЬсгЬ съ гЬмъ предписывало жестоко наказывать гЬхъ кресть- 
янъ, которые будутъ въ состояши пропитаться, а „промышлять 
того сами не будутъ" ^), Правительство также требовало, чтобы 
помещики им'Ьли „надлежаш,ее смотр-Ьнхе за своими людьми", 
что видно изъ сенатскаго р'Ьшенгя дЪла Быкова, влад'Ьлецъ ко- 
тораго былъ наказанъ „за содержанхе его въ своевольстве" '). 
Главная обязанность помещика состояла, однако, по прежнему 
Ьъ отправлен1и финансовыхъ фушщШ; общ1я правила объ этой 
обязанности нашли себ* м^сто и въ закон*. Такъ какъ указъ 
1722 года нарушался самою же маетною администращей, то въ 
регламент* камеръ-коллепи, наприм*ръ, было постановлено, 
чтобы пом*ш;ики или, за отсутствхемъ ихъ, прикащ,ики и ста- 
росты платили подушныя деньги за крестьянъ, прпчемъ если 



*) п. с. 3., т. УП1 № 5333 (наказъ губернаторамъ 1728 г., ст. 13); т. X, 
№ 7339, п. 14; т. ХИ, № 9456; т. XV, № 11166; поселенцевъ, если они были же- 
наты, вел-Ьно было отправлять съ женами; пом'Ьщикъ могъ по желанш „отдать** 
вм'Ьст'Ь съ родителями и д-Ьтей, за что получалъ денежное вознаграждеше. 

*) п. С. 3., т. IX, №№ 6570, 6653, 66В2; т. ХП1, ЛкМ^ 9709 и 9992; т. ХУ, 
№ 11203. 

8) П. С. 3., т. IX, Мо 6951; т. XV, № 10832 (1758 г., мая 2). 
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„крестьяне прпкащнковъ и старость слушать не будутъ, въ томъ 
имъ вспомогать по ихъ требованш"; въ т'Ьхъ же случаяхъ, когда 
податц своевременно уплачены не будутъ, предписывалось „пра- 
вить ихъ съ пом'Ьщиковъ, а гд'Ь пом'Ьщиковъ н-Ьтъ, на прикащи- 
кахъ и старостахъ обще и ихъ понуждать, чтобы они сбирали съ 
крестьянъ". Еще позднее помещики были освобождены даже отъ 
наказан1я за недоимки своихъ крестьянъ; за ними осталась только 
обязанность сбирать подати съ своихъ подданныхъ, а наказашю 
за недоимки подлежали одни прикащики, старосты и выборные. 
Такимъ образомъ, главн^Ьйшее отпошенхе, въ которомъ крЪпост- 
ные стояли къ государству, переносилось на пом'Ьщика: онъ почти 
окончательно заслонилъ своихъ людей и крестьянъ отъ государ- 
ства; посл'Ьднее дМствовало только черезъ его посредство. Съ| 
такой точки зр'Ьшя можно было исключить крестьянъ (пашенныхъ) 
пзъ верноподданнической присяги, къ которой всякаго чина люди 
были приведены въ силу указа 25 ноября 1741 года »). / 

Наконецъ, въ то же время стали складываться и сословныя 
прпвилепп дворянства, поставившье его въ исключительно вы- 
годное положен1е относительно крЪпостныхъ. Уже въ 1739 году 
было постановлено: „за к'Ьмъ деревень н^тъ, за т'Ьми ни за 
к-Ьмъ въ подушный окладъ никого не писать"; но такая за- 
писка была равносильна отдачЪ въ кр'Ьпость; значить, отсюда 
можно было вывести, что одни землевлад'Ьльцы им'Ьютъ право 
прюбр'Ьтать кр'Ьпостныхъ крестьянъ. Между т1^мъ п раво влад'Ьть 
деревнями стало превращаться въ сословную прнвилег1ю дворянства, 
ч-Ьмъ и объясняется рядъ попытокъ пр1урочить влад'Ьше им-Ьшй, 
населенныхъ крепостными, къ одному дворянству. Вал^дъ за запре- 
щешемъ дво])овымъ людямъ, монастырскимъ слугамъ и рфесть- 
яиамъ вообще пргобр-Ьтать недвижимыя им^шя. (25 октября 1730 г.), 
уже указомъ 14 марта 1746 года постановлено запретить только-что 
поименованнымъ разрядамъ населешя, а также купечеству, каза- 
камъ, ямщикамъ и разнымъ разночинцамъ, состоящнмъ въ по- 
душномъ окладе, покупать людей и крестьянъ съ землями. Тотъ 
же принципъ проводится въ межевой инструкцхи 1754 года *); 
она запрещаетъ крестьянамъ государственнымъ и помЪщичьимъ, 
кугщамъ, приказнымъ служителямъ не шляхетскаго происхожде- 
Н1Я и нижнимъ чинамъ не оберъ-офицерскаго раш^а владеть 
аемлями вообще и въ частности землями, населенными кресть- 



*) п. с. В., т. УШ Л« 5789, п. 6; т. XI № 8474; т. XV, № 11429. 

') п. С. 3., т. XII, № 9267; тутъ же упомянуты арх1врейск1в слуги 
и ^д'Ьти боярсгае**; но вм"ёсто посл-Ьдняго термина ниже стоить: „люди боярсше**: 
т. XIV, № 10237; тоже запрещенге распространено и наженъ ихъ, но впосл-Ьд- 
ствш оно было ограничено въ жалованной грамогЬ 1785 г. (§ 7); т. XV, №№ 10746 
и Ле 10855. 




^..у 



96 



\ 







» . 



, I 




янами. Наконецъ, всл'Ьдствхе прпведеннаго постановлешя въ 
1758 году было повел'Ьно людямъ, „находящимся въ военной и 
иныхъ службахъ, кои въ службу вступили не пзъ шляхетства, но 
изъ посаженныхъ въ подушный ок.яадъ и другихъ званШ, а оберъ- 
офицерскихъ ранговъ не им'Ьютъ", продать свои им'Ьшя ( зна- 
чить и им'Ьшя, населенныя крепостными) въ полугодичный срокъ. 
Впрочемъ, въ пользу „купецкихъ людей" было сд-блано одно 
исключеше, которое оставалось въ сил'Ь и посл'Ь 1746 года: ещевъ 
1721 году имъ было разрешено покуп|81ТЬ деревш! къ заводамъ, 
подъ т-Ьмъ условхемъ, чтобы посл^дихн „всегда были уже при гЬхъ 
заводахъ"; указъ 1721 года, противор'ЬчившШ новой сословной 
точк-Ь зр^шя, утратилъ, однако, значенхе съ того времени, когда, 
ъ 1762 году, „всЬмъ заводчикамъ и фабрпканамъ" было запре- 
ш;ено („пока новое уложенхе конфирмовано не будетъ") по- 
купать деревни съ землею и безъ земли къ своимъ заводамъ 
и фабрикамъ. — Подобный же ограничешя, нр съ ббльшими ко- 
лебатями, были сд'Ьланы и относительно влад'Ьнхя крепостными 
безъ земли. Само собою разумеется, что „подлые" люди факти- 
чески продолжали во многихъ случаяхъ владеть крепостными, 
особенно дворовыми. При производстве первой ревиз1и, дворо- 
вые люди посадскихъ и мастеровыхъ были заштсаны за ними: 
въ 1746 году сенатъ постановилъ записать техъ людей за ними 
же. Въ некоторыхъ случаяхъ (напримеръ, относительно „владен1я'* 
прхемышами) правительство также допускаете исключешя въ пользу 
людей не шляхетскаго происхождетя. Темъ не менее указы 25 
октября 1730 года и 14 марта 1746 года, уже приведенные выше, 
относились и къ покупке людей и крестьянъ безъ земли; тотъ же 
принципъ примененъ и въ одномъ указе 1758 года, воспретив- 
шемъ приказнослужителямъ покупать крепостныхъ безъ земли. 
Такая политика, вероятно, отразилась на положенш крепостныхъ: 
по мере развит1я исключительнаго права дворянства владеть на- 
селенными землями и покупать* крепостныхъ, суживался и тотъ 
кругъ владельцевъ, изъ числа которыхъ можно было выбирать 
себе господина; а власть дворянина-помещика, естественно, 
должна была увеличиться, такъ какъ все въ меньшей мере счи- 
талась въ пр1еме свободныхъ людей въ крепость съ конкуренщей 
владельцевъ не шляхетскаго пропсхожден1я. Между темъ поло- 
жеше крепостныхъ у такихъ владельцевъ по закону было 
несколько иное, чемъ у дворянъ: въ силу указа отъ 13 де- 
кабря 1725 года, напримеръ, „купеческимъ крепостнымъ лю- 
дямъ велено было судомъ и расправою быть ведомымъ, какъ 
псамимъ купцамъ, въ главиомъ магистрате"; нельзя указать со- 
ответствуюхцихъ узаконешй касательно дворянскихъ крепостныхъ 
людей: за ис1{лючен1емъ важнейшихъ уголовныхъ преступлен^ 
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1Ъ еобственныгь свопхъ ссорахъ между собою подлежали 

и расправ^Ь свопхъ госппдъ '). 

10 т-Ьхъ поръ, однако, пока дворяне продолжат отбывать 

тельную государственную службу, цсключптельныя права нхъ 
__ гад'Ьн1е землями и крепостными все еще не могли получить 
характера полной сословной прнвилеги!. Только съ постепеннымъ 
освобож-чешемъ дворянства отъ службы (1730 — 1762 гг.) опо стало 
привнлегпрованнымъ сослов1емъ. Посл-Ь издан1я пзв-Ьстнаго мани- 
феста отъ 18 февраля 1762 года о даровав!!! вольност!! !! свободы 
всему российскому дворянству, между кр-Ьпостным!!, лишенными 
вольности и свободы, !! дворянами, „пожалованным!!" ими, легла 
р-Ьзкая соаювная грань '). Вм^ст* съ т*ыъ прежнШ государ- 
ственный характер!. пр!гкр'Ьп.1ен1я утратился окончательно: кр-Ь- 
постные стал!! почти полпою частною собственностью вольнаго и 
свободнаго росс|Нскаго дворянства, влад-Ьвшаго ими помимо ка- 
кой бы то ни было обязательной службы, и сохранюп государ- 
ственное значеше, главнымъ образомъ, лишь въ качеств* ревнз- 
скихъ душъ, нсчисутяемыхъ „въ общемъ государственномъ счегЬ". 
Нтакъ, хотя въ переходное в|1емя (приблизительно 1730—- 
1762 1Т.) составъ кр-Ьпостного населеяЬ! маю !1зм'Ьнился (см. 
выше, стр. 86),'. но начала 1фЪпостного права потерпели суще- 
ственную перем11ну, [которая не могла не отразиться и на крЪ- 
постномъ бытЬ. Въ отд-Ьльныхъ случаяхъ кр-Ьпоетные уже начи- 
нали сознавать всю тяжесть свое!'о положенья: въто время кое- 
гдЪ ста.ли возн!(кать крестьянсюя дв!1жен1я, направленныя про- 
тивъ помещикоБъ. Число изв^стШ о нпхъ возрастаетьсъ1750-хъ 
годовъ. Такъ напр|[м11ръ, когда Воропцовъ продалъ свое арза- 
масское им-Ьн!? Безсонову, то крестьяне обнаруж1!Л!1 явное 
соаротнвлсше новому ихъ влад'Ьльцу: въ 1760 году прави- 
тельство послало туда военную команду съ пушкою для того, 
чтобы принудить крестьянъ къ повиновен1ю; так1Я же ы'Ьры при- 
няты были и Д.Ш усмирения га1ицк!1хъ крестышъ Тараканова, 
которые отказа1ись платить ему доходы I! не допускали въ е1Ч) 
вотчину людей, посланныхь для' упракченш ими '). Насколько 
часто повторялись факты подобнаго рода, мы не знаемь; во вся- 
комъ случа-Ь изъ Н!гхъ легЕСо усмотреть, какими суровыми м^Ь- 
рами правительство готово было поддержать безконтрольную 
класть дворяннна-пом'Ьщика надъ его крепостными. у' 



') п. с. 3., т. \-[1, ."«.Ч +:178,и. 2«, 4Й12; т, XII, :*.Ч !»267 и 9МЗ; т. XIV', 
.* 10233, пп. 23—27. т. XV, № 11490; т. XVI, « 11638. //. ^1^овпнъ, Пугачевъ и 
его сообщники, Спб., 1884, т. I, стр. 363. ■ 

*) А. Ролюновип-Смиатипспй, Ор. с!!., стр. 191—199. --"'^ 

'■ " С. -3., т. Х\',.Ч11054; ер, С. Сомвъеп, II. Р., \'. 260,685-689.694. 753, 
.6—967. 1025—1026, 117Й. 
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На ряду съ общимъ признашемъ установпвшагося порядка 
кр'Ьпостныхъ отношешй у лучшихъ представителей русс1Шго 
общества второй половины ХУП1-го столЪтхя уже появляется 
мысль, что самыя основан1я такихъ отношешй подлежать серьез- 
ному пересмотру; отсюда та двойственность, которая въ вЪкъ П])о- 
св-Ьщетя отразилась и въ общественной оц'Ьнк'Ь, и въ законода- 
тельной нормировк'Ь кр'Ьпостного права. Такая двойственность 
рактеризуетъ новый моментъ въ ист'орхи владЪльческпхъ К1)е- 
тьянъ: въ то время крестьянсшй вопросъ уже возшткъ, и сама 
императрица Екатерина II приняла живое участ1е въ его поста- 
новке и обсуждеши; но она оставила его безъ радикальнаго р'Ь- 
пгешя и въ своемъ законодательств'Ь сделала уступки въ пользу 
К1)'Ьпостного права. 

Крестьянсшй вопросъ еще не назр'Ьлъ въ эпоху преобразо- 
ваши, когда все населен1е должно было служить государ- 
ству и частный характеръ крестьянской крепости не вполн* вы- 
яснился. Въ 1760-хъгодахъ, однако, состояше влад'Ьльческихъ кре- 
стьянъ уже называли „б'Ьдственнымъ"; „я не нахожу, писалъ одинъ 
пзъ современниковъ, б'Ьдн'Ьйшихъ людей, какъ нашихъ кресть- 
янъ, которые, не им'Ья ни малой отъ законовъ защиты, подвер- 
жены всевозможнымъ... обидамъ и претерп'Ьваютъ безпрестанныя 
наглости, истязанхя и насильства" ^). При такихъ услов1яхъ и 
\ поел* того, какъ прикр^пленхе утратшю то государственное зна- 
чеше, которое ему приписывало московское правительство, а дво- 
рянство, напротивъ, получило „вольность", тяжелое положеше 
пом'Ьщичьихъ крестьянъи ихъ зависимость отъ привилепфован- 
наго С0СЛ0В1Я должны были обратить на себя внимаше многихъ: 
оно, разумеется, особенно усилилось съ того времени, когда во 
главе правительства стала просвещенная и либераньно-настроен- 
ная императрица Екатерина II, когда появилось вольно-экономи- 
ческое общество и когда была созвана коммисгя о составлешн 
проекта новаго уложешя. 

Въ 1760-хъ годахъ европейское „просвещеше" уже успело 
несколько проншснуть въ русское общественное сознаше и про- 
будить въ немъ интересъ къ современнымъ течешямъ европей- 
ской мысли. Теор1я о естественномъ праве тогда все еще поль- 
зовалась большою популярностью на западе. Подъ вл1яшемъ не- 
котораго знакомства съ новымъ учешемъ или просто слуховъ о 
немъ и у насъ стали разсуждать о „естественномъ равенстве лю- 
дей" и объ „общемъ благе". Поште о „естественномъ равенстве лю- 






*) А, Полгьноеъ, О кр'Ьпостномъ состоян1и крестьян!, въ Россш въ Рус 
Арх. 1865 г. № 3, стб. 14. 
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лей** подготовило и понят1е объ „общемъ прав* государственныхъ 
родовъ", противоположномъ сословнымъ началамъ русскаго обще- 
ства ХУШ-го в-Ька, а при помощи учешя объ общемъ благЬ можно 
было обосновать Ц'Ьлый рядъ правительственныхъ реформъ. Хорошо 
анакомая съ французской энциклопедхей и просв'Ьтительной лите- 
ратурой того времени, императрица Екатерина П отчасти вос- 
П1)иняла эти взгляды. Кр'Ьпостной, по ея мн'Ьн1ю, такой же челов'Ькъ, 
какъ и его господинъ: „есть-ли кр'Ьпостного нельзя признать пе])-1 
соною, читаемъ мы въ одной изъ ея собственноручныхъ замЪтокъ,! 
сл'Ьдовательно, онъ не челов'Ькъ, но его скотомъ извольте призна-! 
вать, что къ немалой слав'Ь и человЪколюбхю намъ отъ всего св'Ьта 
приписано будетъ. Все, что сл'Ьдуетъ [говорится] ораб'Ь, есть слЬд- 
ств1е сего богоугоднаго положеюя и совершенно для скотины и 
скотиною д'Ьлано". Кр'Ьпостной въ глазахъ Екатерины не только 
челов'Ькъ, но и персона, т. е. долженъ быть лицомъ, над'Ьленнымъ 
по крайней м'Ьр'Ь кое какими правами; „естественная вольность'' 
даже въ сред'Ь крестьянъ должна подлежать возможно меньшимъ 
сгЬснетямъ. Эти мысли были всенародно высказаны императри- 
цей, наприм'Ьръ, въ вид'Ь вопроса, предложеннаго вольно-экономи- 
ческому обществу и въ вид-Ь общихъ принциповъ въ XI гл. на- 
каза, написанной подъ н'Ькоторымъ втяшемъ Монтескье. Идеи, 
провозглашенный императрицей, многихъ поощрили и многими 
живо обсуждались и въ обществе, и въ коммис1и. Просв'Ьщенные 
сановникки того времени (Панинъ, Голицынъ, Сиверсъ) считали 
желательнымъ улучшить общественное положеше крестьянъ и 
ограничить власть ихъ влад'Ьльцевъ; ташя же мн'Ьнхя развивали и 
лучш1е представители современной имъ русской интеллигенцш (По- 
л'Ьновъ). Въ коммисш 1767 — 1774 гг. также раздавались голоса 
въ пользу предоставлен1я крестьянамъ свободы (Татищевъ) и права 
„собственности на часть своего им'Ьнхя" или „потомственнаго 
пользован1я" имъ подъ ус;10В1емъ исправнаго отбывашя повин- 
ностей; въ пользу ограничешя пом-Ьщичьей власти надъ имуще- 
ствомъ крестьянъ и предписашя закономъ той „ум-Ьренной дани 
(или повинностей), которыя они должны будутъ платить пом'Ьщику 
(Коробьинъ, Козельск1й); наконецъ, въ пользу „защищен1я" кре- 
стьянъ отъ насилШ, причиняемыхъ имъ помещиками, „въ учре- 
жденныхъ м^стахъ", такъ какъ въ противномъ случа'Ь кресть- 
янамъ ничего иного не останется, какъ „одно только отчаяше, 
поб^гъ и возсташя протпвъ своихъ господъ" (Унгернъ-Штерн- 
бергъ и др.). Среди членовъ коммисп! нашлись люди, готовые 
сочувствовать подобнаго рода взглядамъ ^). И тЪмъ не мен'Ье 




*) Сб. Рус. Ист. Об., ХХХП, 406—410, 475—484; 494—502; ХХХУ1, 28, 247— 
289. См. вообще В. Семевскгй, Крестьянскчй вопросъ въ Росс1и и пр., т. I, Спб. 
1888 г., стр. 95—126 и др. 
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проекты объ улучшеши положен1я пом'Ьщичьпхъ крестьянъ 
остались безъ осуществлен1я. Большинство дворянства было, ра- 
зум'Ьется, противъ реформъ; въ числ* дворянъ, придерживав- 
шихся кр'Ьпостническихъ взглядовъ, оказались так1е образован- 
ные п вл1ятельные люди, какъ Бестужевъ-Рюминъ, Сумароковъ, 
1Щербатовъ и друпе. 
Противники реформы указывали на то, что нельзя при про- 
веденш ея ограничхтться полум-Ьрами, не впавъ въ противор'Ьчхе 
съ главною цЪлью ея, а между гЬмъ у императрицы не стало 
решимости приступить къ радикальнымъ мЪрамъ, гЬмъ бодЪе 
что противъ такого р'Ьшен1я, по ея мн'Ьшю, можно было привести 
\ н'Ьсколько теоретическихъ и практическнхъ соображешй. Современ- 
I пая ей политическая теоргя монархическаго строя пропов'Ьдывала, 
I что дворянство должно естественно исполнять роль посредствующей 
I власти между верховною властью инародомъ. Съ такой именно точки 
' зрЪнхя можно было отстаивать и неизм'Ьнность кр'Ьпостного быта, 
опираясь не на начала частнаго права, а на основной принципъ рус- 
скаго государственнаго права того времени о неизменности мо- 
нархической формы правлетя, что и д'Ь.иаяи чинены коммис1и 
1767 — 74 гг. въ своихъ возражеи1яхъ противъ ограничен1я власти 
господъ надъ крестьянами. СамаЕкатерина II, согласно съмн'Ьшемъ 
„лучшаго о законахъ писате,11я", полагала, что нарушеше преро- 
гативъ привилегированныхъ слоевъ общества (1е8 ргёго^а1;1Уе9 йез 
8е1^пеиг8, йа с1ег^ё, йе 1а поЫеззе е! (1е8 тШе8) приводить къ водво- 
решю въ стране демократическаго или деспотическаго .государ- 
ства; смотря на дворянъ, какъ на опору монарх1п, она и съ этой 
точки зр'Ьшя, повидимому, едва-ли р'Ьшилась бы покончить съ 
крЪпостнымъ правомъ. Даже ограничен1е его было сопряжено 
съ ц'Ьлымъ рядомъ практическнхъ затруднен1й: вполн'Ь удоб- 
наго случая для выполшен1я этого сложнаго д^Ьла ей не предста- 
вилось. Въ начал'Ь своего царствовашя, наприм'Ьръ, посл'Ь пере- 
ворота 28-го 1ЮНЯ Екатерина оказалась въ исключптельномъ по- 
ложеши, а продолжавшхяся волнен1я крестьянъ удерживали ее 
отъ ограничешя дворянскпхъ прпвилепй. Позднее собственное 
ел настроеше уже изменилось, т^мъ бол^Ье, что либеральные 
планы императрищ^ не находили достаточно прочной поддержки 
въ окружавшемъ ее обществ*: на засЬдапгяхъ большой комми- 
С1И депутаты отъ всЪхъ свободныхъ классовъ (за исктючешемъ 
развЪ депутатовъ отъ черпосошныхъ рфестьянъ) старались добиться 
права влад'Ьть крепостными; значительное большинство дворянъ, 
въ томъ числЪ и люди съ извЪстнымъ образован1емъ, призна- 
вали кр'Ьпостное право явлен1емъ Сю^Ъа или мепЪе нормальнымъ; 
они недоверчиво относились къ крестьянской свободе; они ука- 
зывали на опасность „вкоренить въ крестьянъ умствоваше ра- 
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венства" и на то, что лишь тогда, когда низшШ кяассъ будетъ 
просв'Ьщенъ, онъ будетъ достоннъ свободы; дал^Ье; они во- 
обще идеализировали отношешя между крестьянами и пом'Ьщи- 
ками и въ частности думали, что положенхе крЪпостныхъ доста- 
точно обезпечено интересомъ, какой владельцы им-Ьють въ под- А 
держанш ихъ благополуч1я; они считали, наконецъ, вм'Ьшатель- г 
ство государственной власти въ отношешя свои къ кр'Ьпостнымъ | 
оскорбительнымъ нарушешемъ своихъ привплепй и вреднымъ 
для государственнаго „благоденствия". При такихъ условгяхъ 
Екатерин1> трудно было не только подвергнуть Гобщественный 
строй коренному преобразовашю, но и въ изв-Ьстной степени смяг- . 
чить отношен1я, уже установивш1яся между общественными груп- 
пами до вступлен1я ея на престолъ: она по прежнему оставила 
сущность кр-Ьпостного права безъ всякаго опред-йлетя въ закон 
и удовольствовалась второстепенными мЪрами. 

Подъ вл1ян1емъ просв'Ьтительныхъ началъ того времени, и 
въ частности, въ виду желашя образовать „трет1й" родъ людей 
(иег8-ё1;а1) императрица Екатерина II главнымъ образомъ попыта- 
лась уничтожить и ограничить н'Ькоторые способы установлешя 
и „сообщен1я" крЪпостной зависимости; способы прекращен1я ея, 

напротивъ, остались почти безъ всякихъ перемЪнъ. - 

Въ прежнее время добровольная или принудительная за- 
писка людей при ревиз1п за гЬми, кто хогЬлъ ихъ „взять" и 
кто соглашался отвечать за ихъ платежную исправность передъ 
прав1ггельствомъ, приводила къ самымъ тяжелымъ для нихъ по- 
слЪдств1ямъ: „вольные люди" попадали такимъ образомъ въ крЪ- 
постную зависимость; то же случалось съ „заопред'Ьленными" цер- 
ковниками, незакоц()1)ожденными и пр1емышами. Теперь положе- 
Н1е ихъ изменилось. — Въ манифесгЬ отъ 17 марта 1775 года I 
вольноотпущеннымъ снова было „дозволено" „ни за кого не за- 1 
штсываться"; имъ было предоставлено добровольно избирать ддя 
себя или м'Ьщанское (а также купеческое) состоян1е или родъ 
государственной службы; тогда же было разъяснено, что присут- 
ственнымъ м^стамъ запрещается укреплять за к-Ьмъ либо такихъ 
людей, „несмотря на объявленное иногда собственное желан1е 
ихъ". Аналогичное постановлеше появилось въ 1783 году и отно- 
сительно вольныхъ людей „вообще безъ изъят1я рода и закона" ^). 
Итакъ, указы 1775 — 1783 гг. уничтоя^или возможность законнымъ^^Ч 
путемъ превращать „вольныхъ людей" въ кр-Ьпостныхъ и такимъ \ 
образомъ обезпечили кр'Ьпостному, вышедшему на волю, со- \ 
хранен1е его свободы; впрочемъ, въ этихъ законахъ есть стре- I 
млен1е оградить состояше „вольныхъ людей" принудительнымъ / 

*) п. с. 3., т. XX, №№ 14275, п. 46; т. XXI, ЛзХо 152^7, п. 3; 15278, 15294 / 
и 15853; т. ХХП. № 16188 (Город, пол., ст. 79). 
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образомъ. — Аналогичный постановлен1я были сд'Ьланы и относи- 
тельно безм'Ьстныхъ церковниковъ, а также незаконнорожденных'^ 
п прхемышей. Уже въ 1766-мъ году было предписано праздно- 
живущихъ церковниковъ, даже гЬхъ, которые были записаны въ 
окладъ въ томъ же году, выключить изъ оклада, причемъ год- 
ныхъ взять въ военную службу (въ солдаты, деньщики, погон- 
щики и т. п.), а о ' негодныхъ къ ней прислать в-Ьдомости; во 
время же разбора 1769 года сд'Ьлано постановлеше за помещи- 
ками никого изъ безм'Ьстныхъ церковниковъ не записывать, а 
часть ихъ взять въ солдаты ^). — Приблизительно въ то же время 
изменилось и положеше незаконнорожденныхъ, а также прхемы- 
шей, взятыхъ кЪмъ либо на воспиташе. Съ учрежден1емъ воспи- 
тательнаго дома питомцамъ его открылся выходъ въ свободное 
?остоян1е, причемъ имъ даже было запрещено вступать въ бракъ 
съ крепостными (1763 — 67 гг.).Те же начала были приняты и отно- 
сительно незаконнорожденныхъ и прхемышей, не попадавшихъ въ 
воспитательный домъ. Уже въ 1767 году, по поводу предложен1я 
слободско-украинской губернской канцелярхи вернуться къ преж- 
нему порядку записки незаконнорожденныхъ за теми, кто будетъ 
держать ихъ у себя, сенатъ предписалъ не записывать ихъ въ 
окладъ за такими лицами впредь „до генеральнаго о томъ учреж- 
ден1я"; кроме того въ 1783 году велено было незаконнорожден- 
ныхъ отъ свободныхъ матерей причислять къ государственнымъ 
селешямъ, заводамъ и промысламъ по разсмотрен1ю казенныхъ па- 
латъ и по ихъ собственному желанш, а въ установлен1и о сель- 
скомъ порядке 1787 года велено незаконнорожденныхъ отда- 
вать темъ, кто пожелаетъ принять ихъ, но только на „опреде- 
ленный лета". Въ законодательстве относительно малолетнпхъ 
сиротъ еще яснее, чемъ въ вышепрхгведенныхъ постановлешяхъ, 
обнаруживается то же стремлен1е уничтожить значеше прежней 
записки; въ инструкц1и слободскому губернатору 1765 года встре- 
чается следующее правило: отдавать малолетнпхъ сиротъ тому, 
кто пожелаетъ, но не иначе, какъ на двадцатилетий срокъ, и 
продолжать последшй до 30 летъ, если воспитатель обучить 
прхемыша какому-нибудь мастерству. Вследъ за тЬмъ въ 1775 году 
было сделано и „генеральное учрежден1е" о сиротахъ, остав- 
ПП1ХСЯ после родителей безъ пропиташя: приказы общественпаго 
призрешя должны были заботиться о нпхъ; вышеприведенная 
статья изъ установлешя о сельскомъ порядке 1787 года относи- 
лась и къ малолетнимъ сиротамъ, лпшеннымъ пристанища; зна- 
чить, они уже не закрепощались за своими воспитателями и 
могли пользоваться теми правами, который были предоставлены 



1 



*) п. С. 3., т. ХУП, № 12586; т. ХУШ, № 13236. 
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вольноотпущеннымъ, что и было ралъиспено однимъ изъ поздней-/ 
пшхъ указовъ *). — Такимъ образомъ, въ течен1е 1 763 — 83 гг. вы^ 
шелъ ц-ЬлыП рядъ укаяовъ о„ва1ьныхълю,тя1ъ'*,(1езы'Ьстныхъцер- 
ковнпкахъ, незаконнорожденныхъ и пргемыигахъ; эти указы уни- 
чтожили прежнее „средство" путемъ записки ихъ за к*ыъ либо 
въ подушный ок-чадъ, „в^чно укреплять" ихъ. При производствЬ 
ревиз1и1781 — 1782 гг. большинство нышеизложенныхъправилъ уже - 
было принято во внимап1е. Правительство желало произвести ре- 
ВИ31Ю „СО всевозможною выгодностью для народа" и поручило 
нижннмъ земскимъ судамъ, въ случа* неисправности и подо- 
зр'Ьн1я въ утайк-Ь, свидетельствовать поданныя нмъ сказки о 
численности населен1я въ уЬздахъ; „освид-Ьтельствованге" же В'Ь- 
домостей, составлепныхъ нижними судами, было вы'Ёнено въ 
обязанность казеннымъ палатамъ, а въ гЬхъ губерП1Я1ъ, гдЬ 
учреждея1Я 1775 года не были еще введены, губернскимъ канце- 
ляр1ямъ '). Такой надзоръ несколько обезпечивалъ прим-Ьненге 
новыхъ прав1иъ касательно людей, не подлежавппиъ вечному 
укр'Ьплешю, и, можегь быть, облегчилъвведен1е посл'Ьдовавшихъ 
■■т ними узаконенШ 1783 — 87 гг. — Почти одновременно и пл-Ьнъ 
прресталъ служить источникомъ кр'Ьпостной :}ависпмости лш 
1|.'11>нныхъ, принявшихъ православ!е; польскимъ и другимъ 
военнопл'Ьннымъ, по принятии ими „православнаго закона", било 
предоставлено избирать такой родъ жизн1Г, какой они сами за- 
б.1агоразсудятъ, что и было выражено главнымъ об[1а:10МЪ въ ука- 
захъ отъ 20 апр'ктя 1770 года и оть 28 1юля 1781 года '). 

Въ то же время и некоторые способы „сообщен1я" кр-Ьио- 
гтного состоян1я также подверглись пзв-Ьстнымъ ог])аничен1ямъ. 
Можно сказать, что последовательное прим-Ьнен1е правила, въ 
С1ыу котораго (законныя) д^Ьти, рожденныя въ крепостномъ со- 
стояли!, признава.иись по отцу крЪпостными, предполагало и обрат- 
ное правпло: д*ти кр-Ьпоетного человека, рожденныя после его 



') П. с. 3„ I. ХГ1, .Л& 11908. г,1. VI. п. 4; т. XVII, № 12430. и. 6; т. ХХ\'1И, 
•Ч 12987. л. 2; т, XX. .•* 14:192, ст, 385; т. XXII, ?* 1в(ЮЗ. отд. IV, ст. « 
т. XXXIII, >Ё 25947. и. б. Въ 17&4 г. было также аапрещено всТ,мъ н каи!д"му 
каклиъ бы то ни было обрааомъ записывать и утверждать себЪ въ ырЪпостиые 
художниковъ, иастеровъ. иолучившихъ восп11тап1с въ Академ!)) Художеств!., 
дЪтеЯ ихъ и потомковъ; см. П. С. 3., т. XVI, >« 122Г5. Ср. еще 1Ь.. т. XII, 92.10,/ 

») П, С, 3., I. XXI, ЖЧ 1И78, п. 7; 15405. п. 22. Записка за помЬщнка 
Ш1.-1у<]ила эначен1е способа укр'Ёплен]я при пронзводствЪ ревииШ 1719 и 
1744 гг. (Ср. П. С. 3., т. XIV, :« 10238, пп. I, 5, 6 и 10); но Сводъ Законипъ 
уа№ не лрноисыоаетъ такого зпачснЫ запискЪ по тр'-тьеЛ ревиаап; тЪшъ и*; 
м<^в'Ье правительство воспользовалось данными четвсртоП р<!внзп1 при прн1;|1'В- 
плешн крестьянъ въ Мн,10росс1н н южнорусскнхъ губерншхъ (Св. Зак. 1832 г., 
Зак. о сост., ст. 550). У 

») П. С. 3., I. XIX, :« 13450; т. XX, .^ё 14444; т. XXI, Ж'У; 15198 и 15282. 






104 



*) Ср. выше стр. 67—69 п П. С. 3., т. XIV, № 10233, п. 16. П. С. 3., т. Х\'], 
№ 12289, гл. II, п. 6; т. ХМ1, >« 12043, гл. II, п. 6; т. XX, Л? 15070; т. XXI, № 15198. 



освобожден1я, также должны были бы по.яьзоваться свободой. 
Законъ формулировалъ такую точку зр'Ьнхя, да и то съ некото- 
рыми ограиичен1ями, кажется, лишь прим-Ьнительно къ отд'Ьль- 
пымъ категор1ямъ случаевъ. Въ полковничьнхъ инструкщяхъ 
1764 и 1766 гг. постановлено, чтобы солдатсшя д'Ьтп, родивш1яся 
за время службЫ[ нхъ отцовъ, причислялись къ военному в'Ьдом- 
ству и были опред1у1яемы въ школы и на службу. Аналогичное 
направлен1е обнаружилось и въ указ-Ь 1781 года о предоставле- 
п1и свободы польскимъ пл'Ьннымъ, воспр1явшимъ православ1е и 
отданнымъ, по желан1ямъ ихъ, въ в'Ьчное услужен1е разнымъ 
пом'Ьщикамъ: таше пленные, оставш1еся въ Росош, по просьбе 
ихъ, получали свободу вм^ст* съ женами и д'Ьтьми ^). Въ боль- 
шпнств'Ь вышепрйведенныхъ узаконешй способы сообщен1я кр'Ь- 
ПОСТНОЙ зависимости, въ сущности, еще не были ограничены, а 
только выд'Ьлеиы гЬ случаи, къ которымъ они не могли прим-Ь- 
няться; но бракъ, въ качеств'Ь такого же способа, подвергся суще- 
ственнымъ ограничешямъ. — Старинное правило „по роб'Ьхолопъ"..., 
11априм'Ьр7>, потеряло силу применительно къ случаямъ, когда 
питомецъ воспитательнаго дома вступалъ съ кр-Ьпостною въ бракъ, 
уст1>оенный „какимъ обманомъ" (1 763 г.), а также къ воспитанникамъ 
академ1и художествъ ИеЛи ихъ потомкамъ (1764); всЬ люди, ко- 
торые были отпущены своими помещиками съ отпускными на 
волю, били челомъ въ вечное услужен1е къ другимъ помощи- ^ 

камъ и поженились на ихъ крЪпостпыхъ, но по ихъ прошен1ю 1 

до манифеста 1775 года решен1я не учинено и выписей о укрЪ- ' 

плен1и для владен1я ими не дано, были также освобоясдены отъ 
крепостной зависимости (1780 г.); наконецъ, пленные, захваченные 
въ Польше, но оставхшеся въ Росс1и и ^принявш1е православ1е, 
получали свободу, хотя бы они и женнлисьиакрепостныхъ(1781 г.); 
въ выш(^приведенпыхъ случаяхъ бракъ съ крепостной не только 
не сообщалъ вольному человеку крепостного состояния, но и её 
освобоясдалъ отъ такого же состоян1я: впрочемъ, въ некоторыхъ 
случаяхъ это освобождеп1е было прямо поставлено въ зависимость 
огь уплаты выводпыхъ денегъ помещику (законы 1763 и 1780 гг.). 
Следуетъ заметить, однако, что ^обратное ^правило: „по холопу 
раба", на соблюдении котораго настаивали некоторые депутаты 
болыпой коммис1и, подверглось лишь ничтожнымъ ограничешямъ: 
оно было лишено силы по отношешю къ воспитанницамъ, вы- 
пускаемымъ изъ воспитательнаго дома и и;}ъ мещапскаго учи- 
лища при Воскресенскомъ монастыре; воспитанная въ училище, 
въ случае выхода замужлэ за крепостного, по крайней мере щ>п 
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изв'Ьстныхъ услов1яхъ, могла сообщить ему свое свободное со- 
стояше *). 

Въ способахъ прек1)аще111я к{)'Ьпостной зависимости произо- 
шло гораздо мен'Ье перем'Ьнъ, ч^Ьмъ въ способахъ ея установленш 
и сообщешя; это объясняется, можетъ быть, т'Ьмъ, что нововве- 
ден1я подобнаго рода гораздо больше затронули бы интересы дво- 
рянства и что влад'Ьльцы въ то время злоупотребляли отпускомъ 
на волю, избавляясь такимъ образомъ отъ соде1)жан1я своихъ лю- 
дей и крестьянъ, „приведенныхъ ими по ])азнымъ случаямъ въ 
сущее безсилхе", и отъ уплаты за нихъ податей. Даже назначен1е 
1)азм'Ьровъ выкупа крестьянъ на волю было предоставлено усмо- 
тр'Ьшю ихъ влад1^11ьцевъ. Помимо прежнихъ способовтэ выхода 
изъ кр'Ьпостной зависимости, вышепрпведеннаго правила отно- 
сительно польскихъ штЬнныхъ ^), и случайныхъ правительствеп- 
ныхъ м^Ьръ, можно указать разв* на одио лишь постановленье: 
оно состоялось по поводу ревиз1и, въ 1763 году, и безъ прежнихъ 
ограниченхй предоставляло свободу прописнымъ людямъ, кото- 
рые сами явятся въ судебный мЪста и докажутъ прописку ^). 

Птакъ, либеральный начинан1я законодательной политики 
импе1)атрицы Екатер1шы И касательно крЪпостныхъ ограничились, 
главпымъ образомъ, вышеизложенными переменами въ способахъ 
закр1>пощен1я и выхода изъ к1)'Ьпостной зависимости. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, хотя секуля])изащя церковпыхъ им^шй, входивша>1 въ про- 
грамму, п])едлоя^енную Вольтеромъ, выгодно отразилась наположе- 
н1и почти ц'Маго миллюна с(мьскаго населенья, которое отнын1> 
стало приравниваться къ государственнымъ крестьянамъ, но 
она не внесла ничего новаго по существу въ кр'Ьпостническ1я 
отношенья, царивийя на влад'Ь.яьческихъ земляй> ^)Г^ооб1де, за 
исключешемъ разв* изв'Ьстныхъ указовъ 1766 и 1771 гг., им'Ьв- 
шихъ, впрочемъ, второстепенное значенье, нельзя уьсазать ни од- 
ного новаго закона того времени, въкоторомъ регулировались бы 
отношенья между пом^Ьщыками и крестьянами. Даже гЬ начала, 

*) п. с. 3., т. Х\'Г, Хо 11908, гл. Л'1, п. 5; .>^ 12275 (стр. 950); т. XX, 
№ 14275, п. 46; № 14294, п. 11; Ла 15070; т. XXI. №№ 15198 и 15282; см. стр. 104, 
прим. 1. Ср. еще П. С. 3., т. \Ч, № 3697 и т. XIV, № 10233, п. 21. 

») п. С. 3., т. XXI, >^ 15603; т. ХХ\*11, № 20548 ср. II. С. 3., т. ПЫ, №5520. 
См. выше, стр. 84 п 104. 

^) п. С. 3., т. ХЛЧ, Лг 11755, п. 3. Въ чнс.тВ случайныхъ мЪръ можно упо- 
мянуть превращен1е крЬпостныхъ въ мЬщанъ путемъ покупки н1>которыхъ 
селенШ у влад1шьцевъ, а также предоставлен1е свободы нЪкоторымъ бъглымз 
II переб'Ьжчикамъ изъ кр'Ьпостныхъ; ср. выше, стр. 85. 

*) п. С. 3., т. Х\Ч, Л? 12060. Всл'Вдъ за указомъ 26 февраля 1764 г. о 
секуляряаац1и церковныхъ им-Ьпхй въ Великоросс1и и Сибири въ 1786 и 1788 гг. 
появились указы, распространпвш1е ее на губерп1п: Кгевскую, Черниговскую и 
Новгород сЬверс кую, а также Курскую, Воронежскую, Харьковскую и Екатериио- 
славскую; см. П. С. 3., т. XXII, .\к"^ 16375, 16649 и 16650. 
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который уже были отрывочно выражены въ отд'Ьльныхъ узако- 
неншхъ и въ силу которыхъ кр'Ьпостные люди должны были ис- 
полнять своп обязанности къ государству, остались безъ общаго 
обоспованхя. Правительство мало заботилось о правахъ кр'Ьпо- 
стныхъ людей, но часто высказывалось въ томъ смысл'Ь, что они 
обязаны платпть государственный подати и исправлять закономъ 
установленныя повинности, а иногда указывало и на то, что они 
подлежать общей подсудности въ уголовныхъ преступлетяхъ; 
возлагая на кр'Ьпостныхъ исполненхе этихъ обязанностей, оно 
взам'Ьнъ об-Ьщало имъ н'Ькоторыя выгоды, но не настаивало на 
мыслт, что они должны пользоваться правами государственныхъ 
подданныхъ, и не устранило того противор'Ьч1я, которое можно было 
усмотр-Ьть между ихъ порабои1,ен1емъ влад1>льцамъ и подданствомъ 
государству. Жалованная грамота 1785 г., подтвердившая привиле- 
г1и 1762 г. и расширившая! вещныя права дворянъ, правда, не гово- 
рить прямо о прав'Ь ихъ влад'Ьть кр'Ьпостными; но власть пом^Ь- 
щика, которому она предоставила право покупать „деревни", оста- 
лась безъ всякихъ ограничен1й въ закон-Ь и по прежнему про- 
должала развиваться подъ сильнымъ вл1яп1емъ бытовыхъ условхй 
1)усской жизни и того сосяовнаго характера соцгальнаго строя^ 
который сталъ особенно зам'Ьтнымъ въ пер1одъ „просв'Ьш,еннаго 
абсолютизма" ^). 

Въ русскомъ обществ'Ь того времени, д-Ьйствительно, уже 
1)Ъзко обрисовались двЪ противоположности: фактически тяжелое 
положенхе пом'Ьщичьяго К1)естьянина сравнительно съ выгоднымъ 
положенгемъ его влад'Ьльца въ обществ'Ь и почти безправное 
состояше кр-Ьпостнаго сравнительно съ привилегированнымъ 
состояшемъ дворянина. Такая двойная противоположность про- 
должала усиливаться въ в'Ькъ просв'Ьш,ен1я и становилась (*ще 
Суол'Ье р'Ьзкой въ сознаши тЪхъ, которые были способны предста- 
вить себ'Ь иной порядокъ обш,ественныхъ отношен1й. 

Кр'Ьпостные были самымъ многочисленнымъ классомъ рус- 
скаго общества (по даннымъ 1762 — 1766 гг. до 3805073 д. м. п.); 
но, составляя въ Великороссп! и Сибири, по приблизительному 
расчету, около 45 ^Д всего населешя и (по тЪмъ же св'Ьд'Ьн1ямъ 
1762 — 1766 гг.) до 537о всего числа крестьянъ въ т'Ьхъ же м1>ст- 
ностяхъ, они оказались, однако, въ худшемъ положенш, ч1>мъ 

*) п. с. 3., т. XX, № 14725. Указъ 1761 года о продовольств1к крестьянъ 
пом-Ьщнками подтвержденъ въ 1767 году, а въ 1772 году повторено предпнса- 
П1е, чтобы пом'Ьщнкн содержали свонхъ крестьянъ и „не допускали оныхъ лю- 
д^^й** ходить въ Москву для прошен1я милостыни (П. С. 3., т. XVIII, >& 13017; 
т. XIX, № 13767); но даже въ тЬхъ случаяхъ, когда помЬщнки заботились объ 
устройств1> хл-Ьбныхъ магазиновъ, они часто устраивали ихъ на средства самихт> 
крестьянъ; ср. П. С. 3., т. XXV, № 18856. О правил ахъ благоустройства и благо- 
чиния въ им1)Н1яхъ см. вообще В.Семеескгщ Ор. с1^, 1,260 — 288. Ср. ниже стр. 1 3:^. 
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льные '). -Это .ухудшеше въ пхъ участи пронтошю, глав- 
[1ааомъ, подъ вл1ян1емъ нзм-Ьнившагося взгляда кр*- 
въ на своихъ подданиыхъ, и болЪе суровыхъ промвле- 
яцичьей власти; такой взглядъ, ралум-Ьетря, не всякнмъ 
:омъ признавался » не всегда прнводилъ къ д'Ьйстви- 
■ ухудшенш въ положеш» крестьянъ; по щшииженное 
вное положен1е К11'Ьпостныхъ благоприятствовало его ра;|- 
вполн* допуска-'ю во;)можность его пр11м1>нен1я па прак- 
уже со:шава^1л )[ современнпки '). 

того времени, когда помещики-дворяне начали пр1»|('|р'Ь- 
шшй лоскъ европейской цпвплпзащп п проникаться! го- 
[I интересами, къ прежнему взгляду пхъ на кр-Ьпостныхъ, 
цр1шадлежащую пмъ рабочую силу, кажется, сталъ при- 
ься новый отгЬнокъ. Теперь „благородные" горди-пкъ 
аружностью", знан1емъ франпузскаго языка, а н^Ькоторые 
кпмъ образовашемъ, папученпымъ ими въ сословно-дво- 
) школахъ: благодаря ему опп даже те]шлп иногда сио- 

„уразум-ЬтБ" крестышъ и межд,у прочимъ знакомились 
)ныып традиц1ями западно-европейскаго дворянства. Есте- 
'пч) при такихъ услов1яхъ руссме дворяне, уже созна- 
вою принадлежность къ единому „корпусу" дв(11»янскому, 
этивополагать себя, въ качеств* „особливаго рода людей", 
;р*постнымъ; современные сатирики указывали на в.ча- 
ь, „гнушавшихся гЬмп рабами", которые „трудились дш 
твован1я страстей ихъ". Косвенное у1а1зан1е на суще- 
; нодобнаго ]юда настроешя среди дворянъ можт» 
1ТЯ бы въ томъ, что они часто называди людей другпхъ 

„П0Д1ЫМИ"; выражошя: „чернь" (сва'ючь; ср. фр. сапаШе) 
ле" иногда получали одинаковый смыслъ; значить, с-юво 
' на такомъ „модномъ нар11Ч1и" могло означать не тольки 
анимавшихъ низш!я ступени общественной л1>стннцы, п»> 

прин[1женныхъ, даже пре;|])11нныхъ. Сумароковъ, 11;ш'Ь- 
■ороннпкъ кр-Ьпостного права, па1агавцпй, чт<1 „нпзкШ на- 
!сакпхъ благородныхъ чувствШ не им1-.егь", придавалъ, 
ръ, термину „Ш)Д1ые" ун1ГЗТ1тельное значение, когда воз- 
противъ обычая своихъ современниковъ называть „земле- 
ь и ремесле1ШИКовъ" иодчымъ на])одомъ. А меж,1,\' тЬмъ 
г термияологйг обнаружива-чось и особаго рода отношенхе 
пом-Ьщиковъ къ крестьянамъ, р-Ьзко (1см+.янпое аъ луч- 

. СемевелЛ, Крестьяне въ царгтвовап|р ими. Вкатерины И, т. I, и;1Л- 2-р, 
1'Ш, 17 н 18.Г. Денъ длятретьей ревиа!», пр<И1зв|}див[11еПся въ 171И — 
ринииветъ нЪсмиьк» меньшую цифру всего лояатоиго ка<'п.'1стмя. а 
«3.384 д. ы. п., а не 7.418.273. (В ./ем. Ор. сИ.', I, Й1). 
Р. И. О., XXXII. 478; ср. Рус. Стар. 1871( г.. г. XVI. стр. 568. 
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шемъ нзъ нашихъ сатнрическнхъ журналовъ шестидесятыхъ го- 
довъ; тамъ изображенъ, наприм'Ьръ, типъ помЪщпка, который 
„боленъ мн'Ьшемъ, что крестьяне не суть челов'Ьки, но кресть- 
яне; а что такое крестьяне, о томъ знаетъ онъ только потому, 
что они кр'Ьпостные его рабы"..! „онъ не только не говорить съ 
ними ни стюва, но и не удостоиваетъ ихъ наклонешемъ своей 
головы, когда они по восточному обыкновешю передъ нимъ по 
земл'Ь распростираются". И хотя этотъ типъ, конечно, отзывается 
утрировкой, однако, его нельзя считать простою выдумкой: въ 
своемъ изв'Ьстномъ разсужден1и о кр'Ьпостномъ состоян1и Пол'Ь- 
новъ зам'Ьтилъ, что „вм'Ьсто почтенья мы платимъ [крестьянамъ] 
презр'Ьшемъ" *). 

Съ указанной точки зр'Ьпш, въ сущности исключавшей ува- 
жен1е челов'Ька къ челов'Ьку, пом'Ьщнкъ-дворяшшъ легко могъ 
позабыть „ум'Ьренность во владЪнги своими подданными" и при- 
дать своей власти суровый и даже ясестошй характеръ. Въ сати- 
рическихъ журналахъ того в))емени можно вст1)'Ьтить изображе- 
ше крайняго типа такого влад'Ь.иьца: онъ убЪжденъ, что „всяк1й 
пом'Ьщикъ, ежели хорошо услуженъ быть хочетъ", долженъбыть 
^тираномъ своимъ служителямъ"; онъ пастатаетънатомъ, чтобы 
„одна жестокость содержала сихъ зверей въ порядке и послу- 
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*) Перем'Ьна В7> значенш слова „смердъ'* была уже указана выше, 
стр. 11; къ приведоцнымъ тамъ 11рим1^рамъ можно, пожалуй, прибавить еще 
одии7> изъ Соф1йскоП псрвой л-Ьтоииси, гдт> въ сравнительно поздн1>йшихъ 
спискахъ подъ 6879 годомъ рязанцы названы „палаумнымп смердами" (П, С. 
Р. л., V*, 239). Герберштейнъ также замЬчаетъ, что „у благородныхъ и воиновъ 
поселяне называются крестьянами (сЬп8^1аш) въ ирозрптельпомъ смысл'Ь или 
черными людишками** (пер. И. Анонимова, стр. 85); можно думать, однако, 
что въ то время на положепхе ихъ смотрЬлп скор1'>е как!» на приниженное, 
ч1>мъ как'ь на презрЬиное. Уже Волынск1й разсуждалъ, однако, о „замерз-йлой 
грубости** крестьянъС^.. Волинскгй, Ор. сл1.,Москв. 1854 г., февр., стр. 38). Последняя 
точка зр1ипя стала развиваться, каж(ггся, лишь въ иоздн1'>йшее время. Пол1>- 
повъ еще называлъ крестьян!» „подлЬйшимъ" из7> общественныхъ состояний, 
повидимому, не придавая этому термину унизптельнаго значен1я, но вм'Ьст'Ь 
съ т'Ьмъ писалъ, что недостатки, свойственные „простому народу, Д'Ьлаютъ 
намъ его не только презрительнымъ, но въ н-Ькоторыхъ сл^^чаяхъ и 
ненавистнымъ" (А, ИоАгьновЪу Ор. сИ., 1Ь., стб. 8, 13, 16, 29, 30). ^Пол- 
лый народъ, писал'ь Сумароковъ, бездЬльпнки, а не земледельцы п не 
ремесленники. Земледельцы не подлый народъ. У пасъ это пмя дается 
вс'Ьмъ Т'Ьмъ, кто пе дворянпнъ. О, несносная дворянская гордость, достойная 
/ презр1>Н1Я п пострамлен1я1 Истинная чорнь — нев'Ьжды, хотя и велик1е чины 
пм'Ёли, богатство крезово, и велп свой родъ отъ Зевеса п Юноны, которыхъ 
никогда не было; отъ сына Филппова победителя, или лучше сказать разори- 
теля вселенной". („С 2^ дмнка, Очеркь жизни п избранный сочинен1я А. П.Сума- 
рокова: ч. I, стр. 72—73). (^р. еще С. Р. И. О., ХХХП, 405 „Трутень** Н. Нови- 
кова, 1769 г. л. Х1\\ изд. II. Ефремова, стр. 147. Жпвоппсецъ 1772 г. И. Но- 
викова, л. Х1П, изд. П. Ефремова, стр. 81. 
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—ан!!!". 11 дЬйствительно, Лывали помещик», киторые р'Ьшались 
' открыт»» называть крегтьяпъ вообще „л-Ьннвыми и отягощенными, 
уториа1енным11 и упорными"; упуская пзъ виду, что „огь ли- 
шеннаго всЬхъ пранъ челов-Ьчества и т*мъ въ конечное унын1е 
привсденнаго че.ювЪка, ничего лучшаго ожидать не должно" и, 
очевидно, по уГ>11жден1Ю, (чиотшсь къ подобнап) 1)ода спстемЬ 
вотчпянаго управлен1я п суда, н-Ькоторые нзъ нпхъ „жесточай- 
шнмъ пстл;тн1емъ наказывали иногда самые матЬйиг1е проступки 
свонхъ людей и крестьяпъ" '). 

Такое настроен1е т'Ьмъ тяжел^Ье могло отзываться на по,1о- 
жеи1и кр'Ьпо(;тныхъ,чт<^ владельцы открыто признавачн пхъ своею 
собственностьк»; стоить тшшко заглянуть въ „изв-Ьст^я" старин- 
ныхъ га;1егь о продаж'Ь к|уЬпостныхъ д-яя того, чтобы уб-Ьдиться, 
насколько взглядъ пидобпаго рода утверд!1лся въ „в'Ькъ пр(1св1)- 
щен1я''.Въ С.-ПетербургскихъВ'Ьдомпстяхъ 1796» 17Э8гг. встр-Ьча- 
К1ТСЯ, напрпмЪръ, о6ъяч.11ен1м въ род* с.г-Ьдующнхъ: „продается лЪтъ 
30 д'Ьвка и молодая гн-Ьдая лошадь; пхъ впд'Ьть можно у Пан- 
телеймона протнвъ мясныхъ рядовъ, въ Менщуткиномъ лом1), у 
губернскаго секретаря 1евлева''; плл: „продает(.'Я пожплыхъ л1^тъ 
Д'Ьвка и подержанные Д1южки''. Въ томъжс 1798 году появилось 
п такое объявл('Н1е; „У шкипера Васильева живущаго по Фон- 
танке .близь 11оие]1ешпова моста въ домЪ иодъ Лз 387 про- 
даются дв-Ь д1>вкн п н1ьсколько саженъ 1;рун11ыхъ камепьенъ, 
годныхъ для фундамента" '). Въ вышепрнведенныхъ случаяхъ 
правда, р^чь идетъ о дворовыхъ людяхъ: но влад'Ьлецъ 
могъ по своему усмотр'Ыию взять любого крестьянина въ дво- 
ровые, да и пашенными крестьянами распоряжа-чся беаъ земли. 
Итакъ, крЪпостной человЪкъ считался въ то время имуществомъ 
своего господина; посл'ёдн1Й могъ ]>аспоряжат11Ся своими людьми 
наравн-Ь съ „прочимъ домашннмъ скарбомъ", припалчежавшимъ 
ему на безусловномъ прав* собственности. Такая точка ;1р11Н1я про- 
никла даже въ законодательство: въ одномъ указ"!! 179'2 года сказано, 
что „кр-Ьпоетные владельческие люди и крестьяне зак-чючаются 
11 датженствуютъ заключаться въ числе пмен1И ихъ влад1->."1[>- 
цевъ"; правда, указъ 1792 года относился къ „описпымъ безъ 
земли крест!.янамъ", продаваемымъ аа долги т11хъ, кому они 
принадлежали по кр^постямъ; но последующее законодательство 
разъяснило, что дв()ровые люди безъ земли вообще „прк'млются 

'( А. Цолпшмп, Ор- сИ., 1Ь., стб. 10. , Трутень- н „Жкиииис-цъ" Н. Нови- 
кова, изд. П. Ефремова, стр. :!.'»— а« и отр. «;>. X Фонъ-Визнт. Сич., 11;и-1Й*1« г., 
стр. 64, 105. Сб. Р. Н. О., т. |\'. 76. ЮЙ; ГГП, 414; XXXI!, 4К7 XXXVI 2«0. Ср. В. С'е- 
мвскхй, Кр. Вопр. 1, 89—90. 

■') С.-Петербургскш Вьдомостн 1ГН6 г., .V ЯГ, 1798 г., ."* т. Рус. 1.'тар. 
СИ, стр. В32. А. Рьмановкч\-Слаеп1пинскш. Ор. си., :1,'И — МО: анторъ 
что „прн К:1нсаиег^ Петроин!-. вти не всии.шсь". 
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одинственно за движимое им'Ьше'* и что „продаваемыхъ безъ 
4земл11 людей недвнжимымъ им'Ьшемъ почитать не можно ')". 

Впрочемъ, вм'Ьгаательство господина въ личную жизнь, а 
также семейное и имущественное положеше его крестьянъ *) были 
обусловлены, главнымъ образомъ, его хозяйственнымъ интересомъ. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, въ то время пом'Ьщикп-дворяне нуждались 
въ удовлетворешп ц'Ьлаго ряда новыхъ потребностей, возникшихъ 
подъ вл1яп1емъ ихъ поверхностнаго знакомства съ удобствами и 
„иг[)ушками" европейской цивилизащи. Роскошь и расточитель- 
ность п])идворной знати и столичнаго дворянства стали проникать и 
В1> провинц1ю: „нич'Ьмъ неограниченная пом'Ьщичья власть съ вы 
ст\ч1лешемъ въ роскоши пзъ всей ум'Ьренности" тяжелымъ бреме- 
немъ ложилась на „безпрекословныхъ данниковъ" пом'Ьщика; факти- 
чески пользуясь гЬмъ имуш,ествомъ, которое было предоставлено 
имъ пом'Ьщикомъ, они были принуждены платить- повышенные 
сборы или приниматься за работы,, „частенько у многихъ выступав- 
ипя изъ сносности чел ов'Ьческой", иной разъ только для того, чтобы 
удовлетворить „прихоть одного человека ^)". „Есть у насъ, зам'Ьтилъ 
однажды изв'Ьстный писатель, Лукинъ, довольно такихъ пом-Ьщи- 
ковъ, которые отъ чрезм'Ьрнаго изобпл1я о крестьянахъ инако и не 
мыслятъ, какъ о животныхъ,для ихъ сладостраст1я созданныхъ. Сш 



*) п. с. 3., т. ХХП1, № 17076; т. ХХХП1, 25775 и 26202 (указы 1815 г, 
Сен. 30 и 1816 г. Марта 20). Мног1е члены большой комиссш изъ дворянъ 
склонялись въ пользу запрещен1я продажи людей по единочк'Ь, но въ проект-Ь 
иравъ третьяго рода людей 1769 г. запрещается только разлучать при про- 
ЛижЪ мужа С71 женой и родителей съ д-Ьтьми не бол-Ье 7 л-Ьтъ (С. Р. И. О. 
XXX, 283). Ср. Гр. М. Сперамскгй, Обозр-Ьнхе изм"Ьнен1й въ прав'Ь позем, соб 
въ Архив-Ь ист. и прак. св. И. Калачова, II, 39. См., однако, Св. Зак. изд 
1832 г., Зак. о Сост., ст. 161, п. 2, 571 и 572. Н. Ланге. Разборъ мн'Ьшя о томъ, 
что пом'Ьщич1й крестьянинъ есть собственность помещика въ Архив-Ь И. Кала- 
чова, 1Ь., стр. 41 — 43. 

*) Въ полковничьихъ инструкц1яхъ 1764 и 1766 гг. постановлено „безъ 
отиускныхъ или безъ письменнаго свидетельства отъ прикащиковъ, купече- 
ства, мопастырскихъ вотчииъ и прочихъ — нев'Ьстъ не брать". (П. С. 3., т. XVI, 
Л& 12289', гл. II, п. 6; т. XVII, № 12543, гл. II, п. 6); ср. еще зам-Ьчашл о положейи 
дворовыхъ людей на стр. 115. Съ разр^шеШн своихъ пом'Ьщиковъ крестьяне 
иногда фактически владЬли, напрнм'Ьръ, даже недвнжимымъ имуществомъ, 
купленнымъ на имя своихъ господъ и могли передавать его по наследству 
(Ш., 325 — 328); т* же услов1я, вЬроятно, соблюдались и въ довольно рЪдкихъ 
случаяхъ покупки помещичьими крестьянами людей себе въ „услужен1е" и 
т. п.; но так1я сделки были выгодны помещикамъ-дворянамъ. 

^) Во время путешеств1я императрицы Екатерины II въ Казань ей было 
подано более 600 челобитенъ ^по большей части все... отъ помещичьихъ 
крестьянь въ большихъ съ нихъ сборахъ отъ помещиковъ (Н, Дуброеинъ, Пуга- 
чевъ и его сообщники, Спб. 1884 г., т. 1, стр. 338). Гр. П. Панииъ, Мнен1е въ 
Рус. вест. 1861 г., т. XXXV, стр. 314—315. С. Р. И. О., VIII, 414; XXXII, 404, 
406—407, 468, 481—482, 503, 515. „Лгивопнсецъ- И. Новикова 1772—1773 гг. изд. 
II. Ефремова, стр. 86. 
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надменные люди, живучи въ роскоши, нерЬдко диб1юсе1)лечныхъ 
поселянъ, Л"ш прибавления жи:шн нашей трудящихся, безъ вся- 
кий жалости разоряютъ. Иногда же и то увидишь, что съ ихъ 
радаолоченныхъ каретъ, шестью лошадьми Оеэт. нужды :)апряжс1Г- 
ныхъ,течеть кровь невинныхъ землед'Ьльцевъ", 

Естественно, что при такихъ услов1яхъ яксплоатац1я к[)есть- 
янсьаго труда помещиками должна была усилиться; но нп сте- 
пень, ни ра:н1ов11дноет11 ея не были (1динаковы: и:)В'Ьстпо, что по- 
ложение оброчныхъ к1Н'стьянъ, численность которыхъ въ велнко- 
1«1сс1йскихъ губершяхъ {44^4б7о числа всЬх!) К11'Ёп(1стныхъ) усту- 
па^ча численности крестьянъ, состоявшихъ на барщип-Ь, было легче 
барщннпыхъ. 1111ежде всего свойства почвы оказывали еуществеп- 
пое вл1яте на систему пом11ЩПЧ1лго хо;шйства, огь кот"р(1Й за- 
ВИС11Л0 и ука:1анпое ра:1лич[е: въ нечерно:)емиыхъ губерн1яхъ, гд* 
земля ма.10 приносила дохода, пом11шикамъ выгоднее было 
облагать крестьянъ об1)окомъ: напротив!», тамъ, гд1) ;!ем.:1я давала 
1>енту, барщина представляла бол-Ье выгодъ дня влад-Ьльцевъ, ч'Ьмъ 
оброкъ: въ 7 черноземныхъ велпкоросс1Йскихъ губершяхъ можно 
было насчитать всего лишь 26*/о оброчныхъ 1фестьяпъ: остальные 
74»/» состояли на барщнн"!"). Впрочемъ сп(1Собъ п:!влечеп1я дохо- 
довъ изъ им^Ьнш ;твис'Ь,:1ъ и отъ другмхъ обстолтсльствъ, напри- 
мЬръ, отъ величины его, отъ того, жилъ лн въ немъ влад1ирц'ь 
II т. п.; въ Московской губерн!», наи|)им1>])ъ, только аб7в кресть- 
янскаго населен1я сид1»^1о на об1)ок1^: остальные оти])авляли ба)1- 
типу '}. 

Въ оброчиыхъ вотчинахъ средпимъ числомъ п1)иходилос[> 
около 14 дес. земли (вм'Ьст'Ь съ л-Ьсомъ) на душу: этотъ надЪлъ, 
при ум^реипомъ оброк-Ь, можно признать довольно значительным!.: 
1[о вместо 1 1)убля с"Ь души, оброчные крестьяне до восьмидеся- 
тыхъ годовъ уже часто платили по 2 — 3 руб., а поздн-Ье и по 
3 — 5 руб. съ души. Сл-Ьдуетъ зам-^тить, что такое повыи1ен1е 
можно просл-Ьдить иногда въ предЪлахъ одного п то1'о же им'Ь- 
Н1я: въ гжатской вотчинЪ кн. Д. Голицына, наприм1">]1ъ, крестьяне 
Л») 1763 года плат1ии об]юка еще по 40 коп. съ дуиги; но въ 
1763 году онъ сразу былъ иовышеиъ до 2 ])уб., а въ 1790-хъ го- 
дахъ — до 4 руб. съ души. Повышеше обро1У1 вообще соответ- 
ствовало повышенш ц^пъ на самихъ кр'Ьпостныхъ, а въ значи- 

') ^Всякому иомЪщпку, ппса.п., «апрнм'^ръ. Татпщит. пъ своихъ ;!а' 
гкахъ. должво нм1*ть на пашвТ. дсреиыв В1, олномъ мИсгЬ для того, чтобы 
гамъ вию экопои[|п вазЪть могъ, а прочЫ инъть на оСрокЪ, но разгмотр-Бп) 
свонхъ дачъ и веякихъ угодьев1>: ежу.чи-жъ пом'Ьщикъ гаш. по случаю свосП 
э1ЕОН0м1и вндЪтЕ. аа отлучкою т: можеп,", то ему В[Л1-одн1>е отдать всю ае» 
о вгяк1я угодья крестьянам!, на оброкъ (В, Татиш'П. 1Сратк1я экой. иап. нъ 
Вр^м. М. О. И. п Д.. ХН. Зй). В. Семевект. Ор. гк,. 1, М1— 592; тамъ же н друпе 
прнм-Ьры. 
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тельной м'Ьр'Ь и на хл'Ьбъ; впрочемъ, ц'Ьны на хл^бъ возрастали, 
кажется, несколько медленн'Ье увелпчен151 обро1ча, такъ что для 
его уплаты въ 1790-хъ годахъ надо было продать н'Ьсколько 
бол'Ье ржп, чЪмъ въ 176()-хъ годахъ. Повышенхе оброка иногда 
особенно р'Ьзко обна1)уживатось при переходе даннаго пм'Ьшя 
къ новому влад'Ьльцу: въ 1740-хъ годахъ крестьяне Загарской 
волости (Московскаго уЬзда), наприм'Ьръ, платили 300 руб- 
лей оброка своему пом'Ьщику; когда им'Ьн1е въ 1750-хъ годахъ 
перешло къ новому владельцу, онъ сразу обложилъ гЬхъ же 
крестьянъ оброкомъ въ 2300 рублей. Бывали „убопе пом-Ьщики"*, 
наприм'Ьръ Зубовъ (отецъ фаворита), которые „наживани себ-Ь не 
малое им'Ьн1е отъ сбора черезчуръ великихъ податей съ своихъ 
мужиковъ" или покупа^ш населенныя им-Ьнхя въ долгъ на деньги, 
которыя сбирались съ крестьянъ этихъ им'Ьн1й, такъ что они „сами 
собою себя покупали" новому влад'Ьльцу. Произволъ пом-Ьщика мргъ 
обнаруживаться не только въ Ч1)езм'Ьрномъ повыптенхи оброка, но и 
въоблоя^ети своихъ оброчныхъ крестьянъ разными другими повин- 
ностями (особенно подводной); натуральные сборы (наприм'Ьръ, 
сборъ „столовыхъ запасовъ", апалогичныхъ съ Щ)ежнимъ мел- 
кимъ доходомъ), правда, иногда зачитывались въ оброкъ, но 
въ другихъ алучаяхл> прибавлялись къ нему. Если полагать, что 
по приблизительному расчету, въ перевод-Ь на деньги они дохо- 
дили до 7з разм*ровл> оброка, то среднюю величину того дохода, 
который помещики получали съ дупт, можно оц'Ьнить для шес- 
тидесятыхъ годовъ въ сумму н'Ьсколько меньше 2-хъ руб., а въ 
девяностыхъ годахъ — мен'Ье 7 руб. Несмотря на такой ростъ оброка 
положен1е оброчнаго крестьянина все же было сравнительно снос- 
нымъ: если принимать во виимаше среднюю величину оброка и 
разсматривать ее какъ плату за пользован1е над'Ьломъ, хотя бы 
даже разм'Ьромъ въ 10 дес. на дупху, то можно приблизительно 
придти къ заключенгю, что высота пом-Ьщичьяго оброка (въ 2 — 
7 руб.) почти равнялась той арендной плагЬ, которую въ то время 
крестьяне вносили за пользован1е соотвЬтствующимъколпчествомъ 
казенной земли въ московской п1)овинщи. Всю тяжесть своего 
положешя оброчные крестьяне особенно чувствовали тогда, когда 
усматривали зависимость, въ какой размеры над'Ьла, а особенно па- 
давшихъ на них'ь повинностей и оброка находились отъ „прихотей" 
ихъ влад'Ь.льцев'ь; впрочемъ, понятно, что оброчные крестьяне 
страдали отъ нихъ мен-Ье, ч'Ьмъ барщинные, между прочимъ и 
потому, что имъ легче было отлучаться па отхожхе промысчлы ^). 
Барщинные крестыше чувствовали ту я^:е зависимость гораздо 
сильн'Ье оброчнызсъ: .личное П1)исутств1е пом'Ьщика въ такихъ им^ь- 
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*) и. Семевскш, Ор. сН., I, 47—61, 448. 
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н1яхъ, часто мелкопои'Ьстных1>, должно бысю тяжело отражаться 

на положен!» его кр^Ьпостныхъ; Д)Ь'111е. при обложен!!! ихъ нату- 

ра-ньными повинностямп легче было ппвы!пать сборы, ч1^мъ при 

уплагЬ- оброка, нгисонецъ, „зд^Ьдье" могло пр1га!1мать самые 

разнообразные виды, а отправлен1е изд'Ьльныхъ работъ при та- 

кихъ >'слов1яхъ станов!иось ие только тяжкимъ, но и „неснос- 

нымъ" бремрнемъ для крестьянъ. Еса!1 даже по,"1агать, что ^^ень- 

шШ по разхгЬрамъ над1и1Ъ барщ!1ННаго крест[>ян11на въ че])Но- 

земныхъ губерн1яхъ (около 7 дес, !1зъ нчхъ въ велико- 

русскнхъ губертяхъ обыкновенно около 3,1 дес. пашнн) былъ 

лучшаго качества, ч'Ьмъ земля оброчнаго крестьянина, то 

все же с.ч'Ьдуетъ нм'Ьть въ в!1ду, что н въ нечернозем- 

ныхъ губершяхъ величина над-Ьда въ иы'Ьшяхъ, состоявш!1ХЪ на 

барщнн'Ь (около 8 дес. нзъ нпхъ около 2'/) Д^с. пашн1г), была 

также меньше, Ч'Ьмъ въ оброчныхъ: а между т'Ьмъ повинности 

барщ!!нныкъ крестьянъ въ общей сложности значительно прево- 

|брочные гьтатежи. Опред-йлен^е вида и размЪровъ бар- 

рабоп! зависимо, конечно, огъ пом-бщичьяго „пронзво- 

1рщина отправлялась или въ вид* опред1к1еннаго „уро- 

5шаго Н!1 каждое тягло, или въ в!1д1Ь работъ, въ тече- 

гнаго времени исполняемыхъ на господ!1на, что было 

грока. Въ еамомъ д'Ьл'Ь, урокъ, назначаемый ном^Ьщ!!- 

гаждое „тягло" (2 — 2 '/, ревиз. души), обыкновенно до- 

1 — 1'/» дес. въ пол*, который крестьяне и должны 

1ботать на господина; бываи!!, впрочемъ, случаи, когда 

;тпгалъ 2-хъ н бол^Ье десятинъ въ 1«1ЖД0ЫЪ пол*; тЪмъ 

отработк11 урока бы^нг мен'Ье стЪснительна, ч*мъ по- 

1бота на господина; пр!1томъ размеры последней сильно 

ъ. Трехдневная барщина („три дня черезъ весь 

1ла довольно распространена, но современники ука- 

■а то, что пом-Ьщикн !гпогда заставляли свопхъ кресть- 

'ать на нихъ по четыре и даже бачьшему числу дней 

ш '). Барщина становилась еще мен'Ье сносной 

гьянъ, когда пом'Ьщ!1КЪ требовалъ, чтобы они сперва 

3 благопр1лтное время года) оконч1И!1 вс* сельск1я 

изначенныя въ его пользу, а аагЬмъ уже (т. е. 

■нлешемъ сравнительно худшей погоды) работали на 

онецъ бывали случаи, когда пом'1>щ!111Ъ предпочиталъ 

ъ вс-Ьхъ своихъ крестьянъ въ сельскихъ рабочихъ, т. е. 

имъ и вс-Ьмъ ихъ семействамъ м-Ьсячный пров1ант1>, 

1Я ихъ безъ изъят1я на господск1я работы повсе- 

Болтинъ, Прым1>чан1я на нет. Леклерка, II, 216 — 217, 220. „Жнво- 

Новикова, над. П.Ефремова, стр. 87, 94. Л. Радищевъ, Путешеств!е... 
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дневно". Сако собою разум'Ьется, что въ числ* такихъ работъ, 
исполняемыхъ и мужчинами, и женщинами, было много повинно- 
стей, возлагаемыхъ и на людей, уже неродившихся для 
страды. А къ подводной и другимъ повинностямъ присоединя- 
лась еще обязанность поставлять на господсшй дворъ самые раз- 
нообразные „столовые запасы", напоминавшхе прежшй „мелк1й 
доходъ"; тотъ пом'Ьщикъ, который не могъ потребить всЬ эти 
продукты, „отсылалъ остатокъ оныхъ на торжище". Барщинная 
работа принимала, наконецъ, особаго рода формы въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда пом'Ьщикъ переводилъ своихъ крЬпостныхъ на за- 
водъ или фабрику, чаще всего полотняную или суконную; на 
фабрнк'Ь работали и д'Ьти, и взрослые, иногда въ дв'Ь см'Ьны, 
значительную часть года, наприм'Ьръ, 230 — 280 дней; рабоч1е 
получали или одинъ земельный надЪлъ, который обрабаты- 
вали на себя въ течете свободйыхъ л-Ьтнихъ м'Ьсяцевъ, или 
провхантъ и ничтожную зад'Ьльную плату. Вообще, если подвести 
итогъ всЬмъ обычнымъ повинностямъ и поборамъ, которымъ под- 
вергались барщинные крестьяне и перевести ихъ на деньги, то, 
полагая даже, что барщина ограничивалась трехдневнымъ сро- 
комъ, можно пр1йти къ сл'Ьдующему выводу: по приблизитель- 
ному расчету вся ц'Ьнность ; труда и повинностей барщинныхъ 
крестьянъ, равная въ шестидесятыхъ годахъ 7 — 8 руб. съ ревиз- 
кой дупш, возрасла въ девяностыхъ годахъ до 14 — 16 рублей съ 
души, т. е. почти вдвое ^). 

Вм'ЬсгЬ сът-Ьмъ изъприведеннаго расчета видно, чтоположете 
барщинныхъ крестьянъ было тяясел'Ье оброчныхъ не только по- 
тому, что они [вообще въ большей м'Ьр'Ь зависЬли отъ пом'Ь- 
щичьяго произвола, но и потому, что посл-Ьдиему открывалась 
возможность, при систем-Ь натуральныхъ повинностей и сборовъ, 
получать съ нихъ по крайней мЪр'Ь вдвое больш1й доходъ, ч^Ьмъ 
съ крестьянъ, сид'Ьвшихъ на оброк'Ь. Только въ конц* ХУШ-го в. 
само правительство обратило вниман1е на тяжелое положете бар- 
щинныхъ крестьянъ и въ изв'Ьстномъ указ'Ь отъ 5 апреля 1797 г. 
попыталось облегчить его; но предписаше императора Павла не 
отличалось удачною редакщей; въ немъ повел'Ьвалось „всЬмъ и 
каждому наблюдать, дабы никто и ни подъ какимъ видомъ не 
дерзалъ принуждать крестьянъ къ работамъ въ воскресные дни, 
тЬмъ бол'Ье, что остающ1еся въ недЬл'Ь шесть дней, по равному 
числу оныхъ вообще разд'Ьляемые,... достаточны будутъ на 
удовлетвореше всякимъ хозяйственнымъ надобностямъ". Хотя 
указъ 1797 года, и им^лъ принцишальное значеше, такъ какъ 
ограничилъ власть пом'Ьщика надъ рабочей силой крестьянина 

*) в. Семевекш, Ор. с1к I., 62 — 83. Е, Трифильевъ, Очерки изъ ист. кр. права, 
Хар., 1904, стр. 313. 
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II давалъ понять, что часть ея принадлежцтъ ему, а не поме- 
щику, но онъ слншкомъ вскользь упомянулъ объ ограничен!!! 
барщины тремя днями и быль лншенъ какой лпГю санкщп; при 
такихъ услов1яхъ ука:)ъ 1797 г. часто подвергался нарушен1ямъ; 
впрочемъ, известны случаи, когда правительство заботилось о со- 
йлюдеши его и подвергало наказанш виновныхъ въ его нарушенш '). 
" Произволъ помещика достпгачъ, однако, напбольшаго ра:?- 
В!1Т1Я п наибол'Ье изощренныхъ формъ эксплоатац!!! въ отноше- 
н1яхъ его къ дворовымъ, т. е. большею частью къ тЁмъ кр^Ь- 
постнымъ, которые по его приказан1ю взяты были въ домъ д,т1я 
услужен1Я. Въ такихъ случаяхъ господ!1нъ часто эксплоапфовалъ 
одвластнаго ему человека, а не только его трудъ. Изъ 
!НН0й дворн!!, доходившей !1Н0Гда до нЪсколькихъ сотъ 
ынопе, конечно, нужны били господину для веденгя 
ЯГО хозяйства пли дпя охраны его личной безопасности, 
5ыл11 предназначены и для того, чтобы удовлетворять 
ь ИИЗКПМ7» страстямъ НЛП тщеславш; стоить только 
) т* вечера, которые устраивадъ Еспповъ для свопхъ 
:1Торыя заканчивал !1сь развратомъ; изв-Ьстны также по- 
эторые практикован! и ;из рпгаае посИз. У господъ бы- 
кр'Ьпостные архитекторы, живописцы, музыканты и 
т кр-Ьпостные композиторы, отправляемые даже за- 
1Я усовершенствовашя въ музыкальномъ пскусств*, 
>, Дегтяревск1Й п Матинск1Й), и доморощенные писатели, 
е некоторую нзв-Ьотность сво!1ми литературными про- 
I (наприм'Ьръ, Майковъ). Владельцы такихъ людей 
остосердечно признавались, что они культивпруютъ 
шя „для невиннаго весел1я'' и не дума1!г о томъ, что 
душу на чувствован1е'' только для того, чтобы они съ 
речью чувствовали свою рабскую зависимость отъ их1. 
пя" *). 

3., т. XXIV', М 17909. Свид'Ьтельство современника о несобпюден11Г 
да сы. В. СемевскЛ, Кр. Вопр., I, 233. СперанскШ придавалъ боль- 
быть даже слишкоиъ большое аначен1е указу 1797 года; въ 
мн'Бв1Ю, закоаъ впервые прнаналъ ■[ то, что крестьянину прн- 
ловина его силъ и что онъ можетъ иыЪть собствен иость; впро- 
[еранскШ ламЪтилъ, что „сп1 иосл*дств1я съ точностью не опредт>- 
ь, но всЪ содержатся въ его смыс.ть" (/}». М. Сперанскгй, Обоа- 
11й въ прип* позем, собственности въ Арх. ист. н прак. св. Н. Ка- 
-41; ср. 1Ь.. III. 6—7). .Е. Трифъльмъ, Ор. сИ.„ стр. 295—299, 300. 
кычг, Записки въ Рус. Стар, 189в г.. :« П. стр. 288. С. Р. П. 0-, 
^4Ь. с. Соловьев. П. Р., V, 791. В. Семевскгй, Кр.. I, 139—159. 
нповЪ— Ф. Вигель, Восиоминан1я т. I, стр. 133—1.^. Сы. еще записки 
1щенника въ Рус. Стар. 1880 г.. Ж"* 1 и 3; ср. Рус. Стар. 1873 
580—582. 
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Способы извлекать доходы пзъ своихъ кр'Ьпостныхъ не огра- 
ничивались, конечно, вышеуказанными; пом'Ьщикъ переселялъ 
своихъ подданныхъ п „отдавалъ пхъ зарабатывать следуемые къ 
уплагЬ ежегодно проценты", а также м'Ьнялъ или продавалъ своихъ 
крестьянъ смотря по надобности. Болтинъ зналъ одного пом'Ьндика, 
которому принадлежало почти 400 душъ; изъ нихъ онъ распродалъ 
въ рекруты до 100 челов-Ькъ; выручивъ пзъ продажи 16,000 рублей, 
онъ уплат1Ц1ъ свои долги и въ то же время сохранилъ свою де- 
ревню; негодные въ рекруты продолжали работать въ ней и пла- 
тить оброкъ пом-Ьщику. Продая^а крестьянъ, впрочемъ, обыкно- 
венно вм'Ьст'Ь съ пожитками ихъ, производилась оптомъ и въ 
розницу, особенно въ рекруты; мужъ съ женою чаще продава;п1сь 
вм'Ьст'Ь, ч'Ьмъ родители съ детьми. Въ зависимости отъ возра- 
ставшей роскоши и расточительности дворянства и торговля 
людьми, повидимому, усилилась къ концу XVIII в'Ька: въ 1780-хъ 
годахъ въ столицу „привозили людей целыми барками для про- 
I дажи"; въ то же время, по крайней м'Ьр'Ь въ н1ькоторыхъ м'Ьст- 
ностяхъ, сталъ распространяться обычай продавать ц'Ьлыя деревни 
на выводъ. Правительство пыталось несколько ограничить эту 
торговлю людьми; въ 1766 г. вышелъ указъ, запретивш1й совер- 
шать купч1я на взрослыхъ кр'Ьпостныхъ за 3 м'Ьсяца до рекрут- 
скаго набора; но законъ 1766 года им'Ьлъ очень мало вл1яшя на 
житейскую практику, всегда ум'Ьвшую обходить его требовашя. 
Кром-Ь того въ 1771 году последовало запрещенхе продавать лю- 
дей безъ земли, но только при конфискацхи им'Ьн1й п при про- 
даж'Ь ихъ съ аукщона, что, разум-Ьется, не уничтожило продажи 
людей безъ земли во всЬхъ остальныхъ случаяхъ: и въ начал* 
Х1Х-Г0 В'Ька на губернской ярмарк-Ь, куда пригонялись скован- 
ные пом'Ьщичьи люди, можно было купить ихъ въ розницу ^). 

Для правильнаго извлечен1я доходовъ изъ вотчины, а также 
для уплаты подушной подати (по 70 к. съ души, съ 1794 г» — 
по 1 р. съ души) и для исправлен1я крестьянами рекрутской 
и другихъ государственныхъ повинностей, пом'Ьш.ику выгодно 
было покровительствовать крестьянской общпн'Ь, до новой ре- 
визш платившей и за убылыя ревизскгя души: хозяйственная 
и податная исправность крестьянъ въ изв'Ьстной М'Ьр'Ь обез- 
иеч1гвалась ихъ общиннымъ устройствомъ; съ крестьянскаго 
м1ра удобно было также требовать платежи за кр'Ьпостныхъ, взя- 



*) и. Болтииъ, Ор. сЦ., П, 221 — 222. С. Р. И. О. ХХХП, 407; XXXVI, 262. 
п. С. 3., т. ХУП, ?* 12748; ср. т. XVIII, Л^№ 13074 н 13287; т. XIX, № 13634; въ 
1768 году было запрещено принимать въ рекруты вольнонаемныхъ людей 
вм'Ьсто дворцовыхъ государственныхъ и пом'Ьщичьнхъ крестьянъ (Ш., №13103). 
Ср. ^Трутепъ" Н. Новикова, изд. Ефремова, стр. 155—156 В, Семевскгй, Ор. С11., 
1, 166—171. 
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что иногда делалось,- и ;т людей, про- 
плп деньги на покупку пхъ. Такимъ 
образонъ объясняется, почему п общинное 1)лад11н1е успело 
значительно ])азв1гться среди крестьяяъ на влад'Ьльческнхъ зе- 
мляхъ, т. е. тамъ, гл*, при относительной густот* населешя, зе- 
мелыюмъ утЪспен111 и потребностнвъуравненп!, выше ука.чанныя 
обстоятельства оказывали свое Д'ЬПств^е. Общинное землевлад-Ьн^е 
съ пе|)ед-к1амн. уже, вероятно, практиковавшееся въ пм'Ьпгяхъ 
Х\'И-го в., получило П1лроК(>е ,развнт1е въ сл-Ьдушщемъ етол'Ьт!», 
особенно въ центральной области, гл1) всего больше было кр'Ь- 
постныхъ; потягольная ])а:1верстка преобладача у пихъ, особенно 

•■ "■"■ "пыхъ крестьянъ, такъ 1:акъ представляла зд'Ьсь больше 

бмъ подушшш. -Чемля развёрстывалась по „тягламъ", 
■■ и .т. п.; въ составъ одного тягла нли в-Ьнца входили 
;ена, могущй' ])аботать: такъ какъ въ выгодахъ пом*- 
» садить крестьянъ на тигло возможно раньше, то, вЪ- 
|дъ его вл1яп1емъ т^и■ловое совершепиол^Ьпе наступало 
рано; возможно, что пре.тЬлы его расширились подъ 
1Л1Ян1емъ: во второй половин-Ь ХЛ1П в1Ька они опред-Ь- 
-ти и даже 15-ти л'Ьтнимъ возрастомъ: тягла не снимали 
аже до 65 л-Ьтъ. Общ1е переделы всей земли (пашни,' 
ь и П1)иусадебноП земли) производились отъ времени 
и, въ различные с]>оки: частные, между н-Ькоторыми 
нами, — обыкновенно чуть ли не каждый голъ; сами по- 
.опускали разверстку тяголъ, по которымъ распред^чя- 
ювинности, _не р-Ьже какъ черезъ два пли Т1)п года". По- 
1тв*чавш1й за запущен1е;недоимокъ, не препятствовалъ, 
же сод^ЬПствова^ъ и другимъ проявлен1ямъ общинной 
. особенности если они оказывачись выгодными для 
ш'бстны случаи, наприм11ръ, когда крестьянсий м1ръ 
своимъ обЬднЬвшимъ членамъ, арендова1Ъ сосЬдн^е 
1зенной или частной земл1[ и даже покупалъ землю съ 
помещика и „на его имя" '). 
)ежнему пом1>и1,[|къ предоставл^ыъ обыкновенно выборы 
ыхъ лицъ и рЪшеше нЪкоторыхъ м1рскихъ д'Ьлъ {на- 
рас11:1адку податей и об1)ока) крестьянской общнн1>: на- 
ювныхъ также происходило иногда „съ сов-Ьту", а иногда 
[асхя" к]1естьянскаго м1ра. Т'Ьмъ не менЪе крестышская 
бы.ла въ С0СТОЯН1И оградить своихъ членовъ отъ по- 
власти: помЪщикъ им+к1ъ патную возможность вм*- 
въ личную жизнь своихъ крестьянъ, ИЛ1Г ихъ имуще- 

Во^ыиек^й, Инструкцш въ Москвит. 1354 г., ^* 1. стр. 29. В. Ссмев- 
I, 101 — 139, Н. Бржескш, Недоимочноетьи круговая ыорука и пр.. 
8 и др. у 
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ственныя отноше1пя и т-Ьмъ саыымъ подрывалъ ея эначен1е; ( 
11аепоряжался членами общины по своему усмотр-Ьнш: онъ устр 
( валъ или рачр11шалъ браки кр-Ьпоетяыхъ, бралъ, кого нужно, 
себ* въ дворовые, а также снимать съ крестьянъ тягла или 
к.1адывалъ ихъ на повыхъ плателыциковъ; р'Ьшен1я крестьяне» 
М1ра подлежали, обыкиовенпо, утвержденш помещика; пнъ мс 
взаы-Ьнъ выборнаго назначить своего старосту иди даже отд. 
все свое им'Ьнге съ кр'Ьпостными въ аренду „чужому", котор 
иногда „дралъ съ нихъ кожу" п на котораго иыъ жаловап 
было некому '); наконецъ, въ его власти бььцо и наказывать свои 
к[14цостныхъ; ей, рауум-Ьется, подчинены были и выборные м! 
Действительно, личность кр-Ьпостнаго находилась въ оч* 
сильной зависимости огъ карательной власти пом'Ёщика; до по 
п'Ьйшаго времени границы ея оставались безъ достаточно п* 
наго опред-Ь,1ен1я въ закон'Ь Хотя л'Ь,1а объ уб1йств'Ь обык; 
венно не подлежади его в-Ьд^шю онъ, конечно, стреми^ 
присвоить себ11 судъ надъ подвластными ему людьми по вся 
скиыъ д1кдамъ '). У каждаго влад-Ьльца могъ быть свой о 
бенный уголовный кодексъ. Во многихъ случаях!) отъ иом'Ьщ! 
зависЬло опред'Ьлить, как1я д'ЬяН1я своихъ кр'Ьпостныхъ онъ ( 
деть считать преступными и кашя изъ нихъ самыми тяжки; 
во глав1^ преступленШ одинъ пом'Ьщикъ ставнлъ, напр., вор' 
ство, другой — пьянство, трет1й — л11нь и т. п.; пом'Ьщикъ ча< 
пользовался своей властью и для того, чтобы принуждать крес 
яиъ къ исполнен1ю имъ же установленныхъ повинностей; отъ по& 
щиказавпс'Ьлоопред'Ьлпть ц11ль наказан1я, придерживаться сие 
ыцустрашен1Я 1ии системы исправлешя и т. п.; отъ пом-Ьщика 
висЬло установ.1ен1е рода наказан1я, причемъ онъ иногда са 
||;юб1)'Ьталъ его; отъ пом'Ьщпка, накожщъ, зависЬло и повыше 
или понижете м^Ьры наказашя. Приведемъ н'Ьсколько ирим'Ьро. 



Ч А. Радитевъ, Ор. с11., Стр. 17—13. 

') Уложеи1е, XI, 79. Ср. выше «тр. (Я, црпм. 2 Предварнтелы 
рч;1ыскъ разбоПпнковъ и воровъ, надо полагать, также 11рои:шоли;1СЯ нно 
пс.м-Ыциками; ер. 11. С. 3., т. Х1П, № 1003:(. Въ указЪ отъ 18 октя 
1770 годи ими, Екатерина обратила 11[111иаЕ11в сената на то, что ,иоб1>ги, 
ропство 1Г подобное не под.тежагъ домашнему наказан!»)". (П. С. 3., т. > 
^е 13516); но дЪло вдовы Этингерши иокааываеть, что такое правило едва 
е(|блюдалоеь въ дБЛетв! цельности. Въ т1>хъ случаяхъ, когда крЪпоствой 
вгршалъ проступокъ или преступ.теше не противъ своего в.тад'Ьльца (съ 
семьей) ;)лн его же кр-Ьпостнтъ, а протнвъ кого либо другого, виновный л 
лежалъ расправЪ помещика (или его уирав.тяющаго и т. п.) лишь въ т( 
случай, если самъ 1>б11женн1лП проснлъ его объ этомъ; въ противномъ слу 
дт.ла подобнаго рода рЪшалнсь въ судебпыхъ или полнцеПскихъ мЪстахъ; 
рдва ПН случаи послЪлняго рода часто повторялись. Объ опред^ленШ п 01 
нпчешн карательной власти помЪщака см. Второе Пол. Соб. Зак., т. ? 
.V 19640 (184вг.,Янв. 21). 



— 119 — 

Въ одномъ „ж;фнал^ домоваго управленхя" постановлепо за оп1ю- 
кпнутую солонку (что считалось дурныыъ предзнаменовантемъ) 
наказывать челов-Ька палками, а „за подаван1е худыхъ слнвою>" 
не давать црислуг'Ь хл^Ьба въ течеи1е семи дней. Одннъ изъ нз- 
в-Ьстныхъ поы'Ьщиковъ того времени терд'Ьть не могъ пьяныхъ 
п велЪлъ поливать свочхъ пьяныхъ крестьянъ водою нзъ колодца, 
даже зимою, для того, чтобы они „стыдъ п муку помнили". Ана- 
логичную ц-Ьль („стыдъ") пресл^довалъ и другой судья-поы'Ьщи1;ъ; 
однажды онъ постановплъ, за какую-то провинность своей кр^й- 
постной, беклы Яковлевой „впредь пменемъ и отечествомъ её 
не звать никому, а звать её всЬмъ трусихой и лжпвицей", прп- 
чемъ грозилъ виновному въ нарушешп этого правила накача- 
Н1емъ розгами, „по 5000 разъ, нещадно". Бывачи случаи, когда 
гЬ же ц^Ьди („стыдъ и мука") еще ясн'Ье только-что приведен- 
наго прим-Ьра соединялись съ изобр-Ьтательностью пом-Ьщика 
касательно самого рода наказан1я: въ одномъ им-Ьн^и существо- 
вадъ „складной жел11зный ошейникъ; съ боковъ ег(1 были железные 
рога съ подвЪиюнными къ нимъ колокольчиками, а висяч1й 
замокъ, на который онъ замыкался, колотилъ виновнаго по стпгЬ"; 
В1> такомъ ошейннк'Ь его отправляли въ заводскую работу. Нако- 
нецъ, м1>ра пакаяашя также завискча отъ „усмотр'Ьшя" помЪ- ) 
щика: можно было наказать виновнаго сразу и помногу, ощ)ед11- / 
ливши ему, наприм'Ьръ, 100 ударовъ плетьми или 17000 розогъ;/. 
но можно было „повторять с'Ьчен1е понемногу п'Ьсколько разъ"// 
что иногда доводило истязуемаго до самоуб!йства •). ' 

Н-Ькоторые 1ЮДЫ наказанШ, грозившихъ провинившимся 1сре- 
стьянамъ п иовидимому прим-Ьнявшихся чаще другихъ, были 
особенно отяготительны для нихъ; таковыми можно признать, 
главнымт» образомъ, ссылку въ Сибирь и гЬлесное наказаше, 
иногда причинявшее смерть наказуемаго, — Право пом11щиковъ 
ссылать своихъ крЪпостныхъ въ Сибирь па поселеше въ зачстъ 
б,тижайшаго рекрутскаго набора, хотя и ог1)аничено было н-(-.ко- 
торыми УСЛ0В1ЯМИ, однако приводило къ крупнымъ 31оупот1)еб,че- 
ншмъ. Пом-Ьщики часто пользова-1ись указомъ 1760 года для 
того, чтобы избавиться отъ обязанности кормить людей, не ирп- 
носившихъ имъ никакого дохода: они отправляли въ одинокую 
ссылку людей старыхъ, ув'Ьчпыхъ илине годившихся въ рекруты 
п даже продавали зачетныя квитанцйг на нихъ, а, „судъ не могъ 
спросить о причин-Ь ссылки и изсл-Ьдовать д-Ьло". П хотя д'Ьй- 
ств1е указа 1760 года было временно прюстановлено въ 1773 году, 



') А. Романовичъ-Смматичккхй, Ор. с11~, стр. 309. И. Забплин*, Ор. с\Ь., В. I 

1871 г., № 2, стр. 509—512. В. СемевскШ, Ор. сИ. I, 197, 201, 210. А. Болотов: 
Запаски, IV', 1034—10037. 



— 120 — 

комъ случае, черезъ четырнадцать л-Ьтъ сснагь снова 
лъ тотъ же у1сазъ. Впрочемъ даже временная пр10ста- 
яе лишила поы'Ьщнковъ права отдавать на каторгу людей 
[О предерзостному состоян1Ю заслужпвавшпхъ справед- 
ьзаше": указъ 1765 года помимо ьикихъ бы то ни было 
10нныхъ ц1>лей постановилъ, что бы адмиралтейская 
финнмана такихъ людей и употребляла пхъ въ тяжкую 

каторжными до гЬхъ поръ, пока пом-Ьщпкн не захотятъ 

обратйо >). И этотъ указъ, разум'Ьется, П01юднлъ много 
шенШ, аналогпчпыхъ съ вышеукгшанными. — ТЬлесное 
также применялось къ крЪпостнымъ въ самыхъ широ- 
■Ьрахъ; не говоря о „пристрастномъ доп1(ос1'>'', на кото- 
Ьщпкп приб-Ьгалп къ пытк^ подвластныхъ имъ людей, 
шали пхъ, иногда за маловажныя провинности, и кяутомъ, 
г, и „кошкамт!", и палками, и розгами: впрочемъ, кнуть, 
1Ыходплъ уже пзъ общаго употреблени!, а плети стали 
я батогами пли розгами: бывали даже помещики, кото- 
1п возможнымъ (въ 1780-хъ г.) прнб'Ьгать и къ розгамъ 
3 крайности". Мера наказая1я ппогда превышала вынос- 
(■Ьпостшлхъ и нстязани! причиняли пхъ смерть. Нзв'Ьстиы, 
:каючт1Тельные случаи, когда помЪщнки собственнонучно 
пхъ подданныхъ и пспытывапи какое т() чувство на- 

въ мучптельств'Ь свопхъ людей; имъ прославились, 
ь, Карташевъ и Шеншинъ, Козловская и Солтычпха. 

так1я изъ ряду вонъ выходящ1я мучительства можно 
жаться, по К])айней ы^Ьр'!) до указа 1767 года, по д'Ьло о 
1 ясно показываетъ, какъ трудно было к1)11Постнымъ 
1Ъ Д0б1ггься справедливости. Несмотря па то, что нстязанЬ! 

I происходили не гд'Ь нпбудь на окраин*, цъ какой нибудь 
отдаленной провинц1и, а въ самоыъ центр-Ь Россш, въ 

II подмосковномъ селЪ ея Тронцкомъ, она въ течен1е шести 
)естанно н безнаказанпо мучпта своихъ кр-Ьпостныхъ. До- 
на вл1ятельную и богатую пом11ЩИцу долгое время оста- 
1уепешнымн: д-Ьло начиналось двадцать одннъ разъ и 
азъ прекращ!Ц10сь безъ всякихъ посл'Ьдств1й для нея, 
битная одного изъ дворовыхъ Салтычихи о ея сурово- 
цостпгла, наконецъ, до императрицы: но въ то время 
I, по показан1ю ея людей, усп-Ьла уже замучить 75 че- 
I юстицъ-коллег1я положительно обвинила ее въ уб1й- 
глов'Ькъ и оправда.иа ее только по одному случаю. И 

). 3., ХПГ, М 12311 (ук. 1765 г. янв. 17) I. XIX. М 14077; т. XXII, 
. указ* рЪчьидетъ о „людяхъ помЪщика"; о поздпЪйшихъ коле- 
водательства ХУШ в-Ька по этому вопросу ем. В. СемваЫй. Ор. С11;. 
К. т,т. Еш гп8315сЬег 8Ьаа18тапп, I, 290—291. 395—394. 
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императрица сознавала необходимость „сд-Ьлать поло- 

ОМЪ, ЧТб СЪ такими ЧПНПТР), коп суровость Д|ЮТ11ВЪ ч^-ло- 

фебляюгь", однако, никакого общаго закона подобнаго 
ыло издано; въ тЬхъ случахъ, когда д'Ь.гга о пом-Ьщцкахъ- 
къ доходили до св^Ьд*Н1л правительства, оно довольство- 
.стными 1)1)Шен1ям», присуждая впповнаго или виновную 
жовному покаян1ю, то къ за1С1ючр1ПН) въ М(1настырь, или 
у, то къ лншенш правъ состГишЫ, кпеНмен1ю на лбу п 
ь Спбирь на ■посслен1е плп въ като])жныл работы. Только 
1е о губерн1яхъ предоставило пам'Ъстнику право „пре- 
якаго рода злоупотреблен1я, а наипаче роскошь бе:)- 
I разорительную, обуздывать панишество, безпутства и 
, тиранство и жестокости"; такое „обуздан1е" дМстви- 
уществ-иялось плп путемъ отдачи имЪн!)! въ опеку, о 
! 1)азсуждали члены большой комм11С1п, плп предап1емъ 
)Г(> влад-кльца; но пр11М'Ьнен1е этого правила завпс1)Л0 
"р-ЬнЬ! нам-Ьстника; оно не могло зам'Ьнить отсутствую- 
(1 закопъ объ отв^Ьтственностп помЪщпковъ за мучен1я 
р1шостныхъ. *) Еще въ 1767 году кютицъ-коллег1Я за- 
то „точпаго закону" н11тъ относительно гЬхъ атучаевъ, 
■.постные „вскор-Ь помрутъ", поатЬ жестокпхъ наказан1й 
>, п что „въ тоыъ состоитъ недостатокъ„: но проб+^тъ, 
(1 юстнцъ-коллег1ей въ современномъ ей законодатель- 
»ылъ восполнепъ до поздн+.Пшаго В1>емени. 
эти з-ноу потребления, 1)азу!1гЬется, могли еще болЪе усп- 
эгда во глав-Ь вотчиннаго управления стоялъ управитель 
азчпкъ, „пользовавш1йС11 милостью своего господина, по 
:ВШ1Й её не тол1>ко во вредъ оному, но и въ великий 
сему обществу" "). 

1жен1е крестьянъ становтыось т1^мъ бол'Ье безвыходнымъ, 
СК1Й у1И13ъ отъ 22 августа 1707 года, ссылаюсь па одну 
;й Уложеп1я, лишплъ ихъ права подавать челобптныя 
|Треблен1я свопхъ пом+.щпковъ да1ке въ низш1я иистап- 
емъ виновнымъ въ нарушепп! его грозплъ кяутомъ и 
й ссылкой въ катиржпыя работы съ зачетомъ пхъ вла- 



шератртца Емтерика II, Ответы яд вопросы Дидро въ Руг. 
, ?в 3, стб. 6—7: „Землевлад-Ьльцы д-Ьлают-ь т. свовхъ пом-Ьстьхъ асе, 
лагораэсулптся, кром']^ смертпоЛ казни, которая иыъ запрещена". 
и», Салтычихл въ Рус. Стар. 1874 г., т. X. стр. 497—519. П. С. 3., т. XX. 
И. С Солопеп., П. Р., V, 158. В. Семевскм. Ор. ск., I, 193, 195. 197—198: 
9,450,451, 4.Н;д'Ьла объ уб)!!!-!!!* пом-Ыцнкамп свопхъ крЪпостных!. 
, егр. 229—230; д*ло о предан1п отток* см. таиъ же, стр. -ЧИО— 381 п въ 
1дцатый в*къ", I. 171. 175, 177—178. С. Р. И. О. Х1Л11, 117. 
Р. И. О. ХХХП, 468. С, Солоемвъ, И. Р., V. 753 
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д'Ьльцамъ въ рекруты; случаи прпм'Ьнешя такого наказан1я из- 
вестны. Законъ, запрещавш1й кр'Ьпостнцмъ жаловаться на свопхъ 
господъ, хотя и не могъ сразу уничтожить старнннаго обычая, но, 
по словамъ одного изъ современниковъ, д^лалъ кр'Ьпостныхъ 
„безсов-Ьстными скотами, покорность копхъ посему дальше всякой 
в'Ьроятности такъ же, какъ п зверство ихъ властел^гаовъ про- 
стирается"; „надобно быть допущеннымъ во внутренность дсГмовъ 
дворянскихъ, писалъ онъ да.я*е, дабы вид-Ьть всЬ своевольства, 
происходящгя въ сихъ вертепахъ" *). 

Впрочемъ, нельзя вполне согласиться съ этимъ заключе- 
н1емъ. По зам-Ьчаигго другого современника „челов'Ькъ, не им'Ь- 
ющШ никакихъ выгодъ, которыя могли бы его возбуждать къ 
сохранен1ю такого общества, гд'Ь онъ ничего не составляеп> и 
всегда страждетъ, долженъ мало им'Ьть къ нему горячности; онъ 
знаетъ, что какая бы въ немъ перемена не случилась, то ему 
потерять нечего; иногда также случается, что так1е люди, не видя 
конца своимъ б'6дств1ямъ, приходятъ въ отчаян1е и приступаютъ 
къ опасной для каждаго общества крайности" ^). И действительно, 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда гнетъ помещичьей власти превышалъ 
силы и терпен1е крепостныхъ, они иногда искали какого нибудь 
выхода изъ своего положенхя. 

Самымъ сподручнымъ средствомъ было, конечно, б егст во: по 
свидетельству совремеиниковъ одной изъ главнейшихъ прпчииъ, 
вызывавшихъ крестьянсше побеги, были именно злоупотреблепья 
помещиковъ. Несмотря на жесток1я нака;^ашя, грозивипя бегле- 
цамъ, и высок1е штрафы за прхемъ беглыхъ (въ силу указа 1754 года 
въ годъ по 200 рублей за мужчину и 100 рублей за женщину, при- 
нятыхъ съ ведома помещика) побеги продолжались: крепостные 
бросали свои насиженныя места преимущественно весною и часто 
уходили или въ отдаленный провинщи имперп!, на окраины, гдЬ 
правительству приходилось иногда оставлять ихъ безъ возвращешя, 
или за польскую границу, где легче было укрыться отъ помещи- 
ковъ. Правительство старалось вернуть бЬглецовъ и манифестами, 
обещавшими прощеше, и другими мерами; но эти меры остава- 



*) п. с. 3., т. ХУИ1, № 12966. Подача челобитенъ самой императриц-Ь уже 
, была запрещена подъ страхомъ наказан1я сенатскимъ указомъ отъ 12 1юля 
/ 1762 и 19 января 1765 года (П. С. 3., т. ХУГ, Л& 11606 и т. ХУП. № 12316, а 
' также и др.) и подтверждена указомъ отъ 22 августа 1767 года съ усилешемъ 
\ }' наказан1я. Ср. Рус. Арх. 1866 г., ст. 64. Г. Винскъй, Записки въ Рус. Арх. 1877 г. 
№Л2 1 — 2, стр. 181 — 182. Даже по Д'Ьламъ, переходившимъ въ судебный м-Ьста, 
влад-Ьльцевъ спрашивали иногда: „что хотите ^д-Ьдать" с1> виповнымъ?; см. Д. 
Мертваго, Записки въ Рус. Арх. 1867 г., стр. 34. См. выше стр. 102. 

') А. Полпновъ, О кр-Ьпостномъ состоян1п въ Росс1и въ Рус. Арх. 1865 г , 
№ 3, стб. 8. 
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лнсь большего частью безусп-Ьшными, хотя оно уже съ 1759 года 
предаагало переб'Ьжшгкамъ, вм'Ьсто возвращеп1я ихъ въ прежнюю 
зависимость, поступать въ дворцовые крестьяне пли на фортифи- 
кац1опныя работы. Посл'Ь польскихъ ра;зд1>ловъ и покорешя Крыма 
границы пмпер1и широко раздвинулись и побеги стали трудн'])е; 
притомъ по прим-Ьру манифеста 1761 года правительство съ 
1779 года начало предлагать переб'Ьжчикамъ льготныя услов1я 
поселен1я преимущественно на свободныхъ казенныхъ зем- 
ляхъ бывшей южной украины, что продолжалось и въ посл-Ь- 
дуюп1;ее время (указы 1782 и 1787 гг.). [Положеше кр-Ьпостныхъ, 
которымтэ нельзя пли некуда было бежать, становилось гораздо 
бол'Ье опаснымъ: за исключешемъ разв'Ь самоуб1йства, имъ оста- 
валось только активно сопротивляться пом'Ьщикамъ. Известны 
случаи убШства пом'Ьщиковъ кр'Ьпостными или крестьянскихъ 
волнешй. Н-Ькоторые депутаты большой комисс1и указывали соб- 
ран1ю на то, что „уже мнопе помещики учинились несчастною 
жертвою свир'Ьпости" кр'Ьпостныхъ; действительно, съ 1764 по 
1 769 годы въ одной только московской губерши можно было на- 
считать до 30 случаевъ уб1йства помЪщиковъ и пом'Ьщпцъ ихъ 
кр'Ьпостными, да еще 5 покушен1й на преступлен1я такого же рода; 
но па самомъ д'Ьл'Ь ихъ, в'Ьроятно, было больше приведенной 
цифры. Легко указать на несколько подобныхъ же случаевъ и 
въ поздн'Ьйшее время. Убхйства производились иногда н'Ьсколь- 
кимп кр'Ьпостными, состоявшими „въ заговор'Ь". Виновные ст1)ог() 
наказывались, но не подвергались смертной казни, о прим'Ьнен1и 
которой проси;1и московсше департаменты сената. 

Тотъ же гнетъ пом'Ьщичьяго „права господства" послужилъ 
одною изъ причинъкрест1>янскихъ волнешй противъ пом'Ьщиковъ. 
Сл'Ьдуетъ заметить, однако, что эти движен1я были вызваны и 
другими причинами; въ числ* ихъ существенное значеше полу- 
чило сознаше того различ1я, которое существовало между поло- 
жен1емъ крестьянъ казенныхъ и пом'Ьщичьихъ, а также той про- 
тивоположности между безправ1емъ кр'Ьпостныхъ и сословнымтг 
прив1ыег1ями дворянства, которая возникла посл^ указа 18 фе- 
враля 1762 года ^). 

Сравнительно выгодное положеше казенныхъ крестьянъ 
должно бы.ло, конечно, вызывать желанге кр'Ьпостныхъ также поль- 
зоваться его преимуществами. „Представилось мн'Ь, писалъ одинъ 
изъ современниковъ, неравенство крестышскаго состояп1я: срав- 
нилъ я крестьянъ казенныхъ съ крестьянами пом'Ьщичьими: т-Ь 




I 



*) ВажнМшхя узаконешя о б-Ьглыхъ см. въ П. С. 3., т. XIV. № 10233; т. Х\*П, 
.^ 12506: т. XX, № 14392, пи. 244, 252 и 275;— о переб-Ьжчикахъ: П. С. 3., т. XX, 
Лв 14870 и др.; ср. т. ХХП, № 16281. Н. Дубровшъ, Ор. сИ., I, 350-351. 
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живутъ въ деревняхъ; но одни платл-п. изв-Ьстпое, а друг1е 
быть готовы а1ат11ть то, что господинъ хочетъ; одни судятся 
равными, а друг1е въ лакон'Ь мертвы, ргшв-Ь по д'Ьламъ 
ымъ"... Надежды кр'Ьпостныхъ на улучшен1е икъ поло- 
огли .УСИЛИТЬСЯ подъ вл1яшемъ длипнаго ряда попытокъ 
изировать вотчииы, принадлежавши! духовенству, а окой- 
ш секуляризащя ихъ въ 1764-мъ году вызва.Т1а неудоволь- 
.которыхъ дворяпъ, ыожетъ быть опасавшихся, что за ней 
к)П) как1я-][ибудь аналогпчныя м-Ьры касательно ихъ соб- 
хъ Кр'Ьпостныхъ. Ва1нен1я крсстьянъ цеужовеыхъ вотчинъ 
-хъ II 1760-хъ годахъ, постЬ кото]1ыхъ наступила секуля- 
17Й4 г., также могли заргьзительнымъ образомъ дМство- 
помЪщичьпхъ крестьянъ. Во всякоыъ случа* мног1с изъ 
1пгща,чись къ правительству съ просьбами набавить ихъ 
постпоП зависимостп и приписать ихъ къ дворцовымъ или 
?вымъ ваюстямъ: ташя п<)желап1я высказывали, наприы-Ьръ, 
|р, волповавш1еся въ п1жоторыхъ вотчинахъ въ 17й2-мъ 
[ам^щичьи крестьяне, ппсалъ сепатъ въ идномъ изъ сво- 
кладовъ 1766 года, льстятся, сколько можно, быть госу- 
[ными крестьянам» и въ томъ едипомъ только видЪ отъ 
юм-Ьщиковъ б-Ьгають" пли „д-Ь-чають пом'Ьщтншъ раз- 
непослушан1я п противности", что принуждаетъ правн- 

„приводить ихъ въ умеренность". Пугачевъ и его со- 
[ ])асчптыва.т1и на то-же ожидан1е: въ одномъ изъ свонхъ 
тов1> Пугачевъ въ чис-тЬ прочихъ милостей об^Ьщадъ 
находящимся прежде въ к^юстьянств-Ь и по,г1анств1> пом'Ь- 

быть в-Ьриоподданнымп рабами собственно его коро1ш"; 
ки говорили народу: „а крестьянъ вс1>хъ государь хочетъ 
1Ъ отобрать и им'Ьть ихъ токмо за евоихъ именемъ" ^). 
то же в]1емя противоположность между почти безправ- 
ложешемъ кр-Лпостпыхъ л привилепями дворянства стала 
ош,\тительна. Въ самомъ д11.11'Ь права, оставш1яся за 
чьими крестьянами, были ничтожны. Статьи Уложеп1Я о 
Ь II ув^чь*, а также о свид1\тельств11 па суд-Ь, кажется, 

отменены, НУ въ дЪйствительностп едва-ли им'Ыи зна- 
|11постные могли сами за себя искать и отвечать въ гра- 
хъ д^Ьдагь, но законъ дозволялъ пом'Ьщикамъ искать за 
срестьянъ, а помещики иногда даже запрещали имъ „са- 
одить въ тяжебный д^кта" п отв1">ча.чи за убытки, п]И1- 

. с. 3., т. Х1\', № 10233, п. 33: т. XV, ."и 11577: т. XVII, ,** 12633.-4. 
Путеществ1е, Спб., 1888 г., стр. 18 ~ 19. Рус, Стар. Ш76 г., т, XVII, 
Соловьевъ, 11. Р., V, 686 и 688. Я. Гроии, Матер, дяя нет. Пугач, бунта, 

■., стр. 53. Я- Дубровииъ, Ор. сИ.. П, 144; 53 п 112. В. Се.умск/и. Ор. сЛ., 
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чнняемые пхъ крестьянами. Имущественный права кр^постныхъ, 
упомпнаемыя въ закон'Ь, были такл^е поставлены въ зависимость 
отъ воли помещика: правда, законъ по прежнему вм'Ьнялъ ему 
въ обязанность въ случа'Ь хл'Ьбнаго недорода „кормить крестьянъ 
своимъ хл^бомъ" и запрещалъ ему выпускать кр'Ьпостныхъ людей, 
въ томъ числ* сл'Ьпыхъ, дряхлыхъ и увЪчныхъ, для прошен1я ми- 
лостыни, грозя въ противномъ случае наказать виновнаго пяти- 
рублевымъ штрафомъ „за каждаго человека" и поступить съ 
нимъ по всей строгости 1); но ташя запрещен1я, едвали оказы- 
вали большое д'Ьйств1е и, можетъ быть, въ известной м'Ьр'Ь 
даже служили предлогомъ для того, чтобы усилить имуществен- 
ную зависимость кр'Ьпостныхъ отъ ихъ влад'Ьльцевъ. На основан1и 
указа 1762 года крЪпостные могли записываться въ посадъ лишь 
съ увольнительнымъ письмомъ отъ помещика, Л1 хотявъ 1774 году 
получили дозволеше вступать въ винные откупы, но только за 
его же поручительствомъ. Привилегги дворянства, нап])отивъ, 
вполн'Ь окр'Ьпли: въ 1762 году появился изв'Ьстный манифестъ о 
вольности дворянской, а въ 1785 г. жалованная грамата дворян- 
ству, постановляющая, чтобы „благороднаго дворянства почти- 
тельное состоянхе сохранялось и утверждалось непоколебимо и 
ненарушимо**; жа^чованная грамота 1785 г. дая1^е расширила н'Ько- 
торыя личныя и имущественныя права дворянъ,обезпечивъвм'Ьст'Ь 
съ тЪмъ неприкосновенность дворянскаго достоинства, защи- 
щаемаго судомъ и верховною властью, а также придала дворян- 
ству прочную сословную организац1ю ^). При такихъ услов1яхъ 
противоположность между состояшемъ кр'Ьпостныхъ и состояшемъ 
дворянъ рЬзко бросалась въ глаза, особенно въ т1^хъ случаяхъ, 
когда послЬдн1е злоупотребляли своею властью. А между тЪмъ 
сами крестьяне едва-ли усп'Ьли совсЬмъ забыть мысль, Н'Ькогда 
высказанную крестьяниномъ-Посошковымъ о томъ, что „дворяне 
влад'Ьютъ ими временно", а не „в^^ков'Ьчные ими. владельцы*'. 
Манифестъ 18 февра^ия 1762 года и созваше комиссш 1767 — 
1768 гг., повидимому, возбудили у крестьянъ слухи о какомъ-то 
освобождеши (или, по крайней мЬрЬ, объ ограниченхи власти 
помЪщиковъ; правительство попыталось опровергнуть ихъ въ указ-Ь 
19 1ЮНЯ того же года. Ташя же ожидашя возникали у крестьянъ 
много разъ и въ посл'Ьдующ1я царствован1я ^). 

Можно думать, что подъ влхяшемъ вышеуказанныхъ обстоя- 
тельствъ волнешя пом'Ьщичьихъ крестьянъ, уже происходивши 
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') п. с. 3., т. XIX, №№ 13767 и 14231, п. 4; ср. выше стр. 87, 94, 105 и 106. 

') п. С. 3., т. XV, № 11426; ср. т. XIX, № 14123; т. XX, № 14632; т. XXII, 
-^ 16535. п. 23. 

•) Фальшивый манифестъ отъ 1 ноября 1781 г. объ освобождеши кре- , 
стьянъ см. В. Семевскш, Ор. с11:., I, 452. ^' 



— 126 — 

въ дредшествующемъ перюдЪ, значительно усилились. 
'62 года въ восьми уЬздахъ началось дш1жеше к[гЬ- 
1аселен1я н'Ьсколькихъ вотчннъ, причемъ общее число 

въ никъ доходило до 5.840 душъ; всл'Ьдъ за тЬмъ вол- 
1ростран11лось и на друпя вотчины, такъ что Л'бтомъ 
рда захватило до 50.000 душъ, не считая монастырскихъ 
. Военному отряду, посланному для усмпрепгя возстав- 
1Шлось, однажды, встр-Ьтить толпу тысячи въ дв* че- 
стр-Ьлять въ нее изъ пушекъ, причемъ было убито около 
[нъ. Волнешя продолжались и въ носл11д;'ющее время; 
62 — 72 гг. они произошли бол-Ье ч-Ьмъ въ 36 вот- 
вызвалп серьезныя опасен1я со сто])оны дворянства; 
) членовъ большой комисс1и сравнивалъ даже крестьянъ 
), которая, защищая свое собственное добро, кусаетъ У1 
>го, кто посягаетъ на него •). Опасения дворянства опра- 
Въ Пугачевскомъ бунтЪ движен1е кр'Ьпостныхъ про- 
Ьщиковъ играяо, конечно, существенную роль; въ то 
стьяне говорили дворяпамъ: „прошла ваша пора"; а въ 
нп> манифестахъ повелевалось „дворянъ-разорптелей 
знить и вЪшать и поступать [съ ними] равнымъ обра- 
I какъ они... чинили съ своими крестьянами"; изв-Ьстно, 
дн1е исполняли таыя предписан1я и что въ течен1е бунта 
бито, по оффищальныыъ даннымъ, значительное число 
юего пола. Посл-Ь су])оваго усмнрен1я Пугачевскаго бунта 
йя волнен1я на время затихли;[но по вступлеши на пре- 
эратора Павла они возобновились съ новою силою и про- 
. въ течение года слишкомъ въ тридцати одной губер- 

зки гЬмъ посл'Ьдств1ямъ, которыя порождало кр'Ьпостное 
"Ьмъ опасен1ямъ, которыя оно вызывало въ самой импе- 
катеринЪ II, она не только почти ничего не сд1и1ала для 

Ы ИЗМ-ЬНИТЬ СЛОЖИВШШСЯ ПОрЯДОКЪ Кр'ЬпОСТНЫХЪ ОТБО- 

разочаровалась въ самой возможности изменить его п 
распространить кр'Ьпостное право на новыя и вновь 
[ныя ею области. Впрочемъ, так1я лостановлен1я въ зна- 
м'Ьр'Ь были подготовлены м'Ьстными услов1ями обще- 

', И. О., VIII, 533; XXX, 499—500; ЬХУШ. 13, 598 и 615. 
:. 3., т. XVI, ;« 11678; т. ХХ1\", № 17769. С. Сомвип, И, Р., XXV 
чемъ въ рапорт* генералъ- прокурор а А. ГлЬбова имп. Петру Ш 
1702 года (.Лрх. Мин. Нн. Д1-..'гъ) аа Е. Татишрвымъ значится въ 

Клпйскомъ у1>:|дахъ 1500 душъ, а Хлопопъ вовсе не упомявуть; 
ифры схолвы съ лрнведевными у Соловьева, Д. Мертваю, Записки 

1867 г., стр. 15, 17. Рус. Стар. 1875 г. XIII, стр. 441. Я. ^^овит, 
44; III. 56 и 112. Е. Трнфммвъ, Ор. сИ-, стр. 282-293,234—389. 
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ственной жпзнн и предшествующими распоряжешямп самого 
правительства. 

Уже въ 1730-хъ годахъ правительству стало изв'Ьстно, напри- 
м"Ьръ, что въ Слободской украйн'Ь мног1е казаки прпходятъ въ 
крайнее разоренхе и оставя свои грунты, записываются за по- 
мЪщпковъ. Шаховской, посланный туда ящ1 возстановленхя по- 
рядка, по собственному усмотр'Ьшю, раздавалъ полковымъ офи- 
церамъ „м'Ьстечки, села и деревни съ грунтами, да изъ коза- 
чьихъ братьевъ, свойственниковъ и подпомощниковъ довольное 
число; они было принуждены состоять въ ихъ подданств'Ь и нести 
ВСЯК1Я работы по примеру крестьянъ"; хотя д-Ьйствхя Шаховского 
и не заслужили одобрешя правительства, однако, переходы м'Ьстнаго 
населен1я вскор'Ь были стеснены. Уже въ 1738 году появился указъ 
о томъ, чтобы казаковъ и людей слободскихъ полковъ, бЪжав- 
шихъ въ разныя м'Ьста, а особенно въ великороссхйсшя губерши, 
„всем'Ьрно безъ всякаго отлагательства всЬхъ сыскать и прхем- 
щикамъ на ихъ подводахъ и кошт* на прежн1я ихъ жилища 
немед.т1енно отвезти и тамошнимъ командирамъ отдать". Всл'Ьдъ 
за гЬмъ, вскоре по учрежден1и компсс1и для преобразовашя 
слободскихъ полковъ въ особливую губершю въ 1765 году, насе- 
леше слободской украины потеряло право перехода ^) 

Въ Мал:оросс1И внутренн1й процессъ закр'Ьпощетя сельскаго 
населен1я, во многихъ отношен1яхъ аналогичный съ тЪмъ, кото- 
рый происходилъ и въ Великоросс1и, д'Ьйствовалъ за долго до 
вм'Ьшательства въ него центральнаго правительства. — До времени 
польскихъ разд'Ьловъ почти вся правобережная Украина остава- 
лась подъ польскимъ владычествомъ; сельское населеше ея 
постепенно подпало власти шляхты, которая съ 1569 г. старалась 
ввести сюда крЪпостные порядки, уже въ полной м'Ьр'Ь утвер- 
дившаеся въ другихъ польскихъ провинц1яхъ. Съ начала ХУШ-го 
в*ка, когда козачество въ правобережной Украйн'Ь потеряло зна- 
чеше, власть пановъ, несмотря на движен1я гайдамаковъ, про- 
должала усиливаться; можно думать, что подъ втятемъ народ- 
ныхъ волненШ (кол1ивщины въ 1768 г.) и колонизащи новороссШ- 
скаго края, землевлад'кльцы старались повидимому, удержать 
крестьянъ въ своихъ им'Ьнхяхъ, особенно въ м'Ьстностяхъ, грани- 
чнвшихъ съ Новороссхей, и даже обезнечивалп ихъ землею на 
довольно льготныхъ услов1яхъ; но поел* польскихъ разд'Ьловъ 
так1я мЪры стали излишними и положенхевлад-Ьльческихъкресть- 



*) п. с. 3., т. X, № 7588; т. XI, № 8823; т. ХУП, Л& 12430; ср. т. XXI, 
№ 15724, п. 11. С. Р. И. О., VIII, 296—297; XXXII, 370, ЬХУШ, 255, 258, 269, 
'^78,281. Сб. Хар. Ист. Фпл. Об., V, 2ЬЬ; Х1/^39, Л. ГоловинскШ, Слоб.каз. полки, 

!пб., 1864 г. А, Шимаповъ, Глав. мом. въ ист. землевл. въ Харьк. губ. въ Шев. 

тар. 1882 г. IV, 401—408. См. еще П. С. 3., т. XXI, № 15724, ст. II, п. 8 (ук. 1783 г.). 
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яиъ снова 1,-худт1[лось, а шляхта въ присоединенной террптор 

по своимъ правамъ была приравнена къ россШскому дворянству ').- 

Въ л'ЬвоОережпоП украин* поел* н;(в'Ьст11аго народиаго вож1 

Н1Я 1048 — 1654 гг., сельское населен1е, казалось, должно Оы^ 

освободкться огь кр11постной зависимости: но зд^сь вскор'Ь в 

дворнипсь т* же кр'Ьпостяые порядки. Къ концу Х\*П-го в*! 

посполптые (крестьяне), права которыхъ вообще были слпткох 

мало опред"Ьлены ;!акономъ, стапи обособляться отъ остаи-на; 

населен!», а „де])жавцы маетностей" начаиц выд'Ьляться ьъ ос 

бое привилегированное сослов1е, сильно вл1явшее на м-Ьстну 

адмпнистращю и судебную практику. Уже въ 1654 году, во вре) 

переговоровъ о правахъ всЬхъ жителей Малой Росс1Н, посланнн! 

I войска запорожскаго (^крудныП и Тетеря) просили, чтобы и\ 

I были выданы жалованный грамоты на п'Ькоторыя м1)Стност11 „( 

I подданными" и чтобы челобитчики, ихъ д*ти и насл-Ьдни! 

1 „по илвычаю, |аковъ въ т'Ьхъ краяхъ ведется", „были вольны I 

/ 1 свонхъ подданныхъ, какъ хотя ими уряжати и обладати"; соглас] 

/ желаН1ю просителей, въ граматахъ, выдаяныхъ им1), было пр 

/ писано, что маетности жалуются имъ „со крестьяны" '). Стремл 

/ Н1е державцев7. закрепостить подвластное имъ населен1е вско] 

повело и къ дальн-Ьйшииъ результатамъ. Хотя въ первой тре' 

ХУШ-го В'Ька посполитые все еще пользовгитись свободой пер 

хода и правомъ собствг'нности на движимое и недвижимое им 

щество, но въ тоже время, обязанные „всякимъ належнымъ п 

слушенетвомъ" своимъ де1)жавцамъ, они стали, однако, постепен 

подчиняться распп1ря1ииейся власти пхъ. Св'Ьтс.К1е и духовные де 

жавцы скупади земли ка:)аковъ и свойодныхъпосполитыхъ, иног 

обращавпшхся аъ „подсусЬдковъ" новыхъ влад'Ьльцевъ, и, I 

противъ, старались предупредить или задержать отчуждеше : 

мель, принадлежавших!! влад'Ьльческимъ посполитымъ '). Вм'Ьс 

съ т-Ьыъ де1)жавщл стремились присвоить себ^Ь эти „грунты", 

крестьянъ об])атить въ „в1>чныкъ своихъ подданныхъ", т. 

въ сущности въ кр^йпостныхъ работниковъ; для этого они или в 



') П. с. 3.. т. XX, ^« 14376 н др. В. Антонович*, 11зсд'Ьдован1е о крест 

нахъ въ юго-аацадноП Роачи. К,, 1870 г., стр. 51—64. 

1 ') Г. Карпов*. О крЪиосткомъ нравЪ пъ Мало1)осс1и въ Рус. Арх. 1875 

Л т. II, стр. 229 — '1'Л2. Н. ХмельницьШ уже въ ]в4а году подтверди.тъ преж 

( I права Густынгкчго .^гонастыря, между прочпмъ ,абы яъ ихъ игрунювъ и 1 



торовъ до воПскд «олданныхъ пхъ не прпПмовалп"...: „сколько видпмъ I 
актовъ, почтк вс-Ь монастыри" получили 11отвержден1Я свопхъ прежннхъ ира 

I см. А. ЛазаревскШ. М1июроссИ1ск1е посполитые крестьяне, Чер. 1869 г., стр. 1 

\ 15: ср. стр. 1%. 

■\ ^) Е. Радакова, О 1)с11п;«яхъ въ Малороссш въ XVII ст. , въ Тр. XI А 

еъ'Ьд.та. К.. 1902 г., т. И, стр. 105—125; анторъ приводить доку ментальны я д 
ныя оСп, „обшпрноП группИ населешя, считавшеПсл (||.'зземсльпоЛ-. 
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могали у нихъ иногда „обязательство" не сходить съ земли, 
1ШИ просто насильно удерживали ихъ въ своихъ им'Ьн1яхъ, зло- 
употребляя своей властью вообще й судебного въ частности. По- 
сполитые, разумеется, пытались пользоваться переходомъ для 
того, чтобы н'Ьсколько оградить себя отъ произвола влад'Ьльцевъ 
и отъ возраставшаго бремени повинностей, которыя они испра- 
вляли въ ихъ пользу; но крестьянамъ трудно было оста- 
влять „домы и жилиш,а свои, гд^ они порожалися", а де])- 
жавцы позаботились принять свои м'Ьры: имъ удалось обставить 
право крестьянскаго перехода такими услов1ями, которыя въ высшей 
степени затрудняли возможность пользоватьс^я имъ. Уже въ 1727 
году, несмотря на несколько случаевъ крестьянскихъ волнешй ъъ 
отд'Ьльныхъ им'Ьп1яхъ, повторявшихся и впосл'Ьдствш, генераль- 
ная канцеляр1я выставила касательно права перехода положенхе, оче- 
видно, навеянное сословно-кр-Ьпостническими тенденщями мало- 
русскаго шляхетства: хотя крестьянинъ, по мн^шю канцеляр1и, и 
пм'Ьетъ право переходить съ занятаго имъ участка къ другому вла- 
д-Ьльц^^, но въ такомъ случа'Ь ему уже „не свободно и невозможно" 
владеть гЬмъ гру нтомъ, который остался за прежнимъ державцемъ; 
при переход'^ крестьянину „безъ отнят1я" остается только то, что онъ 
„можетъ движимыхъ пожитковъ унести или увезти за собою". 
Державцы не удовлетворились, однако, этимъ ст'Ьсненхемъ; такъ 
какъ попытки ихъ прикрепить крестьянъ въ то время не увен- 
чались успехом7>, то они продолжали затруднять уат10В1я пере- 
хода: имъ легко было воспользоваться гЬмъ, что въ указе 18 
января 1742 года, „по прежнему" дозволившемъ крестьянамъ 
свободно переходить съ места на место, ничего не говорилось о 
крестьянскомъ имуществе. Благодаря такому пробелу, имъ 
удалось провести въ судебную практику 1750-хъ годовъ пра- 
вило, сложившееся подъ вл1ян1емъ литовскаго статута; по одному 
частному делу генеральная канцеляр1я въ 1759 году высказала 
общее положенхе, естественно вытекавшее изъ допущенныхъ уже 
г)граничен1й: такъ какъ земля, на которой сидитъ крестьянинъ, 
писала она, принадлежитъ владельцу, а крестьянинъ „снабде- 
ваетъ себе во всемъ", пользуясь владельческою землею и вся-. 
1ШМИ угодьями, то, значить, все, что онъ ни пр1обретаетъ себе изъ 
движимости, прюбретается имъ по дозволешю того, „чьи суть 
грунты"; следовательно, и движимое имущество крестьянина въ 
ачучае перехода его должно оставаться за темъ владельцемъ, 
отъ котораго онъ уходить. Такая точка зрешя, высказанная ге- 
неральной канцелярхей въ докладе гетману Разумовскому, вообще 
мало входившему вт? д^Ьла, всеце^ю отразилась и въ (то универ- 
саме отъ 20 апреля 1760 года: онъ лишилъ крестьянина права 

щэп переходе забирать съ собою нажитое имъ имен1е и запретилъ 

9 

Крестьявск(й строй. 
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влад'Ьльцамъ принимать писполитыхъ безъ письмеииыхъ отпусков 
отъ тЬхъ державцевъ, изъ за которыхъ они вышли: правда, ун1 
верса^^ъ 1760 года вмЪнялъ' въ обязанность державц-Ь дават 
отпускные посполптому и посл'ЬднШ въ противномъ сиуча-Ь мог 
обратиться въ ближайипй „урядъ"; но па д-Ьд-Ь едва-лн лто сред- 
ство могло им'Ьть большое значеше: влад-Ьльцы прямо называ.1п 
унпверсалъ 1760 года „ордеромъ о неаереход-Ь подданнымъ съ 
подъ владельца въ другое влад'Ьн1е'' •). Такимъ образомъ м-Ьстная 
жизнь уже выработала гЬ начала закр1шощен1я, который были 
подтверждены указами 1763 и 1783 гг. Русское правительство 
давно привыкло къ гЬмъ кр-Ьпостнымь порядкамъ, которые частьн) 
прививгиись къ „вольвымъ черкасамъ", селившимся въ велпко- 
русскихъ провинцЫхъ, частью заносились п въ мало1)усск1Я им*- 
Н1Я великорусскнхъ или великоруссшя им'Ьшя малорусскихъ по- 
м-ЬщикоБЪ, частью, наконецъ, входили въ обычай и у малорус- 
скихъ державцевъ, особенно въ гЬхъ случаяхъ, когда они вла- 
д^и б'Ьглыми кр+лостнымп изъ Великорусе!!! 1т Польши, Впро- 
чемъ русское прав!1тельство, запрещая переходъ малорусскихъ 
крестьянъ, исходило и изъ Н!гыхъ соображенШ, ч-Ьмъ м-Ьстное 
шляхетство: ссылаясь на свое желан1е возстановить „добро и по- 
кой малоросс! йскаго народа", атакже облегчить отягощения „остаю- 
щихся въ семьяхъ" плательщиковъ п „убогпхъ" ном'Ьщиковъ, при- 
чпняемыя крестьянскими переходами, оно, однако, !1М'Ьло въ виду и 
интересы фиска, и упичтожен1е провинц1альпой автономп! Мапорос- 
сп!, допущете которой, по счовамъ Екатерины, было бы „глупостью". 
Указъ 10 декабря 1763 года, повелЪвавш1й „всЬмъ, гд* кто съ 
публиковашя его на поселенп!... находится, пребывать по нхъ 
собственнымъ желан1ямъ спокойно безъ всякой высылки н безъ 
наимал-Ьйшаго угЬснен1я", вм-ЬсгЬ съ тЪмъ все еще разр-Ёшалъ 
„свободный переходъ" и даже грознлъ штрафомъ тому держав^', 
который не выдас'п> письменнаго отпуска желающему перейти: 
въ указ-Ё 1763 года вел-Ьяо, однако, такой переходъ „им-Ьть во 
всемъ на точномъ и непрем'Ьнномъ основан!» правъ малоросай- 



') и. Новицкш, Очеркъ истор1а крестьянского сослов1я юсо-запалной Роес1н 
въ XV— XVIII вв. К., 187в г. (Арх. Ю.,3. Рос. ч. VI, т. 1).А. ЛазареккЛ. Ор.сИ.. 
стр. 23—29; о мЪрахъ Мазепы ем. гамъ же, етр. 31 — 35; ср. еще стр. :1в— 40, 62, 
65—66 в ыв. др. Державцы нвогда выжива.чн тяглынъ крестьявъ воиъ изъ киЪ- 
В1Я для того, чтобы вабрать „лбзвыхъ" н .иахожнкъ людей', съ которыми легче 
было справиться. В. Мякотинъ, Прикр'Ьнлспш кресилиства л*вобервжной Мало- 
росс1н въ Рус Бог. 1894 г., .4.'* 2 — 4; тамъ же указав1л и на труды, авторы 
которыхъ придаютъ главв-Ьйшее эначвн1е однимъ только правительстве ввыиъ 
указамъ 1763 и 1763 гг. Ср. еще А. Жазаревапй, Описая1е староа Малороссш- 
т. I в II и критнческ1й разборъ второй части этого труда В, А. Мякотвва въ 
Отч. о XXXVI^-иъ прис. вагр гр. Уварова. Ср. Сб. Р. И.О.,^XVШ. 153,163.179, 
184, 19.5-196, 208-209, 239 и Сб. Харк. Ист. Фил. Общ., П', 155— 158; XI, 339. 
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въ книгЬ статута изображенныхъ", а выше уже было ука- 
аасколько статутъ благопр1ятствовалъ кр'Ьпостни чески мъ 
[Ц1яыъ державцевъ. Вскор-Ь затЬмъ, по уничтоженк! гетман- 
достоинства, русскому правительстну ста.по легче црежняго 
щть свою точку зр'Ьтя: уже при производств'Ь перепио 
дева „простой малоросс1йсшй народъ, по ув1)рен1Ю Поле- 
заключплъ, что ему больше ничего отъ того не сл-Ьдуеть, 
голько заппсанпымъ быть въ кр-Ьпости по примеру вадико- 
скшъ крестьлнъ". Между тЪыъ переходы крестьянъ, напу- 
хъ пронзводствомъ „генеральной описи", въ то время зна- 
)По усилились и вызвали, наконецъ, р^Ьшительяня м'Ьры со 
:ы правительства. Въ постановлешн малоросс! йской кол- 
оть 26 января 1770 года люди, которые безъ письмекньаъ 
гельствъ сошли, прямо признаются б'Ьглыми, подлежащими 
[щенш на прежн1я ихъ жилья. Такимъ образомъ было под- 
:ено и появление указа з мая 1783 года: въ немъ между 
мъ повел-Ьно „каждому изъ поселянъ въ нам'Ьстпичествахъ: / 
омъ, черпиговскомъ и новгородъч;'Ьверекомъ остаться въ / 
ь м'Ьст* и звашн". Насколько въ то время крепостное право/ 
о развиться зд^сь, показываютъ поздн^йипя предположения/ 
гельства касательно торговли людьми: уже въ 1720-хъ го| 
бывали случаи продажи крестьянъ съ землею: теперь же1 
98 году, сенагъ былъ готовь разр-Ьшить влад^льцамь про/- 
> ихъ безъ земли; но, вопреки мн'Ьн1ю сената, императоръ 
ь пове.'11>лъ запретить въ Малоросс1и продажу крестьянъ 
1емли *). .1 

["аже участь постигла и т* южныя окраины, на которыя 
стное населеше б'Ьгадо отъ своихъ пом11ШПКов71. Прави- 
ло, отчасти, можетъ быть, подъ вл1ян1емъ жалобъ дворян- 
[а поб-Ьги людей въ эти м-Ьстностн, р-Ьшило „поставить пре- 
- самопроизвольному поселянъ переселению, законопротпв- 
подговору, пр1ему и держан1ю чужихъ крестьянъ п всякого 
ЗЪглыхъ людей". Подъ вл1ян1емъ подобнаго рода сообра- 
, вскор* по вступлеши на престолъ императора Павла, 
1ДЫ крестьянь были запрещены (12 дек. 1796 г.) въ губер- 

) п. с. 3., т. XI, № 8555; т. ХГ1. « 11987; т. XXI, ^6 15724. I, п. 8; Г. Теп- 
шнска в цр. въ Зап. о Юж. Руси, П. 194—196; о превращен!» кма- 
ь „ыужнковъ" см. 1Ь., 181—182. 193—194. Г. Пол тана, Возражен1е и пр. 
М. О. И. н Д. 1858 г., кн. III, см-Ьсь, стр. 84. В. Мякошннг, Ор. ей.. |Ь., 
рр. 51. ^б 4, стр. 133, 151—1.52. А. ЛазаревстЯ, Ор. сИ., стр. 97; зд-Ьсь при- 

случай .покупки" кррстьяпъ безъ земли въ 1729 году, но при особаго 
гслов1яхъ. О преи1яхъ въ большой коммисс1и по поводу крестьянскнхъ 
ювъ въ Малоросс!!! см. В. Семевскгй, Кр. вопр,. 1, 148— 160, П. С. 3, т, XXI. 
е. Ср, Сб. Харк. Ист.-Фил. Общ., Х1П, 414—423. Св. Зак. изд. 1832 г.. Зак. 

ст. 557. 
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п1яхъ: ЕкатсринославскоП, Вознесенской, Кавказской и Таврич*^ 
ской, а также на Дону п на аолуостров-Ь Тамани'). 

Такимъ образомъ, къ концу ХУП1-го в-Ька кр-Ьпостное прав 
не тачько усплилось въ Великороссш, но усп'Ьло 1)асарост])ан»тьс. 
п за ея пред1и1амн, на пространств'Ь всей Европейской Рисс11 
Либеральный начинайся Екатерины II не привели къ каким' 
либо существеннымъ улучшен1ямъ въ тяжеломъ положенп! к))! 
постного населешя: оно осталось почти безъ всякихъ правъ 
продолжала находиться почти В1> полной завпсимости отъ прнв1' 
легированнаго сослов1я; правда, сохранилось извЬст!? о проект 
закона, въ силу котораго вс-Ь д'Ьти кр1шостныхъ, рожденпы 
поел* 1785 года, должны были получить свободу; но императриц 
не решилась приступить къ осуществл<'н!ю своего предполож( 
Н1Я. Мало-по-малу она даже ста-ча отставать отъ того либергш! 
наго двпжен1я, ])азвитш котораго сама способствоваэа въ начал 
своего царствован1я; подобно многимъ современникамъ она ув1 
ровала, наприм'Ьръ, въ то, что благосостоян1е крестьянъ соета! 
ляегь благополуч1е дворянъ и даже готова бы.ла защищать иде; 
лизируемый ею порядокъ кр'Ьпостныхъ отношешй: ей хогЬ.10С 
доказать иностранцамъ, что „руссшй крестьянинъ во сто раз' 
счастлив-Ье и достаточи-Ье французскаго крестьянина" '). И когд 
Радищевъ выступилъ со своимъ проектомъ постепеннаго и по." 
наго освобожден1я крестьянъ отъ кр'ЬпостноЙ зависимости, он 
уже не встр-Ьтилъ сочувствй! со стороны императрицы, зтве] 

I ждавшей, что „лутчее сюдбы нашихъ крестьянъ у хорошова ш 
\ м-Ьщика нЪгь во всей вселенной". Въ горячемъ протест* наше! 

Ч писателя противъ „зв'Ьрскаго обычая порабощать себ* подобнагс 
составительница Наказа усмотр-Ьла одно только „разс-Ьван1е з) 
разы французской"; а его яркое изображен1е всЬхъ гибельных 

/ посл'Ьдств1й К1)-Ьпостнпго права она признана чуть ли не попы- 

// кой „возмутить крестьянъ ПрОТИВУ ПОМ-ЬЩИКОВЪ" '). Прошло МН01 



') п. с. :).. т. XXIV. ;* Ч^Ш. вираже111я. въ которыхъ зд'Ьсь запрещен 

переходъ, соотв11ТСТвуютъ гЬмъ, которыя употреблены въ указ* 3 мая 1783 I 

( съ гЬми. кто приметь п будетъ держать бТкглыхъ, указъ 1796 г. гро;штъ .п 

ст}'пать [10 укаау 13 мая и.Н года'. Ср. Св. Унк. изд. 1832 г.. Зак. о сое 

ст. 556. 

/^ ') Антидотъ въ .Осьмнад. вЪкЪ" П. Бартевева, IV*, 346; ср. 330. Аналоги 

ууплй взгляды высказывали кн. Е, Дашкова, кв. А. Голицынъ, Д. Фовъ-Ви<ше 

'' н др.; см. Арх. кн. Воронцова, XXI, 137— ГЭЭ, Д. Фонъ-Визин%. Соч.. стр. 330, 34 

В. Семевсю'й, Кр. вопр., I. 164. 208 (ад1>сь ука-1ан1л на идсалиаапш кр-Ьиос 

. ного права въ драматической литератур-Ь того времспп). Ср. Рус. Арх. 1880 г., III. 

') Л. Радищев!, Путвшеств1е, Сиб., !8а8 г., стр. 236—267 и др. Ар 

/кн. Воронцова, V, 414; намеки Ра.тащева па то, что „оп. самой тяжести пораб 

у щен^я" крестьянъ должно ожидать пхъ свободы, пе могли, конечно, ускольяну 

/ отъ внимания императрицы; см. |Ь., стр. 418 и 420, 
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нременн прежде ч^Ьмъ реформа, которую предлагалъ осуществить 
Радищевъ, д'Ьйствптельно получила осуществленхе. При воцарешп 
императора Павла I кр-Ьпостные крестьяне были приведены къ 
присяге новому государю и въ то же время получили возмож- 
ность подавать ему прошен1я на своихъ пом'Ьщиковъ; посдЪ 
изв-Ьстнаго указа 5 апр-бля 1797 г. они, казалось, могли расчи- 
тывать на некоторое обезпечеше своего положен1я; но „сов*- 
томъ сказанное" въ немъ ограничен1е крестьянскихъ повинно- 
стей въ пользу пом'Ьщиковъ едва ли строго соблюдалось на 
практике. Въ томъ же году законъ поставилъ „ищущихъ воль- 
ности" въ бол'Ье благопр1ятныя услов1я: хотя до окончательнаго 
Р'Ьшешя д-Ьла они должны были оставаться въ полномъ повино- 
веши у пом'Ьщиковъ, но съ „тою предосторожностью, чтобы по- 
сл'Ьдше были обязаны подпискою никакихъ наказанхй имъ безъ 
в-Ьдома земской полищи не д'Ьлать"; ходатайство же и переносъ 
такихъ д'Ьлъ отъ ихъ имени были возложены па прокуроровъ 
Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, однако, крестьянамъ было предписано оставаться 
въ „прежнемъ ихъ зван1и и послушан1и пом'Ьщикамъ" и по- 
явился указъ 1799 г., подтвердивши прежнее право ихъ ссылать 
своихъ людей на поселен1е '). Вообще, трудно было ожидать 
корепныхъ и прочныхъ реформъ отъ государя, слишкомъ часто 
стЬдовавшаго „своей прихоти", и полагавшаго, что крестьяне 
могутъ быть счастлив'Ье подъ управлешемъ пом'Ьщиковъ, къ 
„отеческой полищи" которыхъ опъ относился съ дов'Ьр1емъ, ч'Ьмъ 
подъ властью лицъ, зав'Ьдывавшихъ казенными землями *). 
Впрочемъ, даже въ поздн'Ьйшее время въ либеральную пору цар- 
<твован1я императора Александра I все еще было очень мало лю- 



п. с. 3., т. XXIV, №№ 17636, 17769, 18261; т. XXV, 19157; ср. т. XXVI, по 
^ 19598 и 19668. Приведеиъ еще: указъ 1799 г., о томъ, что бы ретгаузъ д аваль, 
ра:^смотр'Ьшю, крестьянамъ временное право производить мелочную торговлю съ 
платежемъ акциза въ казну; указъ 1798 г. о томъ, чтобы при взыскаи1и дол- 
говъ съ пом'Ьщиковъ, им-Ьгощихъ однихъ дворовыхъ людей и безземельныхъ 
крл^стьянъ, въ казну брать каждаго изъ нихъ по оц'Ьнк'Ь той работы и того до- 
хода, который онъ доставляетъ владельцу; дал^Ье указъ того же 1798 г., запре- 
тившей продажу малоросс1йскихъ крестьянъ безъ земли (П. С. 3., XXV, № 18706); 

одновременно, однако, вышелъ указъ, дозволившей купцамъ покупать кресть- 
янъ къ ихъ завод амъ и фабрикамъ; сл-Ьдуеть им'Ьть въ виду, наконецъ, указъ, 
въ силу котораго людей и крестьянъ, б-Ьжавшихъ отъ пом'Ьщиковъ съ под- 
ложными отпускными или неповинующихся имъ, зачитывали въ рекруты, если 
они окажутся совсЬмъ годными къ служб* (П. С. 3., т. XXV, №№ 18353 18442, (ср. 
выше, стр. 96), 18814; т. XXVI, № 19421; ср. Сенат, арх., Спб. 1888 г. т. I, стр. 346). 
•) Я. Жарамзинг, О древ, и нов. Росс1и въ прил. къ соч. А. Пыпыиа, Общ. 
дв. и пр. 3 изд., стр. 496. Ь. КутлубицкШу Разсказы въ Рус. Арх. 1866 г., Спб., 
1308—1309. Я. Саблуковъ, Воспомииан1я въ Рус. Арх. 1869 г., стб. 1893. О при- 

М'Ьнеши указа 12 дек. 1796 г. См. Е. Трифилъееъ., Ор. С11., стр. 307—310. 
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дей, которые понимали бы, что въ кр'Ьпостномъ прав'Ь едва ^т воз- 
л^ожно разграничить власть пом-Ьщика отъ злоупотреблетй этой 
властью, что освобождеп1е кресть^шъ безъ земли слншкомъ маяо 
обезпечитъ ихъ положеше и что такое освобожденхе должно быть 
положено въ основу „политической свободы". Робшя палл1атив- 
ныя м'Ьры 1803 — 1848 гг. В7з пользу смягчен1я кр-Ьпостного права 
оказаяи слишкомъ слабое вл1ян1е на действительное положен1о 
закр^пощеннаго населен1я и лишь слегка подготовили р'Ьши* 
тельный актъ отм-Ьны прежняго „порядка влад'Ьн1я душами", 
обнародованный въ 1861-мъ году. 




2. Государственные крестьяне. 

Государственные крестьяне изб^Ьгли кр1>постной зависи- 
мости въ томъ вид'Ь, въ какомъ она сложилась въ частно вла- 
д^Ьльческихъ им^Ьн1яхъ ХУШ-го в'Ька; но и въ ихъ исторхи 
можно указать н'Ьско.гько особенностей, общихъ у нея съ исто- 
р1ей пом'Ьщичьихъ к|)естьянъ. Подобно кяассу кр'Ьпостныхъ, и 
классъ государственныхъ крестьянъ сложился въ эпоху преобра- 
зовашй въ виду „государственнаго интереса"; подобно владел ь- 
ческимъ крестьянамъ, и государственные, хотя, разум-Ьется, въ 
значительно меньшей м-ЬрЬ, испытали на себ'Ь косвенное вл1яте 
гЬхъ же кр'Ьпостныхъ порядковъ. 

Классъ государственныхъ крестьянъ образовался изъ до- 
вольно разнообразныхъ обш;ественныхъ группъ: изъ черно- 
сошныхъ (и значительнаго большинства пашенныхъ сибьфскихъ 
крестьянъ); изъ однодворцевъ, разныхъ служилыхъ людей ста- 
рыхъ службъ и т. п.; изъ татаръ, ясашныхъ и др.; къ нимъ 
/дфичисл>1лись, наконецъ, сельск1е обыватели, переставш1е принад- 
длежать частнымъ влад'Ьльцамъ (напр., отписные или вымороч- 
ные, экономическ1е и др.), а таклге взятые въ казну изъ населе- 
н1я вновь пр1обр'Ьтенныхъ областей (посполитые и др.). Достаточ- 
но припомнить, насколько эти группы были разобщены въ географи- 
ческомъ отношен1и и насколько отличались м'Ьстныя услов1я ихъ 
. жизни и мнопя формы ихъ быта, чтобы придти къ заключешю, 
что он'Ь были связаны преимущественно вн'Ьшнимъ образомъ: 
всЬ эти сельсюе обыватели „принадлежали корон'Ь", т. е. 
сид'Ьли на казенныхъ земляхъ, всЬ „состояли ъъ в'Ьдомств'Ь 
казенномъ", и съ теченгемъ времени, „были положены въ един- 
ственный окладъ". Сл'Ьдуеп> заметить, однако, что термину „го- 
сударственные крестьяне" придавали то широкое, то узкое зна- 
чен1е: государственными крестьянами вообще называли иногда 
разряды сельскаго населен1я, которые были только что перечи- 
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:ны; но, даже въ поздн-ЬЙшее время, судя по памятпикамъ 
онодательства и оф1Щ1алышм1) в-Ьдомостямь, тотъ же тер 
1Ъ употребл1Ися и въ бол-Ье узкомъ смысл*: при перечисленш 
новидностей крестьянъ, водворенныхъ на казенныхъ 
.ъ, „государственными" иногда назывались, напрнм-Ьръ. 
шые или друг1я группы '). Во всякомъ случа!'. со времени 
образованШ всЬ он* уже стали объединяться въ податпоыъ 
ошенш, благодаря уплатЬ подушной подати и оброчнаго сбора, 
^вшихъ разное значете. 

Указомъ отъ 22 января 1719 года было опред-Ьлено „ради 
положен1я полковъ армейскшъ на крестьянъ всего государства 
гь во всЬхъ губерн1яхъ сказки..." въ томъ чпсл* и у однодвор- 
ъ, а также у татаръ и ясашпыхъ; но записка ихъ въ ревизсыя 
зкн стояла въ связи съ причислен^емъ ихъ къ тому податному 
10в1ю, къ которому принадлежани черносошные крестьяне: на- 
н* съ последними они съ 1724 Г. сталн платить подушную 
ать (70 к. съ души). Полное уравнен1е между ними относится, 
ако, къ поздн-Ьйшему времени. Въ межевой инструкщи 1766 г. 
; наход1ггся распоряжен1е о томъ, чтобы, въ случа* сожительства 
однихъ и гЬхъ же селеншхъдворцовыхъ и прочнхъ казенныхъ 
стьянъ съ однодворцами и служилыми, переводить безразлпч- 
смот])я по господствующему характеру селен1я, изъ одяодвор-\ 
ъ въ казенные крестьяне или изъ казенныхъ крестьянъ въ \ 
одворцы. Впрочемъ, въ отлич1е отъ черносошныхъ, значитель- 1 
большинство однодворцевъ продолжаю содержать ландми- I 
)ю до 1783 года; тогда они были сравнены съ прочими казен- | 
ГЦ крестьянами и въ платеж* податей, и въ отправлен1н | 
[)утской повинности, причемъ все же сохранили лривилепю / 
жить въ войскахъ только въ течен1е пятнадцатил'Ьтняго срока. ' 
итоги табели 1724 года, гд* йыло показано, „колпкое число 
душъ... въ губерн1яхъ объявлено по расчислен1ю каммеръ-кол- 
легш и съ оныхъ надлежитъ подушныхъ денегъ", вм*стЬ съ одно- 
дворцами попали и ясашные; еще за два года до того времени 
вышелъ указъ о сбор* рекруть съ Татаръ, Мордвы и Черемисъ, 
причемъ съ Мордвы и Черемисъ, вел*но бы-ио брать рекруть, 
какъ съ русскихъ. Такимъ образомъ, вышеназванныя обществен- 
ныя группы, за маловажными исключениями, должны были, въ 
качеств* государствен ныхъ крестьянъ, выплачивать подушпыя 
деньги и исполнять рекрутскую повинность *). 

') п. с. а, т. УП, ^6№ 4343, 4533, пи. 18, 20; ср. т. XXI, .4 15296. п. 6; 
т. XX, № 14392 (учреж. о губ., ц. 335). Ведомость, учиненная изъ присланныхъ 
въ 1769 году в-ЁдомоствЯ о числ-Ь положенныкъ въ подушный окладъ душъ, 
прнняддежнщихъ корон*. П. С. 3., т. ХХ„ № 15723. 

') П. С, 3., т. V, № 3287; т. VI .>* .3884. ИавЪстно, что одводворцы давно 
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Оброчный сборъ, которымъ гЬ же разряды населен1я были 
обложены съ 1722-го года и сл'Ьдующихъ годовъ, им'Ьлъ иное 
значен1е: оно выяснено уже въ указ1> отъ 5 февр&ля 1722 года, 
когда вел'Ьно было обложить „половниковъ и посошныхъ крестьянъ" 
сверхъ подушной подати постольку, „поскольку пом'Ьщики полу- 
чать буду'гь съ своихъ крестьянъ или инымъ какимъ манеромъ, 
какъ удобн'Ёе и безъ конфузш людямъ"... Мысль законодателя, 
еще колебавшаяся въ выбор'Ь нормы для обложешя казенныхъ 
крестьянъ новою податью, опред'Ьлилась при распространеши е>1 
на однодворцевъ: въ указ'Ь 7 мая того же года они были обло- 
жены особымъ сборомъ на ландмилищю „противъ того, почему 
крестьяне дворцовые во дворецъ, а проч1е своимъ вотчинникамъ 
платятъ". Наконецъ, 23 октября 1723 года вышелъ указъ, вообще 
распространивши (за маловажными исключен1ями) оброчный 
сборъ на всЬхъ крестьянъ, „которые не за пом'Ьщики и исчис- 
лены въ подушный окладъ"; тогда вел'Ьно было положить на 
нихъ „такъ, какъ и н а украинцовъ положено, вмЬсто пом'Ьщичья 
дохода по четыре грйЕны съ души"; ихъ стали сбирать и съ 
татаръ, съ ясашныхъ и „имъ подобныхъ" ^). Изъ вышеприведен- 
пыхъ выражен1й нельзя, однако, вполн'Ь удовлетворительно 





уже платили подати съ дворовъ и что въ 1710 году ннзш1е разряды однодвор- 
цевъ к1евской губерн1и были причислены къ тяглому насвлей1ю; см. А, Ламю- 
Данилевскхйу Орг. прям, обл., стр. 52 — 53. Д. Малюковъ, Гос. хоз., стр. 258, 285, 640. 
II. С. 3., т. ХУП, № 12659, гл. XIX, 13; т. XXI, № 15723. Судя по вышеупомяну- 
той ведомости (стр. 135, прим. 1) однодворцевъ (безъ указан1я на то, вклю- 
чены ли въ эту сумму однодворческ1е крестьяне^ и старыхъ службъ служилыхъ 
людей) числилось 558.971 душъ, положенныхъ въ подушный окладъ; на нихъ 
уже приходилось, до 12.145 душъ, не содержавшихъ ландмилицш, преимуще- 
ственно въ Московской губериш (до 7.666 д.). „Служилые мурзы и татары", 
живи11е преимущественно въ Казанской губ. и исполнявш1е работы въ кора- 
бельныхъ л-Ёсахъ до 1725 года были свободны отъ семигривеннаго сбора; въ 
1725 году они были обложены этимъ сборомъ, который черезъ два года вел'Ьно 
было зачитать имъ за работу по известному тарифу; размеры ' его постепенно 
повышались, а за лишнюю работу они получали соотв'1^тствующее денежное 
вознагражден1е; сверхъ того съ гЬхъ же приписныхъ брали и рекрутъ; см. о 
служилыхъ м^фзахъ и татарахъ: И. вирсовЪу Инородческое населен 1е прежняго 
Казанскаго царства и проч., Каз., 1869, стр. 29 — 39. Б. СемевскШу Ор. с^^, II, 
579 — 592. Астраханск1в и уфимсше татары въ подушный окладъ не по- 
лагались (П. С. 3., т. УП, № 4533; т. XI. № 8836; ср. еще т. ХХП1, !№ 16761 и др.). 
а ясачные татары, башкирцы, сибирскге ясачники и др. платили ясакъ, 
(1Ъ., т. УП, № 4983, т. IX, № 6581, п. 20; т. ХУ, >& 11191 и др.). 

») П. С. 3., т. У, №№ 3894,; т. УП, №№ 3994, 4332, 4533; ср. Л, Бараноеъ, 
'Опись, III, № 79975. Служилые татары и мурзы были обложены четырехъ-гривен- 
нымъ оброкомъ въ 1725 году (П. С. 3., п. XIII, № 9862); а зат-Ьмъ, по м-Ьр* воз- 
расташя оброчнаго сбора, соотв-Ьтствующгя прибавки д'Ьлались и къ ихъ пла- 
тежамь. 
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ВЫЯСНИТЬ мысль законодателя: онъ, кажется, больше интересо- 
вался опред'Ь.лешемъ разм'Ьровъ поваго оклада, который и упо- 
доблялъ велпчин'Ь помЪщлчьяго оброка, чЬмъ подыскан1ем1> 
основашй для установлен1я его; однако, н'Ькоторыя выражешя 
указа 1723 года („вместо пом'Ьщичья дохода") даютъ поводъ 
предполагать, что въ немъ могла подразум'Ьваться мысль о го- 
сударственныхъ крестьянахъ, какъ о своего рода съемщпках7> 
земли, принадлежащей казн'Ь. Сл'Ьдуетъ заметить, что, вм:'Ь- 
ст* съ установлешемъ оброчнаго сбора съ казенныхъ крестьянъ 
правительству открылась возможность повышать его соотв-Ьт- 
ственно росту пом'Ьш.ичьяго оброка. Изв-Ьстно, что окладъ подуш- 
ныхъ денегъ долго оставался безъ нзм'Ьнешй и только въ 1794 г. 
былъ доведенъ до 1 рубл.; напротпвъ, оброчный сборъ уже въ 
1760 году дошелъ до 1 рубля, а затЬмъ „сообразно съ пом'Ьщи- 
чьимъ оброкомъ въ им'Ьшяхъ частныкъ людей" былъ увеличенъ 
до 2-хъ рублей въ 1783 г.; наконецъ, въ 1768 году на томъ осно- 
ванш, что поборы съ пом'Ьш.ичьпхъ крестьянъ съ 1768 года воз- 
расли по крайней м'Ьр'Ь вдвое, вел-Ьпо было вместо прежняго 
двухъ рублеваго оклада сб1фать „со всЬхъ государственныхъ 
крестьянъ" по 3 рубля „съ каждой души мужеска полу" *). Итакъ, 
группы населен1я, изв'Ьстпыя подъ назван1емъ государственныхъ 
крестьянъ, не только были приравнены къ пом'Ьщичьимъ въ от- 
ношеши оброчнаго сбора, но почти въ равной м'Ьр'Ь должны были 
подчиниться возраставшему его окладу. 

На такой дорог* трудно было остановиться: въ XVIII в'^Ьк'Ь 
казна, по примеру частнаго землевлад'Ьльца, все бол'Ье и бол'Ье 
начннаетъ вмЬшиваться въ частныя отношенхя крестьянъ, сидя- 
щихъ на казенныхъ земляхъ, и во внутреннхе распорядки 1гхъ 
общинной жизни, что впрочемъ принесло изв-Ьстныя выгоды мало- 
земельному крестьянству ^). 

Фискальныя соображен1я, вызвавшая прикр'Ьплеше черно- 
сошныхъ къ тяглу, кажется, руководили главнымъ образомъ 
пр'ашггельствомъ и въ гЬхъ З^го :мЬропр1ят1яхъ, который сгЬ- 
сняли свободу крестьянъ распоряжаться своими участниками. 
Все бол'Ье утверждаясь во взгляд-Ь, что земля, на которой сидятъ 
черносошные,— ^казенная собственность, правительство, разум'Ьет- 
ся, уже съ такой точки зрЬшя должно было позаботиться о томъ, 
чтобы она не попадала въ чужхя руки; притомъ земля обезпечи- 
вала въ н'Ькоторой м'Ьр'Ь платежную исправность общины; надобно 



*) п. с. 3., т XV, № 11120; т. ХХШ, № 17232. Въ 1797 г. подушный окладъ 
былъ увеличенъ на 28 к. (1Ь„ т. XXIV, >& 18278); ср. ниже стр. 148. 

') В. Якушкинъ, Очерки и проч., в. I, М., 1890 г.; рец. П. Милюкова въ 
Рус. Мысли 1890 г., М 5. В. Семевскьй, Ор. (к., И, 623-660, 733—762 и др. 
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было сохранить ея аемельний фондъ; отсюда — ц'Ьлый рядъ запре- 
щешй, съ середины ХУП стол1>т1я, сгЬснявшихъ обращен1е чер- 
ныхъ земель. Въ 1690 г. было предписано тяглымъ крестьянамъ 
II посадскпмъ поморскихъ городовъ (новгородскаго приказа) не 
отчуждать разныхъ своихъ земель преимущественно монастырямъ 
п церквамъ, духовенству, гостямъ и иныхъ чиновъ б'Ьлом'Ьстцамъ. 
Межевая пнструкщя 1754 г., допуская обращеше деревенсштхт^ 
участковъ и печищныхъ земель между черносошными крестья- 
нами и посадскими т-Ьхъ же уЪздовъ и городовъ, также повел'Ь- 
ваеп^ разныя ; земли, вложенныя крестьянами въ арх1ерей- 
ск1е домы, въ монастыри и церкви или проданный и т. п. ими 
секретарямъ, приказнымъ служителямъ, церковнопричетникамъ, 
монастырскимъ служкамъ и другимъ всякихъ чиновъ людямъ, не 
положеннымъ въ гЬхъ уЬздахъ въ подушномъ оклад'Ь, или от- 
данныя имъ по искамъ, отбирать безденежно и отмежевать по 
прежнему къ чернымъ землямъ черносошныхъ крестьянъ ^). М-Ьро- 
пр1ят1я подобнаго рода не обезпечивали, однако, ихъ благосо- 
СТ0ЯН1Я; отчуждеше земли посадскпмъ людямъ часто приводило 
къ тому, что н'Ькоторые крестьяне „состояли вовсе безъ земли и 
безъ всякой обязанности платили съ изнурешемъ государствен- 
ный подати", а купцы влад'Ьли ею „безъ всякаго по крестьянству 
платежа". Даже въ томъ случа'Ь, если бы переуступка земель 
ограничилась крестьянскою средою, она грозила обезземеленьемъ 
многихъ плательщиковъ и скоплешемъ ихъ земель въ рукахъ 
„большетяглаго" меньшинства, всегда готоваго переложить часть 
сборовъ на б'Ьдн'Ьйшихъ владЪльцевъ. Такой процессъ уже кое- 
гд-Ь зародился въ предшествуюш,емъ перход'Ь; надо думать, что 
онъ сталъ, однако, гораздо болЪе зам-Ьтнымъ во второй половин* 
ХУШ-го в-Ька: мнопе крестьяне не им'Ьли средств!^ обрабатывать 
свои участки и платить подушную подать, которая едва ли всегда, 
правильно раскладывалась м'Ьстными выборными властями; „мало- 
мощные крестьяне нуждались въ деньгахъ и продавали нужную 
имъ землю для поправлен1я себя"; отсюда въ волостяхъ появленхе 
класса крестышъ лишенныхъ земли, половниковъ, или мало- 
земельныхъ и класса крестьянъ-кулаковъ, скупавшихъ земли съ 
переводомъ на себя уплаты подушной подати; между гЬми и 
другими возникали безпрестанныя ссоры и тяжбы. Явлешя по- 
добнаго рода должны были обратить на себя вниман1е правитель- 
ства, особенно съ того времени, когда оно стало смотр'Ьть на 
черныя земли, какъ на казенное им'Ьте и начато хозяйничать 



О А. Н., т. V, ?^ 198. П. С. 3., т. ХП1, №№ 9874 и 10082; т. XIV, № 10237, 
гл. XXIX, ст. 6. 
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въ немъ: перепродажа земель, по словамъ Когзьмпна, одного изъ 
статсъ-секретарей Екатерины И, даетъ возможность „нерад'Ьтель- 
пымъ къ х.и'Ьбопапхеству щзодавать и закладывать своп земли", 
а мхро'Ьды, скупающге ихъ, смотрятъ па нихъ, какъ на свои „ро- 
довыя", „въ дачахъ къ волостямъ л-Ьсовъ не расчищаютъ, и какъ 
пашни, такъ и сЬнныхъ покосовъ обществомъ, гд-Ь бъ и недоста- 
точно было, не прибавливаютъ" ^). Так1е порядки, очевидно, на- 
носили ущербъ волостному хозяйству, значить подрывали и пла- 
тежную исправность волости; б'Ьдные крестьяне жаловались на 
то, что „большесемейные и зажиточные крестьяне, взявш1е въ 
свое влад'Ьнхе всЬ земли, ничего имъ на пропитание и на пла- 
тежъ государственныхъ податей не оставили"; наконецъ, прави- 
тельство тяготилось и т'Ьми безпрестанными волостными ссорами 
и тяжбами, который „наносили напрасное безпокойство и затруд- 
неше присутственнымъ м'Ьстамъ". Въ числ-Ь мотивовъ, вызвав- 
шихъ изв-Ьствыя постан()влен1я межевой инструкц1и 1766 года, 
могли быть, однако, и соображешя иного рода; одно изъ нихъ 
проскользнуло въ представлеше Козьмина: разст1)ойство воло- 
стного хозяйства казалось ему нежелательнымъ и потому, что оно . 
м'Ьшаетъ волощанамъ „лучшаго хлебопашества, яко перв-Ьйшаго 
источника земле д'Ьльческаго благополуч1я вкушать". Если при- 
помнить, что въ то время просв^тительвыя идеи были уже н'Ь- 
сколько знакомы Екатерин'Ь II и могли быть изв'Ьстны н'Ькото- 
рымъ изъ русскихъ поклонниковъ европейскаго просв'Ьщешя, 
то и въ побужденхяхъ, вызывавшихъ заботы правительства о 
„землед'Ьльческомъ благополуч1и" черносошныхъ, можетъ быть 
придется уд-Ьлить долю вл1ян1я новымъ теор1ямъ. Возможно, что 
уже указъ 1761 года, запрещавш1й черносошнымъ также, какъ 
и пом'Ьщичьимъ крестьянамъ, обязываться векселями и разр'бшав- 
Ш1Й имъ брать деньги подъ заемныя письма лишь по „удосто- 
в'Ьрительному дозволен1ю тЪхъ м'Ьстъ, гд'Ь оные въ в'Ьдомств'Ь 
состоять", былъ отчасти направленъ противъ заклада ими своихъ 
земель кредиторамъ. Как7> бы то ни было, но въ межевой ин- 
струкции 1766 года правительство приняло во вниман1е щ)едло- 
жеше Козьмина и приступило къ р-Ьшительнымъ м'Ьрамъ противъ 
обраш;ен1я черныхъ земель, причемъ прямо заявило, что „С1е го- 
сударственныхъ земель обмежеван1е утверждаетъ земли един- 
ственно къ селен1ямъ, а не селешя ко влад'Ьльцамъ". Въ ин- 
струкщи принципъ, принятый въ 1754 г., подтверждается, ивел-Ьно 
въ случа'Ь споровъ безденежно возвращать къ землямъ черно- 
сошныхъ крестьянъ разныя земли, отчужденный ими поел* из- 
дашя Уложен1я учрежден1ямъ и лицамъ, уже перечисленнымъ 



О Сб. Р. и. о., IV, а^). 
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(кром* воеводъ) въ инструкд!]! 1754 года; вм'Ьст'Ь съ тЪмъ „впредь 
< до будущаго по снятым7> планамъ разсмотр'Ьтя" обращенхе черрплхъ 
земель возбраняется также между крестьянами н купцами; въ про- 
тивномъ с.луча'Ь сд'Ьлки подобнаго рода признаются педМстви- 
тельными; наконецъ, сами черносошные лишаются возможности 
'свободно переуступать другъ другу земли, на которыхъ они по- 
дложены въ подушный окладъ; эти земли должны оставаться при 
I гЬхъ селешяхъ, къ коимъ он'Ь будутъ примежеваны: земли же, 
оставппяся поел* умершихъ государственныхъ крестьянъ, на- 
сл'Ьдникамъ и женамъ ихъ между собою на части не д-Ьлить 
и по насл'Ьдству въ приданыя выходяш;имъ замуясъ ,за людей 
другого зван1я и за государственныхъ крестьянъ въ друпя 
селенхя не отдавать; лишь въ т'Ьхъ случаяхъ, когда посл'Ь черно- 
сошнаго крестьянина останутся дочери и он* выйдутъ замужъ 
за государственныхъ же крестьянъ, пожелавшихъ жить на зем- 
ляхъ своихъ женъ, эти земли передаются имъ и ихъ мужьямъ, 
по подъ услов1емъ, чтобы им'Ьющхяся за последними земли въ 
прежнихъ ихъ селешях7> оставлять прочимъ жителямъ гЬхъ се- 
лен1й *). Само собою разум^Ьется, что предписан1я 1766-го года 
не могли сразу подавить суш,ествующей практики; но они поко- 
лебали н'Ькоторыя воззр'Ьн1Я населешя на земельную собственность, 
укрепляли въ его сознанш понят1е о земельномъ обезпечеши отъ 
государства податной исправности плательщика и вызывали пу- 
таницу въ отношен1яхъ, благопрхятствовавшую всякаго рода зло- 
употреблен1ямъ. Дальнейшее примкнете вновь установленныхъ 
правилъ къ жизни породило новыя последствхя. Въ самрмъ 
д^лЬ, возбраняя переуступку земель, примежеванныхъ къ дан- 
ному селенш, даже между его жителями, межевая инструкц1я 
1766-го года вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ запретила м1ро'Ьдамъ законнымъ 
образомъ скупать земли своихъ односельчанъ, но и посл'Ьднихъ 
- лишила права искать средствъ для „поправлен1я себя" въ про- 
даж'Ь или захслад'Ь своихъ земель; правительство, отказывая имъ 
въ такихъ средствахъ, очевидно, должно было сд'Ьлать дальиМ- 
Ш1Й шагъ: внять просьбамъ малоземельныхъ крестьянъ или даже 
помимо ихъ просьбъ ввести перед'Ьлы земли, закрепленной за 
\ крестьянской общиной. „Справедливость требуеп^, писалъ архан- 
гельскШ директоръ эконом1и, что бы поселяне, платя одинаковую 
всЬ подать, равное им^ли участ1е и въ угодьяхъ земляныхъ, съ 
коихъ платежъ податей производится"; следовательно, и „урав- 
нете земель особенно въ тЪхъ уЪздахъ и волостяхъ, где обыва- 



«) п. с. 3., т. XV, № П204; т. ХУИ, № 12659, гл. XX. Зд-Ьсь р-Ьчьидетъо 
„черносошныхъ крестьянахъ Вятской и Устюжской провинц1й и прочихъ по- 
морскихъ городовъ и у-Ьздовъ*'. Ср. п. С. 3., т. ХГП, >& 12498; т. ХУП1, № 13114. 
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хл-ЬСюпашествомъ бол'Ье, нежели другими промыслами пр!- 
оЛр*таюгь пропнта1пе, надлежитъ почитать неминуемо нужнымъ" 
и Д.1Я успокое1ПЯ малоземельныхъ крестьяпъ, н для доставл('н1я 
посолянамъ способа платить свои подати беадоимочыо. Нпро- 
чемъ, правптельвтво едва ли ум'Ь.м выработать въ то время ка- 
кой либо обдуманный ачанъ д'Ьйств1й: то оно считано себя не въ 
прав* уничтожать „законно совершепныя кр-Ьпости и ;тклалныя'', 
то предписывало произвести передЬлъ „съ паблюдешемъ сове1ь | 
шеннаго равенства, включая въ сей разд-йль и т^Ь земли, которыми ' 
некоторые Поселяне влад-Ьютъ по купчимъ и за1шаднымъ, какъ 
по документамъ, уничтожающимся по закону". Тамъ, однако, гд'Ь 
услов1я м^Ьстной жизни не благопр!ятствовали введен!ю перед*- 
ловъ {наприм'Ьръ, въ Н'Ькото1)ыхъ уЬздахъ Олонецкой губерни!, 
очень рЪдко населенныхъ) уравнительные перед'Ьлы совс-Ьмъ не ,- 
привились; но В11 гЬхъ м1к;тностяхъ, гд11 численность паселен1я 
уже вг)3]1асла и оно чувствовачо недостатокъ въ земл1> и гд-Ь, 
сл-Ьдовательно, возникали „взаимный распри" между ма,1оземель- 
ными крестьянами и крестьянами — м1ро'Ьдами, попытки прави- 
тельства встречали сочувств1е бальшинства; известны случаи, 
когда сами крестьяне (наприм'Ьръ, Мольской йолости Тотемскаго 
уЬзда) обращались къ правительетву съ просьбою разве1>- 
/стать землю, находившуюся въ пхъ влад-Ьнп! и пользовапш, 
I „противъ написанныхъ душъ по десятинамъ въ равенство". 
Сл-Ьдурть заметить также, что прежиЫ „деревет1СК1я'' традищи 
едва ли усп'Ьли совсЬмъ исчезнуть среди населен1я и что прави- 
тельство, при введен1и новыхъ порялковъ, часто приб-Ьгало къ 
сод'Ьйств!» самихъ крестьянъ: между прочимъ они приступили къ 
разд'Ьлу земель по селен1лмъ-деревнямъ, а не по селен1ямъ-воло- 
стямъ, какъ то предполагало правительство. Когда возникла по- 
пытка ввести уравнительный передЬлъ среди сельскаго населения 
Олонецкой губерн1И въ 1784 — 1785 г., то крестьянамъ, повиднмому, 
было предоставлено производить „уравнеше земель по собственному 
ихъ согласш"; въ то же время директоръ домоводства могъ за- 
свид'Ьтельствовать, что н'1жото])ыя изъ общинъ, „въ три дня ра:1- 
д^Ьлились спокойно и были совершенно довольны", разум-Ьется 
кром-Ь большетяглыхъ крестьян7>, принужденныхъ отказаться отъ 
скупленныхъ ими земель. Факты подобнаго рода, особенно если 
принять во вниман1е ан!иоГ1[чныя я&1ен!я позднЬЛшаго времени, 
нельзя упускать изъ виду при оц-Ьик* той аграрной политики, 
которая способствовала развитию новаго строя по;1емельныхъ от- \ 
ношен1й на русскомъ с^вер-Ь и сломила сопрот11Ллен1е, оказы- 
ваемое ему многоземельными крестьян^'ми. С-гЬдуегь, впрочсмъ, 
пм1>ть въ виду, что, нам11реваясь вводить урав}1ИТ1'.:п,ный пере- 
д'Ь.1Ъ на своихъ собственныхъ земляхъ, заселенных'!) чериосош- ^ 
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ными, сама казна могла руководствоваться п прим'Ьромъ пом'Ь- 
щиковъ, благопр1ятствовавш11хъ насажденхю т'Ьхъ же порядковъ 
въ. своихъ им'Ьнхяхъ; Козьмпнъ предлагалъ производить чер- 
носошнымъ уравнительный перед1у1ъ „такъ, какъ и пом-^- 
щики своихъ крестьянъ, по числу людей, кто что снести мо- 
жетъ, уравниваютъ"; возможно, однако, что содержан1е оффи- 
щальныхъ инструкщй о порядк-Ь производства перед'бловъ (напр. 
наставлен1е вельскаго нижняго суда 1798 года) почерпалось 
иногда изъ жизни самихъ черносошныхъ крестьянъ *). Уже въ 
ХУШ-мъ в'Ьк'Ь правительство сд'Ь.лало лишь несколько частныхъ 
попытокъ произвести кое-гд'Ь уравнительный перед'Ьлъ. Въ „яа- 
ставлеши экономическимъ правлешямъ" (1771 г.) предписывалось 
„разд'Ьлен1е земель и взыскан1е податей д'Ьлать не съ душъ, а 
съ тяглъ"; въ 1784 — 1785 гг. правительство пыталось уравнять 
черносошныхъ въ н'Ькоторыхъ уЬздахъ Олонецкой губерн1и, а 
съ конца в'Ька приступило къ такнмъ же попыткамъ въ Вологод- 
ской и Архангельской г}^берн1яхъ. Введен1е реформы было облег- 
чено благодаря особаго рода м'Ьропр1ят1ю относительно оброчныхъ 
земель: вместо того, чтобы по прежнему порознь раздавать 
участки ихъ разнымъ оброчникямъ, правительство съ 1798 года 
стало приписывать ихъ къ ц'Ьлымъ волостямъ; казеннымъ па- 
латамъ велено было произвести „разверстку" оброчныхъ земель 
„между казенными поселянами совершенно уравнительно и по 
способности къ селешямъ вообще по всЬмъ губерн1ямъ единожды", 
что, разум'Ьется, оказало существенное вл1ян1е и на развитхе та- 
кого же пр1ема прим'Ьнительно къ тяглымъ землямъ >). Т-Ьмъ не 
мен-Ье окончательнаго введен1я уравнительнаго перед1у1а прави- 
тельству удалось достигнуть только въ поздн'Ьйшее время. Вм*Ь- 
сгЬ съ гЬмъ къ сельскому населешю черныхъ волостей оконча- 
тельно перешли уЬздныя земляныя угодья, влад'Ьемыя посад- 
скими, въ 1790 г. вышло повел'Ьн1е исключить ихъ изъ влад'Ьшя 
купцовъ и м'Ьщанъ и присоединить ихъ къ тяглу гЬхъ селен1й, 
въ которыхъ они состоятъ по м'Ьстоположешю; въ случаЪ же вла- 
д'Ьльцы предъявить на нихъ кр'Ьпости, то препровождать посл^^д- 
шя для разсмотр-Ьнхя, куда сл-Ьдуетъ. Черезъ два года эти земли 
были уже отобраны у владЪльцевъ изъ посадскихъ людей: за ис- 



*) См. выше стр. 17—21. А, Ефименко, Ор. сН., 324—355, :361— 362, 369. 
В. Семевекгй, Ор. С11;., И, 36, 54, 62, 70, 71, 76, 621, 639—640, 641, 644, 653, 
657. В. Н., Къ исторш общины въ Россш, М., 1902, стр. 6 — 7, 10, 17, 93 — 
/ 99. А. Кауфманъ^ Ор. с1^., 1Ь., стр. 6 — 15. 

^ ») п. С. 3., т. XIX, 13590, п. 6; т. XXIV, № 18256; т. XXV, №№ 18633, 

\ 18925; т. XXVI, № 19735 и др. О происхожденш оброчныхъ земель см. А. Ефи- 
\ менко, Ор. сН., I, 317—524, 342—344. 7?. СемевскШ, Ор. сИ;., И, 633—649, 653. 
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лючеиюмъ старинпоП лере1Ш1[ Баж1чп1ныхъ, остальпыя земли, 
юстоявш1я :1!1 посадскими людьми въ у'Ьзлахъ, ппвцдимиму, ото- 
1ьпи къ казрннымъ селе1пямъ черпосошпыхъ К|)естьянъ, чему, ра- 
|умЪется, сцосиГютвовачъ и вышеприведенный указъ 1798 года 
)бъ оброчпыхъ ^емляхъ '). 

Ана.погнчныя явленЫ п]юисходнлп и въ однодворческнхъ 
10селен1яхъ. Московское правительство ра:)давало однодворцам!) 
)ъ качостуЬ служнлыхъ людей земли па пом-Ьстномъ прав'Ь, но 
!Ъ течешемъ времени они стали польчоваться свободой отчуждсшя 
^анныхъ пмъ земель (особенно поел* увдза 1714 г.), что прп- 
5ело къ посл'Ьдств1ямъ, однородкымъ еъ гЬмп, которыя уже были 
Ъ'казаны среди черносошныхт) крестьянъ. По М'Ьр'Ь превращен1я 
)днодворцевъ въ гоеударственныхъ крестьянъ положение нхъ 
яало изм1)Няться. Уже въ 17-23 году, когда возникъ вопросъ о 
гомъ, что л^йлать съ „П[1ишлыми'' однодворцами, сенатъ от- 
1'Ьча1ъ: „такихъ отсылать за провожатыми на прежн1я ихъ жн- 
1ища; а буде кто прежн1е свои дворы и земли продали другнмъ 
11 ихъ ВЪ т'Ьхь городахъ селить вновь па другнхъ государевыхъ 
свободныхъ земляхъ".Однодворцы, однако, не долто патьзовацпсь 
и свободой отчужденЫ своихъ земель. Правительству легко было 
арипомннть, чт() гЬ земли, на которыхъ они жили, были казен- 
ною собственностью, розданною имъ на пом'Ьстномъ щ)ав'Ь, и что 
нхъ участки должны были обезпечпвать с."1ужбу каждаго из1) 
нихъ; съ тяглой точки зр11и1Я посл'йднее сооб1)ажеН1е можно было 
прим-^нить п къ плательщнкаыъ подушной подати. Эти мо- 
тивы прямо выражены въ указЪ огь 7 1юпя 1727 года, зап|)етив- 
шемъ однодворцамъ свободно распоряжатьсл св()иМ11 участками: 
,а впредь съ сего указу въ [шеснатцати| заказиыхъ городахъ 
у однодворцевъ, которые по переписи въ поголовный 01и1адъ по- 
10жены п содержатъ ланлмилицше полки, изъ дачъ ихъ земель, 
которыми они в.11адЪютъ, никому не покупать и никакими обрааы 
не кр-Ьпить и не записывать, чтобъ оп. того въ платеж11 подуш- 
Еыхъ денегъ и въ содержан1И ландмилицкихъ полковъ пом-Ь- 
шательства не было". Труднс) было, однако, издан1емъ н<»ваго за- 
кона уничтожить старинный обычай; однодворцы, в'Ьроятно, про- 
должали отчуждать свои эдмли: т* же предппсан1я были повто- 
рены и нЪскатько дополнены въ межевой инст])укши 1754 года. 
Въ поел'Ьдовавшей загЬмъ межевой ипструкщи 1766 года, н*- 
С1И)лько иначе отнесшейся къ нарушен1Ю указа 1727 года, тотъ 
же обЩ1й прннципъ получилъ дальн'Ьйшее развит1е; зд'Ьсь было 
выражено сл'бдующее правило: „впредь однодворцамъ и преж- 
нихъ службъ служилымъ людямъ, гЬхъ земель, на которыхъ они 



•) л. Еф1и1еяко, Ор. с!(,. I, 339—342. 
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въ подушный 01{ладъ положены, не только постороншшъ, но и 
равным7> себ'Ь отнюдь не продавать и въ немъ, кром-Ь какъ по- 
годно, та1сже за долги и въ иски никому не отдавать; а ежели 
кто продастъ или заложитъ, то купчимъ и зактадным!^ быть не- 
дЪйствительнымъ". Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ относительно такпхъ же зе- 
мель, остающихся по смерти однодворцевъ, сд'Ьлано постайовле- 
Н1е, почти дословно схожее съ вышеприваденнымъ закономъ о на- 
стЬдовани! черносошными землями *) у^ 

Правительство, какъ видно, окон\ательно признало зе- 
мли, „на которыхъ однодворцы были положены въ подушный 
окладъ и съ которыхъ они содержали ландмилищю", казенною соб- 
ственностью, розданною нмъ въ обезпеченхе ихъ платежной исправ- 
ности. Следовало, однако, опред1У1ить и тотъ разм^ръ дачъ, ко- 
торымъ въ достаточной степени могъ служить такимъ обезпече- 
шемъ: и дМствительно, межевая инструкщя 1766 года устана- 
вливаетъ пред-Ьлы однодворческаго над'Ьла между 8 и 15 деся- 
тинами на дуп1у (или 32 — 60 дес. на дворъ). Отсюда возникл!! 
новый ограничен1я прежнихъ пом-Ьстныхъ влад'Ьтй однодвор- 
цевъ, Въ стран* „днкаго поля" и „порозжпхъ земель" мног1е изъ 
нихъ получили или фактически владели участками гораздо бо- 
Л'Ье значительныхъ разм'Ьровъ. Межевая инструкщя 1766 года 
признаетъ т'Ь земли, на которыхъ однодворцы положены въ 
подушный окладъ, за выключен1емъ опред'Ьленнаго имъ 15-ти 
десятиннаго надЪеЛа, государственными землями; въ пнструкщи 
постановлено: „оставя имт> С1ю только пропорщю, загЬмъ всю 
иалишнюю землю изт^ ихъ влад'Ьн1я отр"Ьзать къ государствен- 
нымъ землямъ" *). 

Такая аграрной! политика все бол'Ье уравнивала однодвор- 
цевъ съ че])носоп1Ными; сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду, однако, что 
она касалась только тЪхъ однодворческихъ земель, на которыхъ 
они были положены въ подушный окладъ или которыми они, въ 
качеств1> „порозжихъ", фактически влад'Ьли; напротивъ, за одно- 
дворцами осталось право продавать земли „отсутственныя" (или 
„отхож1я").и собственныя (вотчинныя), вм'ЬсгЬ съ сидевшими 
на нихъ крестьянами, а также кр'Ьпостныхъ людей безъ земли, 
но только другъ другу 3). 

Усил1я правительства, направленныя къ тому, чтобы одно- 



*) п. с. 3., т. УП, 5138; т. ХУП, № 12659, гл. XIX, ст. 3, 18—20; ср. гл. 
XX, гт. 12, 13. Сб. Р. И. О., СХУ, 3, 7 и др. Ср. выше стр. 140. 

*) П. С. 3., т. XVII, № 12659, гл. XIII, 4—6; гл. XIV, 12; гл, XIX, 2; гл. XXII, 
14; гл. ХХ\\ 3: гл. XXXII, 4—5; объ однодворцахъ вообще см. 1Ъ., т. XXV, № 18676 

^) п. С. 3., т. XIV, № 10237, меж. пнстр. 1754 г. гл. XXIII; т. Х\'11, 12659, 
гл. XIX; объ ., однодворческихъ половниках!)" см. П. ('. 3., т. XIV, № 10237, 
гл. XXIII. ст. 7: т. XXII, № 16393; ср. В. Семевскш, Ор. сИ., II, 770—775. 
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дворцы вовсе не отчуждали земель, па которыхъ они были поло- 
жены, въ подушный окладъ, а остальныя продавали бы по край- 
ней м-Ьр* только членамъ своего сословхя, должны были при- 
вести и къ покровительству общинному быту, въ известной М'Ьр'Ь 
уже подготовленному ихъ предшествующей исторхей. Земли 
издавна раздавались ц'Ьлымъ группамъ пом'Ьщиковъ въ одной 
меж*; изв'Ьстна челобитная (1665 — 1666 г.) одного изъ такихъ 
влад'Ьльцевъ, испом-Ьщеннаго въ сел'Ь иосл'Ь остальныхъ, въ^ко- 
торой онъ проситъ „гЬмъ пом-Ьстьемъ и всякими угодьи влад'Ьть 
по прежнему съ ними въ ровенствЬ черезъ межу, чтобы било 
всЬмъ въ ближнихъ и въ дальнихъ м'Ьстахъ поровну"; сохрани- 
лись указашя на случаи, когда пахотная земля каждой группы 
пом'Ьщиковъ д'Ьлилась „поровенно^ на „клинья", а сЬнокосы 
жеребьевались на паи; "^всПвсякомъ случае часто встр-Ьчаются 
свид-Ьтельства о томъ, что пом'Ьщики, испом-Ьщенные въ данномъ 
селЪ, косятъ сЬно или ловятъ рыбу „вопч*" или „врядъ вопчЪ" ^). 
Въ ХУ111-мъ в'Ьк'Ь, однако, у однодворцевъ повидимому еще не 
было той общинной организадхи, которая могла бы н'Ьсколько 
сдерживать борьбу между ихъ имущественными интересами; не 
было, повидимому, и общиннаго влад'Ънхя съ перед1У1ами. Свободное 
отчуждеше земель, воп])еки закону долгое время практиковавшееся 
у нихъ, порождало въ ихъ селенхяхъ гЬ же посл'Ьдствгя, как1я обна- 
ружились и на сЬвер'Ь, въ волостныхъ общинахъ; они проявлялись 
зд'Ьсь, можетъ быть, еще р-Ьзче, ч-Ьмъ тамъ. Не повторяя ран'Ье 
сказаннаго, укажемъ лпшъ на некоторый услов1я, осложнявш1я 
такую борьбу въ однодворческихъ поселешяхъ. Участки одно- 
дворцевъ дробились, такъ какъ насл-Ьдники стремились къ рав- 
ному разд'Ьлу насл'Ьдства; выморочный же земли поступали въ 
казенное распоряженхе и часто отдавались чиновниками посторон- 
нпмъ лицамъ на оброкъ; сосЬдше землевладЬльцы, судя по жало- 
бамъ однодворцевъ, также часто сами присвоивали себ* ихъ 
земли; имущественное неравенство, возникшее между однодвор- 
цами, усилилось посл'Ь бтмежевашя прпм'Ьрныхъ земель: беззе- 
мельные, захвативш1е лишшя земли, лишились ихъ; подушный 
окладъ иногда падалъ на однодворцевъ неравном'Ьрно, такъ какъ 
они не раскладывали платежа за старпковъ и малолЬтнихъ на все 
общество: даже круговая порука, которую правительство еще съ 
1724 года пыталось распространить на однодворцевъ, существо- 
вала далеко не повсем'Ьстно, а въ н'Ькоторыхъ случаяхъ отв'Ьт- 
ственность за исправную уплату податей, падавшая на все се- 
леше, приводила къ тому, что б'Ьдняки, за которыхъ платили 






/I 
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*) л. Иваноеь, Сябры-пом-Ёщики въ Жур. Мин. Нар. Пр. 1903 г., дек., 
стр. 438 — 439; ср. И. БлаюемценскШ, Четвертное право, М., 1899 г., стр. 123 и др. 
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прожиточные, принуждены были поступать къ нимъ въ батраки. 
Выхода изъ всей этой неурядицы, вызывавшей жалобы со стороны 
самихъ депутатовъ отъ однодворцевъ на засЬданьяхъ .большой ком- 
миссш 1767 — 68 гг., н'Ькоторые изъ нихъ искали въ перед'Ьл'Ь земель. 
Въ данномъ случае „прим'Ьрныя" земли могли получить такое же 
аначеше, какое на сЬвер'Ь выпало на долю земель „оброчныхъ". 
Среди курскихъ однодворцевъ, наприм'Ьръ, раздавались голоса въ 
пользу того, чтобы прим'Ьрныя земли разделить поровну между 
всЬми жителями ихъ селешй, положенными въ подушный окладъ; 
и такое мн-Ьихе встр-Ьтило сочувствхе среди м'Ьстной админи- 
стращи, но не заслужило одобрен1я сената. Другхе предлагали 
еще бол'Ье р'Ьшительную м^ру: однодворцы Керенскаго уЬзда 
(шацкой провинщи) въ своемъ наказ'Ь просили, наприм'Ьръ, пра- 
вительство „ихъ земли и угодья во всЬхъ селен1яхъ и погостахъ 
между собою для уравнительнаго содержашя къ общей безобид- 
ной тягости разд'Ьлить по написанному въ подушный окладъ 
числу душъ". Сама администращя готова была признать ра- 
щональность такого м'Ьропр1ят1л: „настоитъ не малая надобность, 
писалъ курсшй директоръ домоводства, чтобы между сего рода 
людьми последовало во влад'Ьнхи земель уравнен1е, на подоб1е 
дворцовыхъ, экономическихъ и прочихъ всЬхъ государственныхъ 
крестьянъ, д-Ьлящихъ земли въ дачахъ селенхй сзоихъ, въ каж- 
домъ особо поровну, т. е. по числу въ тЬхъ селен1яхъ положен- 
ныхъ м. п. душъ". Эти предложенья не цолучили, однако, широ- 
каго осуществлешя въ ХУШ-мъ в-Ьк*: они приводились въ 

^' исполнеше мало-по-малу или по добровольному соглашен1ю са- 
михъ однодворческихъ селен1й или по судебному приговору, 
когда, по поводу споровъ и тяжбъ, возникавшихъ среди одно- 
дворцевъ, судьи обыкновенно присуждали „пом-Ьстныл земли 
разверстать уравнительно по числу душъ". Впрочемъ, р-Ьдше слу- 
чаи перед^лонъ уже бывали и въ конц'Ь ХУШ-го в'Ька. Указомъ 
1798 г.повел'Ьно уравнять землями однодворцевъ, имЪющихъ вла- 
д'Ьте по писцовымъ книгамъ и по дачамъ, запретивъ имъ отчуж- 
дать свои над-Ьды кому бы то ни было и „оставя безъ раздала только 

I т'Ь изъ законнопрюбр'Ьтенныхъ ими земель, кои превышали 15-тп 

I десятинную на каждую душу пропорцш"; а гЬмъ изъ нихъ, которые 
были поселены на казенныхъ пустопорожнихъ земляхъ безъ дачъ, 
намежевать опред'Ьленное число десятинъ... „всему селенш общею 

' \ межою"; но этотъуказъ едва ли могъ получить осуществлен1е ^). 
>ч:. Итакъ, основные моменты въ развит1и аграрной политики 

правительства въ XVIII в. относительно черносошныхъ и однодвор- 

' Г ческихъ земель были почти одинаковы: и на сЬвер'Ь и на югЬ госу- 

«) п. С. 3., т. XXV, № 18676. В. Семмскьй, Ор. сИ., П, 748, 753—754; Е. Блаю- 
елщепск'ьщ Ор. с11;., стр. 130 А. Шимановъ, Ор. с1Ь., 1Ь., стр. 206, 412. 
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[[арства правительство начинаетъ въ н'Ькоторыхъ свопкъ М'Ьро- 
[1р1ят1яхъ придерживаться взгляда на земли черносошныгъ и 
)днодворцевъ, какъ на казенную собственность, влад^н1е которой 
должно обезпечнвать платежную исправность ихъ селен1й; за- 
гЬмъ оно приступаетъ къ сгЬснен1ю свободы отчуждешя такнхъ 
}емель; наконеп>, оно стремится произвести уравнительный пе- 
эед'Ьлъ ихъ, выгодный для об'Ьдн'бвшихъ плательщиковъ и для 
1сазны. Можно было бы распространить наши наблюдешя и на 
1налогичныя правительственныя м11ро11р1ят1я касательно другихъ 
группъ сельскаго населен1я, сид'Ьвшаго на казенныхъ земляхъ, 
1 также указать между прочимъ на н-Ькоторыя отступлен1я от- 
носительно „пнов'Ьрческихъ земель", объясняемыя, конечно, м'Ьст- 
яыми услов1ями быта и стремлен1емъ правительства шЬсколько 
збезпечить положен1е новокрещеныхъ инов'Ьрцевъ '). Достаточно, 
эднако, вышесказаннаго для того, чтобы представить себ* на- 
яравленхе, въ которомъ развивалась правительственная политика 
того времени, и характеръ ея возд'Ьйств1я на строй поземель- 
тыхъ отяошетй государственныхъ крестьянъ. Последующее за- 
юнодательство обнаружило, только дальнейшее развипе той же 
юлитикв въ ея стремлен1и обезпечить казенныя селен1я землею: 
цворцовымъ крестьянамъ, наприм-Ьръ, давно уже было разреше- 
но покупать по смежности къ ихъ волостямъ малыя деревни съ 
(емлями „въ дворцовое ведомство"; по подчинен!» ихъ вместе 
;ъ другими разрядами казенныхъ крестьянъ управлен1Ю дирек- 
торовъ домоводства то же преимущество и на томъже основан1и 
}ыло распространено указами 1788 — 89 гг. на прочихъ поселянъ 
сазеннаго улравлен1я. Въ правилахъ же о продаже казенныхъ 
шешй съ Щ'бличнаго торга (1794 г.) селен1ямъ казеннаго ве- 
юмства было даже предоставлено право преимущественно цередъ 
фугими покупать казенныя порозж1Я земли, съ темъ однакоже, 
ггобы прюбретать так1я земли „къцелымъ селен1ямъ"изаисклю- 
1ен1емъ разве случаевъ переселения некотораго числа семействъ 
1зъ своего селен1я на землю, купленную „въ другомъ м-Ьсте" '). 
Несмотря на возраставшую зависимость государственныхъ 
:рестьянъ оть казны, положен1е ихъ, конечно, было лучше поло- 
кен1я крестьянъ помещнчьихъ. Такое .заключен1е, кажется, ира- 
шльнее относить не столько къ разыерамъ земли, приходив- 



1) П. С. 3., т. XI, М 8236; т. XII, М 8678; т. XV, « 11231; т. XVII. ^ё 12659] 
Меж. инстр. 1766 г., гл. XXII, пп. 10, 11); ср. т. Х!Х, }Ц3^90. В. Якушкит, Ор. сК., к 
, Прил. XXV. I 

>) П. С. 3., XXII, « 16619; т. XXIII, №№ 16813, 16821, 17227, п. 7. О мЬ- ! 
1агь переселены казенныхъ крестьянъ „пзъ утЬсненныхъ жптельствъ" въ .1ру- 
1я „для }'довольств1я нхъ земляки, о разлачЪ каэевнымъ крестьянамъ оброч- 
ъаъ статей впрокъ <>еаъ перекупка а пр. см. В.Якуткинъ, Ор. сК., стр. 155—167. 
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шейся на душу, сколько къ способу обложен1я повинностями и 
податями и къ непосредственной зависимости государственныхъ 
крестьянъ отъ государственной власти. Д'Ьйствительно, хотя 
въ черныхъ волостяхъ земли на душу приходилось сравнительна 
много (наприм'Ьръ, по даннымъ генеральнаго межевашя 1782 — 

1796 гг. въ среднемъ, въ Вологодской по 35 дес, а въ Олонец- 
кой — по 186 дес. надушу), однако, при оц'Ьнк'Ь такихъ над'Ьловъ 
сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду и качество почвы, и величину пашен- 
ныхъ участковъ (всего 2,8 и 2,5 дес. на душу въ гЬхъ же гу- 
берн1яхъ); кромЪ того населенхе занималось и промыслами, о 
доходности которыхъ едвали можно въ настоящее время сд'Ьлать 
какое-либо обш;ее заключете; что же касается черноземныхъ гу- 
бернШ, гд* больше всего насчитывалось однодворцевъ, то 
количество земли, приходившейся на душу, только въ двухъ — 
трехъ изъ нихъ превосходило среднье размеры участковъ, кото- 
рыми пользовались оброчные и даже барщинные крестьяне частно- 
влад'Ьльческихъ им'Ьшй (въ Воронежской губ. — 19,3 дес; въ Там- 
бовской — 15 дес; въ Орловской — 8,7 дес на душу). Указомъ 

1797 года правительство определило уравнять всЬхъ казенныхъ 
крестьянъ землею, назначтшъ имъ по 15 десятггаъ на ревизскую 
душу; но, можетъ быть, въ виду разнообразхя мЪстныхъ услов1й, 
прим'Ьнить такую м'Ьру было трудно ^). Во всякомъ случа* по- 
ложете государственныхъ крестьянъ было выгоднее положешя 
кр'Ьпостныхъ: въ самомъ д-Ьл*, пользуясь -большимъ объемомъ 
правъ, чЬиъ пом'Ьщичьи крестьяне, они были подчинены казн^, 
были обезпечены землей и обложены оброкомъ; пом'Ьщичьи кре- 
стьяне, напротивъ, зависЬли отъ произвола многихъ господъ, 
который въ относительно мёлкихъ им'Ьтяхъ чувствовался силь- 
нее, а половина изъ нихъ отбывала барщину. Правда, раз- 
м'Ьры оброка, падавшаго на государственныхъ крестьянъ, по- 
степенно повышались въ теченье всего XVIII в'Ька: вместо преж- 
нпхъ 40 коп. съ души, онъ въ 1760 — 1764 гг. достигъ до 1 р., 
а загЬмъ до 2 и даже 3 рублей (указы 1768 г. 13 и 1783 г. 
мая 3). Наконецъ, въ силу указа отъ 18 декабря 1797 года ок- 
ладъ оброка былъ квалифицщзованъ въ зависимости отъ дан- 
ной местности, свойствъ ея земли, количества ея и развнтхя 
промысловъ, на 4 группы *): отъ 3 р. 57 к. въ (Архангельской, Нов- 
городской, Иркутской, Б'Ьлорусской и др. губ.) и до 5 р. 10 к. (въ цен- 

1) п. с. 3., т. XXV, № 18676. Воспрещен1е крестьяиамъ прюбр'Ьтать недвижимый 
им'Ьн1я безъ крестьянъ, да и то за исключешемъ „тЬхъ рооайскихъ поддан- 
ныхъ, кои причислены къ пом-Ьщичьимъ влад11н1ямъ", отмЬнено только ука- 
зомъ отъ 12 дек. 1801 г. (П. С. В., т. XXVI, № 20075). 1Г. Челищевъ, Путешеств1в..., 
стр. 34, 64 и др. 

') П. С. 3., т. XXI, № 15723; т. XXIV, № 18278; о переселеши крестьянъ см. 
1Ь., т. XXI, № 15497; т. ХХШ, № 17398; т, XXVI, №№ 19500 и 19639. В. Семевскт, Ор. 
сИ., 1, 36—37; II, 260, 660 — 663, 745, Накладныя прибавлены мною и къ коп-Ьйкамъ. 
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тральной области, за исключешемъ Московской и Тверской гу- 
бершй, а также въ части Поволожья и др.) на душу; въ посл'Ь- 
дующее время размеры оброка возрасли еще бол-Ье. 

Раскладка и сборы податей были предоставлены крестьян- 
скимъ общинамъ; он* платили за „убылыя души" въ силу 
круговой поруки; устройство ихъ было частью признано 
правительствомъ, частью подвергнуто дальнМшей регламентацш. | 
До 1775 г., когда вс4 казенные крестьяне были подчинены в*-/ 
домству казенныхъ палатъ, по существу въ ней, кажется, было/ 
мало новаго; поэтому достаточно будетъ ограничиться нЬскольч 
кими зам'Ьчашями объ общемъ характер* ея. Мхрской сход'В/ 
и выборное самоуправлен1е у черносошныхъ крестьянъ былу 
признаны въ указахъ 1760 и 1761 гг.; имъ было разр-Ьшено 
для защ1пцешя себя отъ обпдъ и для всякихъ ходатайствъ выби- 
рать лучпигхъ людей изъ своей среды; за запущеше недоимокъ 
указъ 1769 года грозилъ выборнымъ властямъ суровымъ наказа- 
шемъ ^). Такая же регламентацхя коснулась и однодворцевъ: со вто- 
рой половины ХУШ стол'Ьтхя они сами должны были выбирать 
подчиненныхъ губернаторамъ управителей; но въ виду причи- 
няем ыхъ ими „тягчайшихъ безпокойствъ" населешю и затру д- 
нешй присутственнымъ м'бстамъ должность ихъ вскоре была от- 
менена и управлеше однодворцами снова передано губернскимъ, 
провинщальнымъ и воеводскимъ канцеляр1ямъ; всл'Ьдъ за т'Ьмъ он'Ь! 
стали в'Ьдать также и новокрещеныхъ ^). Съ 1775 г. черносошные кре- 
стьяне вм'ЬсгЬ съ другими казенными поступили въ в'Ьдомство ка- 
зенныхъ палатъ и были поручены във'Ьд'Ьше директоровъэкономш*). 
Правительственная регламентац1я крестьянскаго самоуправлен1я 
получила въ то время бол*Ье обпцй характеръ: въ этомъ отношеши 
заслуживаютъ внимашя „установлеше" императрицы Екатерины II 
о сельскомъ порядке въ казенныхъ им'Ьнхяхъ екатеринославскаго 
нам-Ьстничества" и высочайше конфирмованный докладъ, подне- 
сенный императору Павлу „отъ экспедищи государственнаго хо- 
зяйства и опекунства иностранныхъ и сельскаго домоводства"*. 

•) п. с. 3., т. XV. № 11120; т. ХУП, № 13300, п. 7. Ср. еще инструкцш сот- 
скому: т. XIX, № 14231. Л, Врже<жИк, Ср. ск., стр. 57 и ел.; стр. 99 и ел.. 

>) п. С. 3., т. XV, №№ 10998 и 11527; т. XVI, №№ 11758 и 12126. С. Со- 
ловьевг, и. Р., V, 1235. 

') Въ силу „учрежден1я объ императорской фамил1и" 5 апр-Ьля 1797 года 

дворцовые крестьяне были снова выд'Ьлены изъ состава казенныхъ и перешли 

въ В'Ьдомство уд-Ёловъ; въ § 5 Учрежден1я напечатано: „ИмЪшя, въ уд-Ьл-Ь 

опред'бленныя, выходя изъ класса им-Ьнхй государственныхъ, хотя въ числ-Ь 

помЬщичьихъ не поступятъ и назваше им-Ьютъ уд-Ьльныхъ, но во всЬхъ слу- 

чаяхъ, гд* употреблеше пом'Ьщичьихъ влад'Ьн1й потребно, удельные на ряду 

съ ними употребляются и одинаковымъ образомъ нижнимъ и верхнимъ судамъ 

подсудимые; П. С. 3., т. XXIV, № 17906; ср. 1Ь., т. XXI, № 15141 (Отд.Ш, ст. 26) 

и т. XXV, № 18713. см. ещеИсторш Уд^йлонъ, II (Спб., 1901 г.), Отд. I, стр. 1 и ел. 
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Установлен1е 1787 года, составленное „по сходств1Ю съ вы- 
сочайшими экономическими пунктами и другими установлешями**^ 
предоставляетъ м'Ьстечкамъ въ 1000 дворовъ и бол'Ье выбирать 
себЪ сельскаго старшину, и сверхъ того на каждые 500 дворовъ — 
сельскаго старосту, двухъ выборныхъ и сборщика податей; число 
старость и выборныхъ въ селахъ и деревняхъ съ меньшимъ чи- 
сломъ дворовъ соотв'Ётственно менялось; въ поселешяхъ величинон> 
въ15 — 50 дворовъ велЪно быть по одному только сельскому ста- 
рость. Соотношеше между этими выборными властями въ устано- 
влеши еш,е очень мало выяснено; оно опред'Ьляетъ ведомство пхъ,. 
каждой порознь. Сельск1й старшина им'Ьетъ исполнительную 
власть. Сельск1й староста пользуется, главнымъ образомъ, хозяй- 
ственною властью. Выборные „въ присутствхе старосты" расклады- 
ваютъ сборы; за исключен1емъ гЬхъ случаевъ, когда въ общемъ 
суждеши о маловажныхъ спорахъ принимаютъ участхе старшина^ 
староста и выборные, послЪднимъ поручается самостоятельное 
разбирательство ихъ. Подъ контролемъ всЬхъ этихъ властей сбор- 
пщкъ сбираетъ подати. Наконецъ, для отправлен1я низшихъ по- 
лицейскихъ функцШ учреждаются на каждые сто дворовъ — сот- 
сше, а на каждые десять дворовъ — десятсше; они исправляютъ 
свою должность по очереди. Установлеше 1787 года опред'Ьлило 
также нЬкоторыя права самихъ обп1;ествъ: каждое общество им'Ьетъ 
свою избу, казну и писаря; оно на сходЪ назначаетъ своихъ чле- 
новъ по очереди для отбыван1я рекрутской повинности; оно тамъ 
же выслушиваетъ предложешя, д'Ьлаемыя ему м'Ьстной адмн- 
нистращей (генералъ-губернаторомъ, губернаторомъ и директо- 
ромъ экономти) и чинить отв'Ьтъ, сходственный узаконен1ямъ и 
общему добру; оно даже можеть представлять губернатору и ди- 
ректору ЭК0Н0М1И о своихъ общественныхъ нуждахъ и пользахъ, 
лишь бы это не было противно общему благу и узаконен1ямъ '). 
Установлеше 1787 года, кажется, имЪло въ виду преимущественно 
упорядочить сельское общественное управлен1е; н'Ькоторымъ изъ 
его пунктовъ, въ томъ числ'Ь довольно характернымъ (напр. о сбор- 
щик* податей и о ходатайствахъ объ общественныхъ нуждахъ), со- 
отвЬтствують и изв'Ьстныя статьи общаго положешя 1861 года. 

Высочайше конфирмованный 7 августа 1797 года докладъ 
отъ экспедищи государственнаго хозяйства и опекунства ино- 
странныхъ и сельскаго домоводства, напротивъ, главнымъ обра- 
зомъ, касается волостного управленхя: онъ подчиняеть селенхе 
волости. Правил амъ 1797 года едва ли удалось, однако, ясно разграни- 



*) п. с. 3., т. ХХП, № 16603. Сельскхе старосты должны были также зав*- 
дывать призр'Ьн!емъ малод'Ьтнихъ сиротъ и незаконнорожденныхъ; см. выше 
стр. 102; ср. Б. ЧичеринЪу Опыты, стр. 54 — 55. 
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чить П0НЯТ1Я о сельскомъ обществ'Ь и о волостномъ: выборныя власти 
об'Ьихъ инстанщй пресл-Ьдують одинаковыя задачи и мнопя изъ 
функщй ихъ однородны; и гЬ, и друпя обязаны „взаимно польз* по- 
селянъ всякими образы способствовать**; между прочимъ, имъ над- 
лежитъ „пещись о всемъ сельскомъ хозяйств-Ь" своихъ округовъ^ 
наприм'Ьръ, о порядочномъ расположенш строешй въ селахъ или 
деревняхъ, о надлежащей эксплоатацш земли и т. п., причемъ 
земля сельская и волостная прямо не различаются; и гЬ и дру- 
Г1Я должны „вразумлять и научать поселянъ" касательно „добро- 
нрав1я и пользы", „обнародовать издаваемыя узаконешя и оныя 
прочитывать" крестьянамъ при церквахъ и на сходахъ, а также 
заботиться о „ гражданскомъ благочиши", принимать полицейсшя 
м'Ьры касательно нищихъ, бродягъ, огня, прилипчивыхъ болезней 
и т. п.; и т4, и друг1я наблюдаютъ за исправнымъ содержанхемъ 
дорогъ и мостовъи т.п.; наконецъ, и гЬмъ, и другимъ поставлена 
въ обязанность „делать по своимъ м'Ьстамъ прим'Ьчашя: что къ 
общей польз* ихъ жЬсть покажется нужнымъ и представлять о . 
томъ, куда сл-Ьдуеть", а также быть у поселянъ „прямыми хода- \ 
таямп ихъ". ТЬмъ не менЪе правила въ н'Ькоторыхъ отношешяхъЛ^ 
ужеразличаютъ дв* инстанцш крестьянскаго самоуправлешя: сель- | 
ское общество и волость; сельскому обществу придается оттЬнокъ 
имущественнаго союза, волости же — административно-полицейское 
значеше. Въ самомъ д-Ьл*, „сельскимъ" выборнымъ поставлено 
въ обязанность „недреманнымъ окомъ бд'Ьть о целости всЬхъвъ 
селахъ и деревняхъ недвижимыхъ им'Ьтй"; дал'Ье, собственно 
селен1ямъ предоставляется и потягольная раскладка податей: такъ 
какъ разныя казенныя селен1я, приписанныя въ одну волость, не 
могутъ им-бть равнаго количества земель и угодхй, да и [такая?] 
раскладка делается не по м1рскому приговору всей волости, а по 
каждому селешю особенно, то последнему и должно „делать свою 
раскладку для полнаго платежа казенныхъ податей по тягламъ 
и въ оную волостной голова вмешиваться не долженъ". Волость, 
напротивъ, получаетъ въ'правилахъ 1797 года характеръ преимуще- 
ственно административно-полицейсгай: имъ отличается и волостное 
правлете,. и гЬ функцш, которыя приписываются исключительно 
„волостному голов-Ь". Волостное правлеше состохиъ изъ выбор- 
ныхъ должностныхъ лицъ: волостного головы (избираемаго во 
лостнымъ сходомъ на два года), старосты или выборнаго того 
селен1я, гд* оно находится, и писаря; въ правилахъ волостному 
правлешю прямо предоставлены только дв* функцш: безъ его 
дозволен1я никто изъ поселянъ, приписанныхъ къ волости, не 
им-Ьегь права отлучиться „отъ дома своего"; кром* того оно „ве- 
детъ верный счетъ" хлебнымъ запасамъ, хранимымъ въ запас- 
ныхъ хлебныхъ магазпнахъ, а также продаетъ и покупаетъ их'^ 
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„по мхрскому всей волостн соглас1ю". Волостному голове пору- 
чень надзоръ за всЬми сельскими выборными властями. Въ пра- 
вилахъ не указано, кто производить разверстку повинностей и 
податей по селен1ямь; во всякомь случа-Ь, волостному голов* пред- 
писывается своевременно взыскивать всЬ окладные и не оклад- 
ные сборы сь волощань и взносить ихь вь казначейства, при- 
чемь самимь поселянамь предоставляется ежегодно сч1ггать его 
вь т'Ьхъ деньгахь, который были собраны сь нихь вь теченхе 
года на разныя надобности, а вь случа-Ь недочета подвергать его 
взыскашямь, приб'Ьгая даже кь „вспоможенгю" земскаго исправ- 
ника. Волостной голова должень быль также „вь маловажныхь 
между поселянами ссорахь и искахь расправу чинить и прими- 
рять; а вь случа'Ь несогласхя или неудовольств1я предоставлять 
имь волю рш^в'Ъдываться вь судахь". Такимь образомь, судя по 
правиламь 1797 года, волости, поскольку она отличалась отъ 
сельскаго общества, придавалось значен1е преимущественно адми- 
нистративно-полицейское, что, впрочемь, не исключало изь ея 
в'Ьд'Ьнхя и „Д'Ьль общественныхь" ^). Простого сопоставлешя пра- 
виль 1797 года сь соотв'Ьтствующими главами общаго положешя 
1861 года достаточно для того, чтобы убедиться вь ихь сходств'Ь: 
такимь образомь, уже вь конц'Ь XVIII вЪка была вь значитель- 
ной м'Ьр'Ь выработана та регламентащя, которую редакщонныя ком- 
МИСС1И гораздо поздн'Ье перенесли и на крестьянь, освобожден- 
ныхь оть крепостной зависимости. 

Впрочемь, между правилами 1797 и положешемь 1861 года, 
обь устройств* сельскихь обществь и волостей есть существен- 
ное отлич1е вь томь, что правила 1797 года не содержать нп- 
какихь постановлен1й о волостномь суд*, разработанныхь впо- 
сл*дств1и редакщонными коммис1ями. Такой пробель обьясняется 
тЬмь, что вь то время судебный функцп! переданы были, вь силу 
учреждешя о губерн1яхь 1775 года, вь расправы: нижнюю и верх- 
нюю; здЪсь крестьяне судились сь участ1емь собственныхь пред- 
ставителей; но, всл*дь за упразднешемь расправь, указомь отъ 
9 сентября 1801 года вел*но было взам^нь нижней расправы 
„прибавить по два заседателя изь поселянь" вь уЬздномь и 
нижнемь земскомь суд* *). 

Крестьянск1я учрежденгя н*сколько обезпечивали государ- 
ственныхь крестьянь оть произвола казенныхь чиновниковь, но 
не могли вполн* оградить ихь оть частыхь злоупотреблетй 
даже со стороны органовь правительственной власти. Пословамъ 



V 

V 



^) п. с. 3., т. XXIV*, № 18082; „главное начальство** надъ хл-Ьбнымп мага- 
зинами было также поручено волостнымъ головамъ. 

') П. С. 3., т. XX, № 14392, ст. 75, 335—377, 396; т. XXIV, № 17702 и т. XXVI, 
№ 20004, ст. 7, пп. 4 и 6; поселяне зас1Ьдалп и въ сов'Ьстномъ суд-Ь. 
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одного изъ поздн'Ьйшихъ нашихъ д'Ьятелей, изображавшаго, впро- д 
"чемъ, положенхе казенныхъ крестьянъ въ очень темныхъ краскахъ, 
„сей родъ людей б'Ьдн'Ьетъ и разоряется не мен'Ье крестьянъ по- 
м'Ьщичьихъ; работы и повинности ихъ также неопред'Ьленны; съ 
одной десятины худой земли казенный крестьянинъ платить 
столько же оброку и несетъ столько же разнообразныхъ земскихъ 
п волостныхъ повинностей, какъ другой съ восьми или бол'Ье. 
Земскхе исправники суть тоже помещики съ тою токмо разностью, 
что они перем'Ьняются и что на нихъ есть н'Ькоторые способы 
къ управ'Ь; но взам'Ьнъ того с1и трехлЪтнхе влад'Ьльцы не им'Ьютъ 
никакихъ побужден1й беречь крестьянъ, коихъ они ни себ'Ь, ни 
потомству не прочатъ" ^). Эта картина едва ли вполн'Ь соотв'Ьт- 
ствовала действительности; но въ ней ясно указана та зависимость, 
въ которой государственные крестьяне находились отъ злоупот- 
реблешй казенныхъ чиновниковъ. Известно также, что депутаты отъ 
государственныхъ крестьянъ им'Ьли возможность высказать свои 
нужды въ засЬдашяхъ большой коммисш о составлен1и проекта 
новаго уложен1я; но, по закрыт1и коммис1и, таше случаи уже бол'Ье 
не повторялись. 

Въ сущности положеше государственныхъ крестьянъ въ 
ХЛ^Ш в'Ьк'Ь оставалось довольно шаткимъ^). Казна распоряжалась 
иногда не только государственною землею, но и государственными 
крестьянами, какъ своей собственностью. Правительство припи- 
сывало, наприм'Ьръ, государственныхъ крестьянъ къ горнымъ и 
другимъ заводамъ для отработки податей; эта мЬра, вознтсшая 
еще въ XVII в^кЬ, разумеется, стала практиковаться гораздо 
чаще въ следующемъ стол^тхи, такъ что общее число при- 
писныхъ крестьянъ съ 1719 года, когда ихъ числилось до 
31.883 д., къ концу вЪка (1794 — 1796 ГГ.) возросло по крайней 
м^рЬ въ десять разъ; въ томъ числЬ бол'Ье трети ихъ было при- 
писано къ частнымъ заводамъ. А между гЬмъ съ такою припиской 
заводскхя конторы получали возможность „наряжать крестьянъ 



*) Гр. М, Сперамскьй, О кр^постныхъ людяхъ въ Арх. ист. и практ. св. 
Н. Калачова, кн. П1, Спб. 1859 г., ст. 13—14; разсужден1я автора, написано не 
ранЪе 1827 года; см. стр. 7 и 11. Ср. „Девятнадцатый вЪкъ", изд. подъ ред. П. 
Бартенева, П, 157 и 164. Въ гЬхъ уЁздахъ, гд-Ь было мало или вовсе небылодво- 
рянскихъ им'Ьн1й, земсюй исправникъ, стоявш1й во глав* нижняго земскаго суда, 
[ определялся „нам"Ьстническимъ правлен1емъ изъ чиновныхъ людей по предста- 

[ влен!ю трехъ достойныхъ людей отъ верьхней расправы''; см. П. С. 3., т. XX, 

№ 14392, ст. 23, 66, 235 и ел.; ср. т. XXV, № 18352. 

') Сл-Ьдуеть заметить, что въ указахъ отъ 25 ноября 1741 г. (ср. выше 
стр. 95) и отъ 3 1юля 1762 г. (П. С. 3., т. Х\'1, № 11591) ве.тЬно приводить къ^ 
присяги всякаго чина людей „кром-Ь пашенныхъ крестьянъ**; въ числЬ раз- 
рядов7> населен1я, приводнмыхъ къ присягЬ, государственные крестьяне особо 
не упоминаются; ср. выше стр. 133. 
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на работу н во время работъ в'Ьдали ихъ судомъ и расправой", 
что открывало, конечно, широкгй доступъ всяческимъ злоупо- 
треблен1ямъ; „порабощеше крестьянамъ свыше м'Ьръ челов^Ьче- 
скихъ, а паче съ мучительствомъ чинимо было". Естественно, 
что „мучительства" порождали крестьянсгая волнен1я: одно изъ 
нихъ уже возникло въ 1678 году; они продолжаются въ течете 
всего XVIII в'Ька. Только поел* изв'Ьстнаго движетя крестьянъ, 
приписанныхъ къ уральскимъ заводамъ (особенно въ 1760 — 1764 гг.), 
правительство стало воздерживаться отъ новыхъ приписокъ кре- 
стьянъ къ частнымъ заводамъ и даже забрало н'Ькоторые изъ 
нихъ въ казну за долги [влад'Ьльцевъ. ТЪмъ не мен-Ье еще въ 
1794 — 1796 ГГ. ВЪ такомъ положеши числилось до 70.965 д. Впро- 
чемъ, съ конца шестидесятыхъ годовъ были сд-йланы попытки 
улучшить бытъ приписныхъ крестьянъ, а съ 1781 года (янв. 30) 
приставамъ казенныхъ промысловъ и заводовъ, а также частнымъ 
1 людямъ было запрещено самимъ наказывать казеннаго ведомства 
I крестьянъ, приписанныхъ къ ихъ заводамъ; но только въ 1803 
году, да и то крестьяне, приписанные къ однимъ только ураль- 









I скимъ заводамъ, были освобождены отъ обязательной заводской 
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работы; взамЪнъ ихъ изъ людей, набранныхъ въ Пермской п Вят- 
I ской губерн1яхъ, образовался особый классъ „непрем'Ьнныхъ ра- 
^ ботниковъ", вошедшихъ въ составъ тюсессюнныхъ крестьянъ '). 
Другая м'Ьра, свидетельствующая о томъ же взгляд* правитель- 
ства на государственныхъ крестьянъ, какъ на казенную собствен- 
ность, состояла въ раздачЬ населенныхъ им^тй: она практико- 
валась издавна, но получила значеше безусловнаго пожалован1я 
людей людьми только поел* перем'Ьнъ, описанныхъ выше; въ 
награду за службу или за особыя услуги, оказанныя правитель- 
ству или монарху, можно было получить отъ него населенное 
им^ше; бывали случаи пожал ован1я и „для увеселен1я". Такая 
раздача уже производилась при Петр* I, но особенно возрасла 
при Екатерин* II и Павл* I; въ то время около 700000 душъ 
мужескаго пола (изъ нихъ около 300000 въ течете 1796 — 1801 гг.) 
было роздано въ частную собственность; достаточно было пись- 
меннаго именного указа сенату для того, чтобы лишить многихъ 
государственныхъ крестьянъ даже гЬхъ весьма скромныхъ преи- 
муществъ, которыми они пользовались сравш1тельно съ поме- 
щичьими крестьянами. И только съ 1801 года пожал овашя насе- 
ленныхъ им^шй были прекращены и уже бол^е не возобно- 
влялись *). 



*) Сб. Р. и. о., УИ, 188—195. В. СемевскгИ, Ср. с1к., II, 295—593. 
') Отдельные прим'Ьры пожал овашй см. въ Сб. Рус. Ист. Общ., VII 108 — 
110; Арх. кн. Воронцова, XIII, 354 — 356 и др. К. 11об1ьдопо€цевгу О'р. сИ., 219 — 229. 
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Такимъ образомъ, къ началу XIX стоЛ'Ь'Пя прежнее разли- 
е въ положенш государственныхъ и поы'Ьщичыиъ кре- 
ьянъ усилилось: государственные крестьяне были оконча- 
льно освобождены отъ раздачи пом-Ьщикамъ, кр'Ьпостные — 
юдожали аависЬть отъ ихъ произвола; государственные 
)естьяне состояли въ в-Ьд-Ьнш органовъ казеннаго управленЫ: 
)'Ьпостные же отстранялись отъ такихъ отношешй пом-Ь- 
иками, стоявшими между ними и государственной властью; 
)ава и учреждешя государственныхъ крестьянъ были отчасти 
)нзнаны вакономъ; крестьяне поы'Ъщичьи, напротивъ, остава- 
1сь почти „мертвыми въ закон*, разв'Ь по д-Ьламъ уголовнымъ". 
Ьмъне мен-Ье въ положен1и государственныхъ и пом'Ьщичьихъкре- 
ьянъ того времени можно указать и на н-Ьсколько общихъ 
фгь, въ сущности отрицательнаго характера: мысли о высокомъ 
[ачен!!! всякой человеческой личности и объ „общемъ прав* 
|Сударственныхъ родовъ", уже мелькнувш1я въ сознан1и рус- 
аго общества шестидесятыхъ годовъ ХУШ-го стол*т1я, почти не У 
разились въ законодательств-Ь: поняпе о „гражданин'Ь'*, уже 
■части усвоенное лучшими представителями пашей ^обществен- 
)сти конца этого в'Ька, былослишкомъчуждабольшинствуобще- 
ва, проникнутому сословпо-крепостническими теяденц1ями, а так- 
Е слишкомъ мало согласовалось съ понят1ями о „государствен- 
аъ родахъ" и объ абсолютизм* для того, чтобы утвердиться въ 
конодательной политик*; а при такпхъ услов1яхъ всего бол1>е 
ряли тЬ, которые принадлежали къ „нижнему роду людей", 
аже ничтожный права и учрежден1я, казалось, признанныя за 
>естьяпами въ силу обычая, были очень плою обезпечевы 
оставались почти безъ всякой охраны въ закон*; отсюда про- 
^текали тяжелыя посл*дств1я и для сампхъ крестьянъ, и для 
юударства: крестьяне отвыкали отъ правом*рныхъ отношенШ, ибо 
хонъ, поддерживавш1й порядокъ, „противный справедливости", 
! могь внушить имъ должнаго уважешя къ нему, а „всегдашнее 
I предметы рабства 1возэр*Н1е" порождало въ другихъ слояхъ 
щества привычки и поползновен1я, вредяыя для „общего блажен- 
ва". „Можетъ лн государство, гд* дв* трети гражданъ лишены 
1ажданскагозван1яичаспювъзакон*мертвы, писалъодинъизъса- 
лхъ даровитыхъ нашихъпублищ1стовъХУШ в*ка, называться бла- 



■с. Стар. 1878 г., XXIII, 737 (о пожаловав!» кн. А. Г. Долгорукову 12.000 кре- ' 
ьянъ). В. СетвекИ, Раздача васеленныхъ ииЪв!)) при Екатерин* 11 въ Отвч. 
л. 1877 г. >6 3 и Похаловаи1е населениыхъ ниЪвШ въ царствован1е иипер. 
шла въ Рус. Мысли 1882 г., ^* 12; по подсчету автора общ1Н ятогъ пожало- 
нШ икнератора Павла 1 равняется 267.941 д. и. п.; во изъ 528 лохалованШ 
змЪръ 16 остается ненэвЪстнынъ. 
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женнымъ?"; н'Ьтъ, оно будетъ блаженнымъ лишь въ томъ случа*, 
когда „спокойствхе и мйръ водворятся въ сердцахъ гражданъ, а 
не тогда, когда въ немъ царству етъ только тишина и устройство". 
Между гЬмъ русское правительство ХУП1 в-Ька смотр'Ьло накре- 
стьянъ, главн-Ьйшинъ образомъ, какъ на плательщиковъ госу- 
дарственныхъ податей и даже въ в'Ькъ „просв'Ьщеннаго абсолю- 
тизма" далеко не усп'Ьло освободиться отъ исключительно фи- 
скальной точки зр'Ьтя на сельское населеше. Въ русскомъ обще- 
стве того времени можно было, однако, встр'Ьтить людей, 
уже думавшнхъ иначе: они были убеждены, что государство 
существу етъ въ виду общаго блага гражданъ и что народъ дол- 
женъ им'Ьть право на „гражданское зван1е" и пользоваться его 
преимуществами, а не только служить государству. Всякому, кто 
сознавалъ справедливость этихъ требованьй, суровая действитель- 
ность казалась еще бол^е тяжелой, но изъ такого сознашя онъ 
могъ черпать и живыя силы для обновлен1я ея въ дальнейшемъ 
будущемъ... 



А. С. Лаппо-Данилевск1й. 



гьянек1й вопроеъ въ Ровеш во второй поло- 
; ХУШ-го и первоН половин'б Ш-го вка '). 



ЯИСК1Й вопроеъ въ царствован1е иип. Екатерины II и имп. 
Павла. 

?рвое предположение объ освобожден!» крестьянъ было 

въ конц'Ь XVII в^ка, но повндпмому оно относилось къ 
[намъ дворцового в'Ьдомства; хотя оно н было высказано 

. вл1ятельнымъ челов'Ькомъ, какъ кн. В. В. Голпцынъ, но 
ло никакпхъ практическшъ посл'Ьдств!*!. Въ царства1(ан1е 
Вел1шаго Посошковъ выразилъ желан1е, чтобы былъ точно 
ленъ разм'Ьръ поборовъ и повинностей въ пользу аом*- 

1 чтобы совершенно ч навсегда крестьянская земля была 
аа отъ пом'Ьщпчьей, но эта мысль также не была осуще- 
I. Дворянство, до царствования Петра Ш, заботилось всего 
э томъ, чтобы добиться прекращения обязательности для 
:ужбы, собственнаго освобожден1я отъ закр'Ьпощен1я за го- 
■воыъ, п потому понятно, что, напримЪръ, въ пзв-Ьстныхъ 
ь поръ заявлен1яхъ шляхетства при восшеств1и на пре- 
\^нны Ивановны мы не находимъ вовсе пред.10жен1й объ 
зенш пом'Ьщпчьей власти. 



Въ освову настоящей статьи по.южено введен1е къ моеЛ двухтонной 
СрестьянсЕсШ вопроеъ въ Росс1н въ XVIII и первой половин* XIX в-Ька" 
18 г., т. I, стр. IV— ХЫХ), представляющее общ1е выводы изъ всего 
э это вввдеи1в переработано и значительно дополнено на основап1и 
[аткыхъ, такъ и нЬкоторыхъ неи^^данныхъ матерЕа.10ВЪ. Ссылки на 
:н и бнб-'11ографическ1я указан1я, иясающ1яся всего занмствованнаго 
а введения, можпо ваПдти въ наававноВ кнпгЪ, а б11б.110графнческ1я 

относительно фактовъ, изложенныхъ на освован1н новы:(ъ матер1аловъ- 

въ прии*чан1яхъ къ статьЪ. 
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Только достигнувъ при Петр* III свободы отъ обязатель- 
ной службы, некоторые изъ дворянъ начинаютъ высказы- 
ваться за облегчеше участи кр'Ьпостныхъ. Такъ въ 1763 году 
П. И. Панинъ предлагалъ императриц'Ь Екатерин'Ь II запре- 
тить торговлю рекрутами, дозволить продажу людей лишь 
ц'Ьнымп семьями и, наконецъ, составить примерное положеше 
о крестьянскихъ повинностяхъ не для обнародовашя его, но 
для секретнаго предписан1я всЬмъ губернаторамъ, чтобы они 
могли руководствоваться этимъ положен1емъ при внушетяхъ 
пом'Ьщикамъ, притЬсняющимъ своихъ крестьянъ. Нашъ по- 
сланникъ въ Париже, князь Дм. АлексЬев. Голицынъ, предла- 
галъ въ 1765 г. даровать кр'Ьпостнымъ право собственности на 
движимое имущество и дозволить имъ жаловаться на пом'Ьщи- 
ковъ, для чего сов-Ьтоваиъ учредить странствующихъ судей или 
трибуналы въ городахъ; но вм'ЬсгЬ съ тЬиъ онъ вооружался 
противъ всякихъ р'Ьшотельныхъ мЪръ со стороны государства 
для освобожден1я кр'Ьпостныхъ, желая предоставить это д*ло 
\ частной иниц1атив'Ь дворянъ, и сов'Ьтовалъ только императриц* 
Екатерин'Ь II подать въ дворцовыхъ вотчинахъ прим'Ьръ лич- 
наго освобождешя крестьянъ. И. П. Елагинъ, указывая на 
необходимость дать кр'Ьпостнымъ крестьянамъ землю въ по- 
томственное пользоваше и определить разм'Ьръ ихъ денежныхъ 
взносовъ и работъ, также предлагалъ начать этотъ опытъ 
съ дворцовыхъ пм'Ьн1й, но вм'ЬсгЬ съ т^мъ рекомендовалъ 
так1я вредныя м'Ьры, какъ насильственное разрушенхе общин- 
I наго землевлад^шя и искусственное устройство дворовъ оди- 
наковой величины, по 4 работника въ каждомъ. ГригорШ 
Орловъ готовъ былъ приступить даже на дМ*, при помощи па- 
стора Эйзена, къ раздач* крестьянамъ въ своемъ им^ши РоппгЬ 
земель въ наследственную аренду съ опред'Ьлешемъ размера 
оброка, но его предположен1я не осуществились. Взгляды импе- 
ратрицы Екатерины II на крестьянск1й вопросъ известны намъ 
изъ Наказа: въ печатной редакщп этого труда она указывала на 
необходимость определить повинности крестьянъ особымъ зако- 
номъ, оградить ихъ права на имущество и предостав1ггь имъ сво- 
боду вступать въ бракъ по своему желанхю; въ неизданныхъ м*- 
стахъ Наказа императрица предлагала учреждеше сельскаго суда 
изъ крестьянъ, освобождеше семейства изнасилованной женщины, 
определенге ЗразмЬра выкупа на свободу и запрещеше вольно- 
отпущеннымъ вновь закрепощать себя (только это последнее 
предположеше было осуществлено впоследств1и Екатериною II ^). 

*) О положен!!! кр'Ьпостныхъ крестьянъ въ 'ЭТО время см. мою книгу 
„Крестьяне въ царствоваше имп. Екатерины П". Томъ I, изд. 2, 1903 г. (ОбщХе 
выводы во введен!!!). 



о Возраисен1я имп. Екатерины II на зам'Ёчан1я въ кр-бпостннческомъ 
дух^ЬСтрубе (или Штрубе) де-Пирмонта въ его книг1^ „Ьеигез Ва881е1ше$'' (1760 г.) 
на сочинеше Монтескье см. въ ст. Л. Н. Пыпииа „Екатерина II и Монтескье". 
„В-Ьстн. Евр.** 1903 г. № 5, стр. 291—292. 
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Д'Ьло, очевидно, шло не о прекращен1И крЪпоотного права, а объ 
его ограничеши, п эта программа была неизм-Ьримо удачнее позд- 
нЪйшей мысяи императрицы о личномъ освобождеши всЬхъ д'Ь- 
тей, рожденныхъ посл-Ь изв'Ьстнаго года. Наряду съ этими стрем- 
ленхями къ ограничен1ю кр-Ьпостного права высказывались и кр'Ь- 
постническ1я тенденц1и: такъ А. П. Бестужевъ-Рюминъ настаи- 
ва1гь, чтобы дворянамъ дана была безпред'Ьльная власть надъ 
ихъ крестьянами; Сумароковъ, въ зам-Ьчашяхъ на Наказъ Ека- 
терины, также высказывался не только противъ освобожден1я крЪ- 
постныхъ, но и противъ огран1гчетя крепостного права ^). 

Не довольствуясь советами по крестьянскому вопросу бли- 
жайшихъ къ ней лицъ, Екатерина, при посредств'Ь вольнаго эко- 
номическаго общества, предложила въ 1766 г., р'Ьшетю не только | 
всЪхъ русскнхъ людей, но и всей западной Европы вопросъ, въ ^ 
чемъ должна состоять собственность землед'Ьльца — въ земл*, ко- 
торую онъ обработываетъ, или въ движимости. Изъ 162 прислан- 
ныхъ отв'Ьтовъ на русскомъ язык'Ь было написано только 7. ВсЬ | 
одобренныя сочинен1я были бол'Ье или мен^е либеральнаго на- 
правлешя, но большинство общества высказалось противъ напе- 
чатан'ш труда Беарде-де-Лабея, получившаго первую (награду, и 
это сочинен1е увидЪло свЪтъ только благодаря в.л1ятю ч.леновъ 
общества, приближенныхъ къ императриц-Ь (братьевъ Орловыхъ 
гр. Р. Воронцова, гр. Чернышева, Сиверса и Теплова). Писатели- 
французы признавали въ теор1и полезность предоставлетя крестья- 
нину права собственности на землю, но обыкновенно советовали 
при этомъ соблюдать постепенность, на основаши убеждения, что 
достижен1е известной степени образовашя должно ^предшество- 
вать ихъ освобожденью, а иные были не прочь удовольствоваться 
и однимъ личнымъ освобождешемъ. Такъ Беарде-де-Лабей, поел* 
подготовительныхъ мЪръ для того, чтобы сдЪлать крестьянъ до- 
стойными свободы, советовалъ даровать имъ и личное освобождете, 
и право на движимое имущество, завершетемъ же этого д^Ьла 
считалъ надЪлен1е крестьянина маленькимъ клочкомъ земли, не 
обезпечивагощимъ его существованья, и при которомъ онъ дол- 
женъ былъ бы брать въ аренду- землю помещика. Вольтеръ пред- 
лагалъ предоставить уничтожеше крепостного права инищатпве 
самихъ дворянъ и ничего не имЪлъ противъ безземельнаго осво- 
божденья. Мармонтель желалъ освобожденья крестьянъ и предо- 
ставлетя имъ земли въ безсрочное пользованье за определенный 
взносъ деньгами или натурою, но советовалъ не спешить съ 



) 
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освобождешемъ крестьянъ посредствомъ правительственныхъ м^ръ 
II пока удовольствоваться опред^^ешемъ повинностей, за которыя 
крестьянинъ будетъ им'Ьть право пользоваться участкомъ поме- 
щичьей земли. Всего бол^е замечательно сочинеше француза 
Граслена, напечатанное вольнымъ экономическимъ обществомъ 
въ подлиннике, вместе съ сочинетемъ Беарде-де-Лабея. Гра- 
сленъ считалъ совершеннымъ извращешемъ естественнаго по- 
рядка вещей какъ рабство, такъ п то, что правомъ собственности 
на землю пользуются люди, не занимаюицеся ея обработкою. 
Авторы немещшхъ ^ответовъ, обратпвшихъ на себя вниман1е 
общества, обыкновенно рекомендуютъ, по крайней мере для дан- 
наго времени, не освобождеше крестьянъ, а предоставлеше имъ 
земли въ наследственное пользовате за определенный повинно- 
сти; но некоторые предлагаютъ наиболее исправныхъ крестьянъ 
вскоре награя«дать и дарован1емъ свободы. Мнете русскаго пи- 
сателя Поленова, увенчанное наградой второй степени, осталось 
вовсе не напечатаннымъ, потому что авторъ подвергъ строгой 
критике существующш отношен1я между помещиками и ихъ 
крепостными. Что касается положителышхъ требовашй Поле- 
нова, то онъ настапвалъ на предоставленш крестьянамъ земли въ 
/"наследственное пользован1е, прекращеши продажи крестьянъ въ 
I розницу безъ земли, ограждеши отъ произвола помещика дви- 
I жимаго имущества крестьянина, точномъ опред^шенш его повип- 
/ ностей и предоставленш права выкупаться за опредеденную сумму, 
^ но ставилъ исполнете этихъ меръ въ зависимость отъ желашя 
/ самихъ помещиковъ, на которыхъ советовалъ действовать при- 
I меромъ, — введетемъ подобныхтэ реформъ въ дворцовыхъ вот- 
/ чинахъ. 

несколько позднее окончательно выяснились и взгляды кн. 
Д. А. Голицына. Его мечты ограничивались темъ, чтобы крестья- 
намъ была дана только личная свобода; онъ считалъ весьма вы- 
годными^ для помещиковъ такое безземельное освобожден1е кре- 
постныхъ. Вся земля должна остаться въ рукахъ .помещика; 
крестьянинъ делается безземельнымъ арендаторомъ. Мысль о на- 
деленш крестьянина землею [изъ владен1й помещика кажется 
этому либеральному барину просто нелепостью; государство должно 
только уничтожить законъ, запрещавш1й крестьянамъ покупать 
землю. За то съ величайшимъ сочувств1емъ отнесся онъ къ пред- 
ложешю кн. Гагарина дозволить крестьянамъ выкупаться на сво- 
боду за слишкомъ большой для того времени выкупъ въ 250 р. 
съ души. 

Любопытно появлен1е въ это время такихъ п1)едположен1й 
по крестьянскому вопросу, которыя связывались съ пожеланхями 
политическихъ реформъ. Такъ кн. Е. Р. Дашкова была противъ 
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освобожден1я крестьянъ до того времени, когда они достигнуть 
изв'Ьстной степени просв'Ьщенгя, но допускала ограничен1е кре- 
постного права одновременно съ ограничен1емъ самодержавной 
властп; такимъ образомъ, она прикрывала свое крепостничество 
въ кресть>1нскомъ д'Ьл'Ь либерализмомъ въ вопросахъ полптиче- 
скихъ. Проектъ политическихъ реформъ гр. Н. И. Панина, со- 
ставленный имъ подъ вл1ятемъ изучен1я шведскаго государ- 
ственнаго устройства, отдавалъ законодательную власть въ руки 
дворянства, а такъ какъ большинство этого сослов1я было про- 
никнуто въ то время крепостническими тенденщями, то, следо- 
вательно, упоминаемое авторомъ постепенное освобожденье кре- 
постныхъ или осталось бы при новомъ государственномъ строе 
пеисполненнымъ, или осуществилось бы на началахъ, для на- 
рода вредныхъ. Но какъ бы ни были ошибочны или несимпатичны 
взгляды на крестьянск1й вопросъ некоторыхъ лицъ, увлеьшвшихся 
примерами запада (Англш или Швецш) относительно долитиче- 
скихъ реформъ, западнымъ вл1ян1ямъ мы обязаны и появлешемъ 
такихъ деятелей по крестьянскому вопросу, какъ Поленовъ и 
Радищевъ. 

Еще прежде, чемъ вольное экономическое общество решило 
вопросъ о печаташи русскаго перевода сочинешя, заслужившаго 
прем1ю, въ К0МИСС1И для составлешя новаго уложенхя начались 
въ 1768 г. оживленныя прешя относительно крепостного права. 
Здесь почти все С0СЛ0В1Я стали ходатайствовать о предоставле- 
ши имъ права прхобретать крепостныхъ людей *), Пока сущ ество- 
валъ крепостной трудъ, все хотели пользоваться доставляемыми 
имъ благами. Даже черносошные крестьяне хлопотали о дозво- 
ленш покупать людей, впрочемъ для того только, чтобы сдавать 
ихъ вместо себя въ рекруты. Но эти притязан1я встретили энер- 
гичесмй отпоръ со стороны дворянства. Раздались также некоторые 
протесты противъ злоупотреблен1й крепостнымъ правомъ, но депу- 
таты отъ дворянства довольно сочувственно отнеслись лшпь къ 
одному предложенью относительно ограничен1я помещичьей вла- 
сти, а именно къ требованью запретить продажу людей по оди- 
ночке. Продолжительныя пренья возбудило мнеше депутата отъ 






') На этомъ настаивали депутаты отъ кулечества и служилыхъ людей 
изв1>стныхъ подъ пменемъ снбирскихъ дворянъ; депутаты донского, уфимскаго 
и сибирскаго казачьихъ войскъ просили о предоставленш этого права ихъ 
старшинамъ: относительно духовенства объ этомъ ходатайствовалъ синодъ въ 
своемъ наказ*; однодворцы, часть которыхъ владела населенными землями 
просили дозволешя покупать крЬпостпыхъ у помЪщиковъ; этого добивались и 
сходные съ однодворцами пахотные солдаты, и т-Ь изъ канцелярскихъ служи- 
телей, которые не имЬли права владЬть деревнями, и нижн1е военные чины 
(ниже оберъ-офицера) не изъ потомственныхъ дворянъ. 

Крестьянок! й строй. И 
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козловскаго дворянства, Короб ьина, который предлагалъ: 1) опре- 
д'Ьлить закономъ повинности крестышъ и 2) дать имъ право соб- 
ственности на им'Ьше; пзъ 20-ти депутатовъ, говорившихъ по 
этому поводу, 8 было за улучшен1е быта крЪпостныхъ и 12 про- 
тивъ (въ числ'Ь этихъ 12-ти былъ только одинъ однодворецъ, а 
всЪ остальные — депутаты отъ дворянъ ^). Противники мн'Ьшя Ко- 
робьина указыватп! на невозможность опред'Ьнить закономъ раз- 
мерь крестьянскпхъ повинностей въ виду чрезвычайнаго разно- 
об1)аз1я усшов1й въ различныхъ м'Ьстностяхъ Росс1и; были /сде- 
ланы та1сже в'Ьсшя указан1я на тотъ вредъ, который можетъ про- 
изойти для крестьянъ отъ предоставлен1я имъ полной собствен- 
ности^ на землю, съ правомъ ея отчуждешя, при чемъ, въ под- 
твержден1е этого мн'Ьнгя, ссылались на положен1е однодворцевъ, 
а также и черносошныхъ крестьянъ. Такимъ образомъ, если де- 
путаты, проникнутые либеральными взглядами на крестьянск1й 
вопросъ, содействовали своими речами распространетю мысли о 
необходимости уничтожен1я кр-Ьпостного права, то консерваторы 
были полезны гЬмъ, что въ своихъ возражешяхъ указывали на 
сяабыя стороны освободительныхъ проектовъ, на пагубность для 
крестьянъ безземельнаго освобожден1я, а также на вредныя сто- 
роны личнаго землевладЪнш и разрушен1я поземельной общины 
которую игнорировали н'Ькоторые либералы ^). 

Въ проекте правъ благородныхъ, выработанномъ въ частной 
комисс1и о разборе родовъ государственныхъ жителей, состоявшей 
при большой законодательной комисс1и, была статья, предоста- 
влявшая помЪщикамъ право обращать деревни, которыми они 
влад^ютъ на кр-Ьпоснотмъ прав-Ь, въ деревни свободный, т. е. да- 
ровать крестьянамъ личную свободу безъ земли. При обсуждении 
проекта правъ благородныхъ, мног1е ораторы изъ дворянства вы- 
сказались противъ этого предложен1я, друг1е находили его недо- 
статочно выясненнымъ въ проекте; въпользу предложен1я гово- 
рили Коробьинъ и депутатъ отъ дворянъ изюмской провинщи 
Лука Татищевъ, при чемъ поел Ьдшй ссылался на прим^ръ Англхи. 



*) Во время этихъ прен*1й однодворецъ Масловъ предложияъ поручить 
взимаи1е поборовъ съ крестьянъ въ пользу цомЬщика особымъ правитель- 
ственнывгь учрвжден1ямъ, а депутатъ отъ шляхетства екатерининской провин- 
д1и, Козельск1й, сов11товалъ установить въ пользу помЬщпка двухдневную бар- 
щину или соотв-ЬтственныЛ оброкъ и ртдЪлить крестьянская земли отъ пом'Ь- 
щичьихъ въ потомственное влад^Н1е крЬпостныхъ 

') О копселпятивныхъ мп'Ьн1яхъ по крестьянскому вопросу депутата въ 
комиссш для составлен1я нова"^о уложения, извЬстнаго историка кн^ М. М. 
Щербатова, см. въ статьЬ о немъ В. А. Мякотина въ его книг1> ^Изъ истори! 
русскаго общества** 1902. Объ обсуждснп! крестьянскаго вопроса въ екатеринин- 
ской законодательной комисс1И см. еще статью В. Н. Строева въ ^Рус. Стар.** 
1902 г. № 10. 
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Но во всякомъ случа'Ь эти прен1я показали, что огромное боль 
шпнство дворянъ не разд'Ьляло въ то время мысли о полезности 
для нихъ безземельнаго освобожден1я крестьянъ, которую уже 
впотнЬ усвои.яъ. оебЪ, подъ вл1ян1емъ западнаго примера, кн. 
Д. А. Голицынъ. 

Въ той же частной комисс1и (для разбора родовъ государ- 
ственныхъ жителей) вырабатывался и проектъ крестьянскихъ правъ. 
Члены ея Вольфъ и Унгернъ-Штернбергъ въ своихъ проектахъ 
атЬ.пали н'Ькоторыя предложен1я относительно ограничешя кре- 
постного права, но въ проекгЬ, выработанномъ этою частною ко- 
миес1ею, все улучшете быта кр'Ьпостныхъ сводилось на запре- 
щен1е ра:злучать при продаже мужа съ женой и родителей съ 
маюл'Ьтними д-Ьтьми моложе 7 лЪтъ; оно допущено, очевидно, 
потому, что противъ запрещешя продажи людей въ розницу вы- 
сиаттись почти всЬ ораторы въ большой законодательной " ко- 
мпссш. Требоваше императрицы (въ начертати о приведеши къ 
окончашю комиссш о составлен1и проекта новаго уложетя) отно- 
сительно того, что нужно ограничить злоупотреблетя пом'Ьщиковъ, 
остаюсь невыполненнымъ; не были предложены и гЬ м'Ьры, по 
лезность которыхъ признавала Екатерина ;[въ печатной редакцш 
Накшза '). Проектъ крестьянскихъ правъ, выработанный комиссхею 
о разбор-Ь родовъ государственныхъ жителей, вовсе не обсуждался 
въ большой законодательной коммисс1и, такъ какъ онъ былъ 
готовъ, когда ея засЬдангя уже прекратились ^). 



*) Невозможность опредЬлить повинности крестьянъ Унгернъ-Штернбергъ 
объяснялъ прежде всего разнообраз1емъ условШ ихъ быта въ различныхъ м-Ь- 
стностяхъ Росс1п. Онъ указывать также на то, что если опред'Ьлить разм'Ьръ 
ежегодныхъ поборовъ 'съ крестьянъ „на в-Ьчныя времена, чтобъ они ихъ пл]е1- 
тнли нзъ земныхъ произращен1й*', по прим'Ьру Лифляндш, острова Эзеля, 
Зстляндш и Финлянд1и, и сообразно съ этимъ исполняли бы барщину, то необ- 
ходимо было бы, какъ и въ названныхъ провинц1яхъ, размежевать и оц'Ьнить 
всЬ крестьянск1я земли и описать ихъ качество. Если же пожелаютъ немедленно 
опред'Ьлить повинности крестьянъ, то остается только одинъ способъ: предо- 
ставить дворянству каждаго уЬзда или каждой провинцш опред'Ьлить по общему 
согдашешю па извЬстное число лЬтъ поборы и работы съ крестьянъ съ гЬмъ, 
чтобы до истсчен1я установленнаго срока никто не могъ требовать съ нихъ 
ботЬе назначепнаго. Рук. Публичн. Румянц. музея въ Москв^Ь, № 2934, т. П1. 

2) Кр'Ьпостные дворовые въ составленныхъ въ то время виршахъ жало- 
вались, что имъ не дано права на „отцовское наатЬдство**, что пмь не дозво- 
лено жаловаться на господъ, если тЬ даже уб1»югъ кого-лпоо пгъ нихъ, что за 
жалобу на влад'Ьльца ихъ велЬно наказывать кнутомъ, что пхъ отвратительно 
кормятъ господа. „Въ свою нынЬ пользу законы перем'Ьняютъ: холопей въ де- 
путаты загЬмъ не выбпраютъ**. „Плачъ холоцовь прошлаго в-Ька. Съ преди- 
слов1емъ Н. С. Тпхоиравова". „Починъ. Сборппкъ Общества Любителей Росс1й- 
ской Словесности на 1895 г/, стр. 9 —14. Срав. подметное письмо „людей бар- 
скихъ" (ОКОЛО 170() г.) сь мольбою къ Петру В. обь ихъ освобожденхн. „Под- 
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Обсуждеше крестьянскаго вопроса въ вольномъ экономиче- 
ско мъ обществ'Ь и законодательной комисс1и не привело ни къ 
какимъ практическимъ результатамъ, но и то, и другое им'Ьло 
не сомнЪнно плодотворное, воспитательное значеше для современ- 
никовъ: крестьянскШ вопросъ былъ поставленъ, и поставленъ 
очень громко. Есть указан1е, что въ столичномъ обществе онъ 
сд'Ьлался весьма нер-Ьдкимъ предметомъ разговора, а депутаты, 
возвратившхеся изъ законодательной комиссш, должны были 
занести и въ провинцхальныя захолустья толки объ этомъ важ- 
номъ д'Ьл'Ь ^). Тяжесть кр-Ьпостного права местами вызывала съ 
ихъ стороны бол'Ье или мен'Ье серьезныя волнен1я, но нельзя 
не признать, что они были въ то время не особенно частымъ 
явлешемъ, гораздо бол'Ье рЬдкимъ, чЪмъ во вторую четверть 
XIX вЪка въ эпоху, предшествующую падешю кр-Ьпостного 
права. Однако во время Пугачевщины крепостные приняли 
весьма д'Ьятельное участье въ волнеши и при посредств'Ь пуга- 
чевскихъ манифестовъ заявили на всю Росс1ю, что имъ нужна 
свобода отъ помещичьей власти, и при томъ не иначе, какъ съ 
землею ^). Въ учеши некоторыхъ раскольничьихъ сектъ, напри- 
мЪръ, молоканъ, также сказывается отрицательное отношеше на- 
рода къ крепостному праву. Къ' сожал-Ьтю, Пугачевщина не на- 
доумила ни правительство, ни дворянство, что необходимо при- 
нять 'действительныя мЬры для улучшен1я быта крепостшлхъ 
крестьянъ. Это поняли, однако, некоторые [наиболее образован- 
ные люди, ка.къ, наприм'Ьръ, новгородсшй генералъ-губерпаторъ 
.Сиверсъ, советывавшхй императрице ограничить право помещи- 
ковъ наказывать крестьянъ и лишить ихъ права ссылать кре- 
постныхъ въ Сибирь безъ судебнаго разбирательства, установить 
размЬръ выкупа на свободу, предоставить крепостнымъ полную 
свободу въ деле женитьбы; онъ предлагалъ также дозволить 
купцамъ 1 и 2 гильд1и покупать людей въ ограниченномъ коли- 
честве къ фабрике или ремеслу съ темъ, чтобы дети такихъ 
людей были свободны. Въ 1780 г. 16 орашенбаумскихъ и ямбург- 
скихъ дворянъ по взаимному соглашенш составили правила. 



метныя письма", сообщ. Б1^локуровымъ въ „Чтеп. въ Общ. Ист. и Древн. Росс* 
1888, т. П, 14—15, 42—45. 

*) Сынъ пом'Ёщика Нармацкаго, истязав шаго своихъ кр-Ьпостныхъ и со 
сланнаго въ 1772 г. въ Сибирь, мечталъ объ освобождении своихъ крестьянъ, 
объяснялъ имъ, что Богь создалъ всЪхъ людей свободными, н за это по жа- 
лоб-Ь м'Ьстныхъ дворянъ государын'Ь на „сумасбродныя" его нам'Ьреп^я былъ 
вызванъ въ Нижн1й-Новгородъ и признанъ сумасшедшимъ, а им-Ьше отдано 
подъ опеку. Жорсакоьо, ^Изъ жизни рус. д'Ьят. XVIII в." 1891 г., стр. 58, 61. 

^) Гроть, „Матер, для ист. Пугач, бунта". Бумаги, относящ1яся къ посл-Ьд- 
нему перюду мятежа, 1875, стр. 53. 
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опред'Ьляющ1я разм'Ьръ повинностей ихъ крестьянъ, но при этомъ 
они, повидимому, руководствовались бол'Ье собственною выгодою, 
ч*мъ интересами крестьянъ, — мы не знаемъ, впрочемъ, прим'Ь- 
нялись ли эти правила на Д'Ь.П'Ь. Къ 1785 году относится соста- 
влеше одного изъ самыхъ зам'Ьчательныхъ консервативныхъ 
мн'Ьнгй по крестьянскому вопросу. Авторъ прежде всего разсма- 
триваетъ вопросъ о личномъ, безземельномъ освобожден1И кре- 
стьянъ, при которомъ имъ бы.ло бы дозволено переходить съ 
мЪста на мЪсто и пришлось бы пользоваться чужою землею 
за изв'Ьстную плату, и доказываетъ, что свобода перехода была 
бы для нихъ вредна. ЗагЬмъ онъ возражаетъ противъ предоста- 
в,-1ен1я крестьянамъ земли въ собственность съ правомъ для каж- 
даго отчуждать свой участокъ, такъ какъ результатомъ этого 
будетъ современемъ обезземелен1е многихъ въ пользу бол'Ье бо- 
гатыхъ членовъ крестьянскаго общества, сильное развитхе иму- 
щественнаго неравенства. Однако вся аргументащя автора могла 
бы быть разбита предложешемъ освободить крестьянъ не только 
съ землею, но и съ сохранешемъ общиннаго землевлад'Ьтя. 

Литература и журналпютика въ царство ваше императрицы 
Екатерины, по м'Ьр'Ь возможности, содействовала распространенш 
въ обществ-Ь освободительныхъ стремлен1й обличешями мерзо- 
стей кр'Ьпостного права. Тутъ сл-Ьдуетъ назвать сатиричесше жур- 
на1Ы Н. П. Новикова и др., комед1и императрицы Екатерины' II, 
Фонъ-Визина и Княжнина, стихотворен1я, прозаичесшя статьи и 
н'Ькоторыя комедп! Сумарокова |и статьи въ различныхъ журна- 
лахъ второй половины екатерининскаго царствован1я, особенно 
въ „Почте духовъ" (1789 г.) и „Зрител'Ь" (1792 г.) Крылова и въ 
„Сатирическомъ ВЪстникЪ" Страхова ^). Къ сожал'Ьн1ю при этомъ 
приходилось бороться съ препятств1ями со стороны правительства, 
и, наприм'Ьръ, замечательная ода Капниста „На рабство" въ свое 
время не была напечатана. Кроме того общественная реакщя ска- 
залась въ томъ, что некоторые писатели стали идеализировать 
положеше нашихъ крепостныхъ крестьянъ. Изъ серьезныхъ со- 
чиненШ того времени наиболее замечательны произведешя Бол- 
тина и Радищева. Болтинъ держтггся мнешя Руссо, что просве- 
щен1е должно предшествовать освобожден1ю, что „прежде должно 
освободить души рабовъ, а потомъ уже тела", но въ то же время 
онъ сч1ггаетъ необходимымъ ограничить крепостное право, а сво- 
ими указашямп на* дурныя стороны жизни крестьянъ въ запад- 
ной Европе онъ предостерегаяъ русское общество и правитель- 
ство отъ безземельнаго освобождепгя крепостныхъ. За нимъ 



1) о посл'Ьднвмъ журнал'Ь см. ст. С. Тамофпсва, „ПостЬдшй представитель 
русской сатиры прошлаго вЬка". .,Исторнч. В-Ьстн." 1888 г. № 8, стр. 350—352. 
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остается п та заслуга, что онъ первый весьма ясно описалъ наши 
общинные порядки пользовашя землею. Но выше всЬхъ трудовъ, 
касавшихся крестышскаго вопроса въ эпоху императрицы Екате- 
рины II, несомн'Ьнно стоить сочиненхе Радиш,ева, погубившее его 
при жизни и обезсмертившее въ потомстве. Обличая злоупотре- 
блен1я пом'Ьш.ичьею властью, указывая на невыгодность крепостного 
права и для государства, и для [отд-Ьльныхъ лицъ, такъ какъ 
^принужденная работа даетъ меньше плода", онъ въ то-же время 
представляетъ ц-Ьлую программу [улучшешя быта, а въ конц* 
концовъ и освобождешя кр'Ьпостныхъ крестьянъ съ земельнымъ 
над^ломь. „Уд'Ьлъ въ земл-Ь, ими обработываемой", говорить Ра- 
дищевъ, „должны они им'Ьть собственностью, ибо платятъ сами 
подушную подать" ^). 

Такимъ образомъ въ царствованхе императрицы Екатерины П 
мы встр'Ьчаемъ не мало указанШ на то, что сл'Ьдуетъ сд'Ьлать 
для ограничен1я крепостного права *). Однако, съ этою цЬлью 
было принято правптельствомъ лишь несколько ничтожныхъ част- 
ныхъ м^ръ ^), но рядомъ съ этимъ шли указы, еще болЪе ухуд- 
шавшхе положенхе кр'Ьпостныхъ, какъ, наприм^ръ, дозволен1е по- 
мепцткамъ отдавать своихъ людей въ каторжную работу съ пра- 



1) Изъ нов'Ьйшихъ работъ о Радищев-Ь укажемъ статьи: /?. А, Мякотчна 
въ его книгЬ „Изъ исторш русскаго общества** (1902 г.) и М. Туманова въ 
„В-Ьстн. Европы- 1904 г., № 2. 

*) Всего чаще въ различныхъ мн'Ьн1яхъ и проектахъ того времени мы 
встр-Ьчаемся съ требовашемъ запретить продажу людей порознь съ разлучен1емъ 
семей; д-Ьйствительно эта м11ра была настоятельно необходима въ вид}' того^ 
что тогда стали выводить толпы людей для продажи на рынокъ и даже въ 
Петербургъ привозили людей ц-Ьлыми барками на продажу. Зат'Ьмъ, некоторые 
признавали необходимымъ точное опред'Ьлеюе повинностей кр'Ьпостныхъ, же- 
лали предоставить крестьянину право жаловаться на пом'Ьщика, право же- 
ниться по своему усмотр-Ьнхю, безъ платы выводныхъ денегъ влад'Ьльцу не- 
в-Ьсты, право собственности на движимое имущество, насл-Ьдственное влад-Ьн^е 
землею подъ условхемъ исправнаго отбыван1я лежащихъ на нихъ повинностей 
и право выкупаться на свободу за определенную сумму. Были также желающ1е 
точнаго узаконешя относительно того, какимъ наказан1ямъ могъ господинъ под- 
вергать своихъ крестьянъ, и запрещен!я вообще продажи крестьянъ безъ земли. 

^) Была запрещена продажа людей безъ земли только при продаж'^ 
пм'Ьн1й съ аукщона и годныхъ въ рекруты въ течете трехъ м-Ьсяцевъ предъ 
рекрутскимъ наборомъ, запрещено вольноотп>'щеннымъ и вольнымъ людямъ 
„разныхъ народовъ", „безъ изъят1я рода и закона", закр-Ьпощать себя, запре- 
щено считать незаконнорожденныхъ подкидышей кр-Ьдостными ихъ воспита- 
телей, прекращено закр'бпощеше малол-Ьтнихъ незаконнорожденныхъ отъ сво- 
бодныхъ матерей, законнорожденныхъ сиротъ, ходящихъ по М1ру, военнопл:Ьн- 
ныхъ, принявшихъ православ1е, хотя бы они были женаты на кр'Ьпостныхъ, и 
безм-Ьстныхъ церковниковъ и вообще было подготовлено окончательное уничто- 
жеше правила „по рабЪ холопъ", т. е. закр'Ьпощен1я свободнаго челов-Ька 
всл'Ьдств1е женитьбы на крЬпостной. 
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вомъ брать ихъ обратно по своему усмотр'Ьшю. Въ это же цар- 
ствоваше крепостное право было распространено на Маюроссхю ') 
и Слободскую Украину. Наконецъ, нельзя помянуть доб|)ымъ ело- 
вомъ неум'Ьренное пожалованхе населенныхъ им'ЬнШ въ полную 
собственность '). Но если необходимо признать, что въ царство- 
ван1е Екатерины II было сд'Ьлано гораздо бол'Ье для усилен1я и рас- 
пространен1я кр'Ьпостного права, ч-Ьмъ для его ограни чен1я, то 
нельзя не считать ея большою заслугою, что она г[)()мко поста- 
вила вопросъ о необходимости улучшешя быта пом'Ьщичьихъ 
крестышъ. 

Императоръ Павелъ, еще будучи насл-Ьдникомъ престола, къ 
несчаст1ю, задался лшслью, что положеше кр'Ьпостныхъ крестьянъ 
лучше, ч'Ьмъ казенныхъ, и потому уже тогда выра?калъ желан1е 
всЬхъ 1сазенныхъ крестьянъ раздать пом'Ьщикамъ. Онъ не успЬлъ 
вполн'Ь осуществить свою злополучную идею, однако въ его че- 
тырехл'Ьтнее царствован1е было роздано около 600,000 душъ 
крестьянъ обоего пола, половину которыхъ составляли дворщ)- 
выя вотчины въ Великоросс1и ^). Такимъ образомъ императоръ 
Павелъ далеко превзошелъ свою мать въ неум'Ьренной раздач'Ь 
населенныхъ им-Ьнхй, так7> какъ она, хотя и раздала крестьянъ 
на 200,000 душъ болЪе, ч'Ьмъ ея преемнпкъ, но, во-первыхъ, сдЬ- 
ла это не въ 4 года, а въ 35 л^тъ, а во-вторыхъ, въ числ-Ь по- 
жалованныхъ ею им-Ьшй было не мало конфискованныхъ въ гу- 
берн1яхъ, присоединенныхъ отъ Польши, при чемъ крестьянамъ 
приходилось только см'Ьнить одного влад'Ь.иьца на другого, между 
тЬмъ какъ ея преемнпкъ закр'Ьпостилъ болЪе 300,000 душъ двор- 
цовыхъ крестьянъ об. п., положеше которыхъ въ это время бы.ю 
почти одинаково съ казенными. Вскор'Ь по вступленпг на п])е- 
столъ ими. Павла были прикр-Ьплены къ земл'Ь крестьяне на Дону 
и въ губерн1яхъ: Екатеринославской, Вознесенской, Кавказской и 
Таврической. Ни литература, ни общество не им'Ьли въ то время 
возможности высказываться по крестьянскому вопросу *). 



О См. статью В. А. Млкотина „Прикр-Ьпленхе крестьянъ въ .тЬвобереж- 
иой Малороссш'*. „Русское Богатство" 1894 г., №№ 2—4; срав. выше ст. Л. С. 
Жаппо-ДанилевскагОу стр. 127 — 132. 

*) См. мою статью „Раздача населенныхъ им1>и1й при Екатерин'Ь И**. 
„Отечеств. Зап.** 1877 г., № 8. 

') См. мою статью „Пожалован1е населенныхъ им'Ьн1й въ царствован1е 
имп. Павла". „Рус. Мысль" 1882 г., № 12. 

*) Однако, кое-как1я обличен1я крЪпостного права все же проскальзывали 
въ печати. Такъ въ пов1>сти А. Измайлова „Евгешй нлн пагубныя сл'Ьдст1ия 
дурного воспитанш и сообщества" (1800 г.) герой романа говорнтъ крестьянамъ: 
„знаете ли вы, безсмысленныя креатуры, что жизнь ваша принадлежитъ не 
вамъ, а моему отцу, по смерти же его въ эритажъ мн-Ь достанется?" — „Не 
будетъ пахатника, не будетъ и бархатника"— ворчнтъ сквозь зубы крестьянпнъ 
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Однако въ это тяжелое время были приняты правительствомъ 
первыя бол'Ье серьезныя м'Ьры въ пользу кр'Ьпостныхъ: въ Ма- 
лоросс1н было запрещено продавать ихъ безъ земли, а затЬмъ для 
всей Росс1и, манифестомъ 5 апреля 1797 г., опред-Ьленъ разм^Ьръ 
барщины, въ количеств'Ь трехъ дней въ нед'Ьлю. Но поатЬдшй 
указъ былъ, во-первыхъ, написанъ такимъ образомъ, что, по вер- 
ному зам'Ьчан1ю Радищева, походгшъ скор-Ье на ув-Ьщате соблю- 
дать установивп11йся обычай, ^гёмъ на положительный законъ, а 
во-вторыхъ, оцъ былъ слишкомъ кратокъ и не разр^ша-тхъ мно- 
гихъ вопросовъ относительно барщиннаго труда. 

Вл1лть па ими. Павла въ смысле благопргятномъ ограниче- 
н1ю кр-Ьпостного права могъ А. А. Безбородко, который въ 1799 г. 
представилъ государю замечательную „Записку о потребностяхъ 
Импер1и Росс1йской". Въ ней для улучшешя быта кр'Ьпостныхъ 
онъ считалъ необходимымъ принять сл'Ьдующхя м'Ьры: 1) пере- 
селять крестьянъ должно не только съ в'Ьдома правительства, но 
и съ соглас1я ихъ сам ихъ; 2) продавать ихъ слЪдуетъ не иначе, 
какъ съ землею, „а личную продажу, яко сущее невольничество, 
запретить даже и въ рекруты": 3) движимое имущество должно 
составлять неотъемлемую собственность крестьянъ, а денежные 
ихъ капиталы не должны быть обременены поборами въ пользу 
помещика бол'Ье того, что казна получаетъ съ купеческихъ 1са- 
питаловъ; 4) необходимы как1я либо м^^ры для изм-Ьнетя быта 
дворовыхъ: ихъ нужно по истечеши изв^стнаго времени, опре- 
д-Ьлять на пашни, заменяя другими, или отпускать на волю съ 
тЬмъ, чтобы, при новой ревиз1и, они могли избхфать себ* службу 
или состоите по манифесту ими. Екатерины II 1775 г*). Эти пред- 
ложенш Безбород ка не были осуществлены до самаго уничтоя^е- 
н1я к})'Ьпостного права. 

Не исполняя прогрессивныхъ предложен1й такого вл1яте.т1ь- 
наго государственнаго д'Ьятеля, какъ Безбородко, распространяя 
кр-Ьпостпое право на так1я части Росс1и, гд'Ь его п])ежде не было, 
п])авительство въ ца1)ствован1е императора Павла, однако, отвер- 
гачо н'Ькоторыя предложен1я крЬпостниковъ относительно еще 
большаго распрострапен1я кр'Ьпостного права ^). 



въ отв-Ьтъ на одну изъ такнхъ выходокъ своего промотавшагося барина, ко- 
торый готовъ распродать свопхъ „твареП** по однночк-Ь, им-Ья отъ отца дов*- 
ренпость, въ случа"!! надобности, продавать людей. 

*) Г. Тумановъ укаяалъ па то, что свои идеи по крестьянскому вопросу Без- 
бородко могъ заимствовать изъ сочинен1я Радищева, которое ем>' было изв'Ьстно. 
Тумановъ „А. И. Радищевъ". „В-Ёстн. Евр. 1904 г. № 2, стр. 670—676. Нужно 
им-Ьть впрочемъ въ виду, что не всЬ объяснен1я г. Туманова указовъ относи- 
тельно кр-Ьпостных!^ основательны и точны. 

') См. дик1я предложения ; пом1>1цика ПХелешпапскаго въ книгЪ В. И- 
Ве шиякова „Эксиедпц1я государств, хозяйства" ( 1 797 — 1 803 г.) Спб. 1902 г. стр. 28—29' 



II. 

ьянсн1й вопросъ при Александра I.— Положен1е крЪпостныхъ 
крестьянъ въ это время. 

1зв'Ьстно, съ какимъ восторгумъ приветствовало общество 
ств1е на П1)естолъ императора Александра I; отъ новаго 
ювае1я можно было ожидать всего лучшаго п для кр-Ь- 
лхъ крестьянъ. Въ негласяомъ комитет* окружавшеыъ го- 
н 11 состоякшемъ изъ Новосильцова, Кочубея, Чарто1)ЫСкагу 
4. Строганова, раадава,чи(.'1> горяшя р'Ьч1г п1)отпвъ к1)'Ьцост- 
1рава. Государь далъ себ* сюво прок1»атить пожалован1е 

;ННЫХЪ НМ'ЬШЙ въ полную собственность П0М11ЩИК0ВЪ II 

алъ его, Въ комитегЬ шла р'Ьчь о п]1екращен1И пртдажп 
»янъ бе:}ъ земли, 11мперато))ъ даже отдалъ приказан1е при- 
1ть объ ;^томъ укачъ, говорили п о выкуп"!» въ казну дво- 
ъ, объ опред'Ьлея111 размера повинностей пом1Ьщичьпхъ 
)Янъ, о п|Н'доставлен1п крЬпостнымъ права им-Ьть собствен- 
но все это осталось не1)11шеннымъ'). Точно также не нм-Ьло 
пческпхъ посл'ЬдствК! обсуж,1ен1е въ Сов'ЬтЬ вопроса о не- 
ж1-, людей безъ ;1емли (въ 1801 п 180-2 гг.) *). Въ 1803 г. 
шннъ предложилъ гогуда!)») пригласить по частямъ изъ 
лькихъ губернШ губерпскихъ предводителей дворянства 
шв,7ешя мн'ЬпШ о томъ, какпхт^ ноборовъ и повишюстей 
цпки могут1> т|)еиовать отъ крестьянъ въ раиличныхъ м11ст- 
[Ъ Росс1и, а также, какимъ т1*:1еснымъ иаказан1ямъ могугь 



) Гр. п. л. Стропшоыъ 1«'.1ъ ип фринцу^юк'омъ 11;1ыкъ записи о всемъ, 
юрп.юсь Е читалось иъ аасТ.дап1я):ъ пеглнспиго комптстя. Топерь эти 
со;1Ы" напечатаны шюлнъ т. нодлиппнкИ въ гоч. вул. ки. Нпкстая Ми- 
яча .грт 11. Л. Строгаповъ". 1!*")3 г., т. II. Ра;!<-ужд1'Ц1я объ ограпвченш 
гного правл ем. етр. 34 -.ЧН, 41—46, 7(1. 78, 82. 84. 88—89. 102—113,125— 
1—132, 15Т, 166—168, 241—24:). 

( При посИщеяш ПМ11. Алуксаидромъ I Дерптв въ 1802 г. проф. Ппр- 
юи-шесъ рьчь, въ которой М1'жду прочнмъ сказалъ; „Фродальаая си- 
1редостави.[а ммлсяЪльцу лишь нсооеапочопнос сущоствоваахе; вы, го- 
его не презираете", и онъ уже почувствовидъ это: „отсцъ семейства 
ъ впорвые спокоПиый вагля.ть на спопхъ дЪтуй'. Шильдеръ. ,Имп- 
ндръ 1", т. И, 348. Егть п;)вЪст1е. что мЪстпоо дворяпетво пришло въ ве- 
1се пегодован1в оп. этой ръчп, учредило особую комитм. п предс*- 
ся подалъ на Иаррота жалобу въ с'-патъ, обвиняя его въ вонбуждевш 
и въ революпюпвыхъ теид|'нц1яхъ. Когда объ этомъ узва.-1Ъ пмпера- 
Ъло было немедлеапо прекращено. Я. Мартена, .Изъ :<пппсокъ стараго 
а". .Русск. Стар." ]!Ю2 г. .'* 1. стр. 94. О предетавленщ Паррота осенью 
ими. -Александру въ ПетербургЪ и о с6стввлен1и нмъ въ ЛерптЪ ко- 
д.тя обсужден1Я крестьянскаго вопроса см. То6ан%. ,Лпфл. аграр. законо- 
. 19 стат.", т. I. 1Н1Н). стр. 167—11)4. 
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господа сами П()две1)гать своихъ кр'Ьпостныхъ, не посылая ихъ 
^въ градсшя и сельск1я полищп**; государь отв'Ьчалъ, что по- 
думаетъ объ этомъ, по что сд'Ьлать изъ всЬхъ губершй вдругъ 
„многолюдный вызовъ" онъ находить неудобнЬ1МЪ и небезопас- 
нымъ 1). Въ 1807 г. императоръ. Александръ сказалъ генерачу 
Савари: „Я хочу вывести народъ изъ того варварскаго состоян1я, 
въ которомъ онъ находится при существованиг торга людьми. Я 
скажу, да*же бол'Ье. Если бы образованность была на бо.тЬе вы- 
сокой степени, я уничтожилъ бы рабство, еати бы это даже 
стоило мн'Ь жизни" ^). 

На помощь императору Александру въ его колебан1яхъ яви- 
лась частная инищатива въ лиц* гр. С. П. Румянцова. Онъ пред- 
ложилъ дозволить пом'Ьщикамъ отпускать своихъ крестьянъ на 
волю вмЪсгЬ съ землею, и такъ какъ государь весьма сочув- 
ственно отнесся къ его мысли, то въ 1803 г. появился указъ о 
такъ называемыхъ „свободныхъ хлЪбопашцахъ", по которому по- 
мЪщикамъ дозволено было заключать съ крестьянами троякаго 
рода услов1я: 1) когда крестьяне получали свободу съ землею, 
внеся господину при самомъ освобожден1И известную сумму; 
2) когда при увольнен1и плата разсрочивалась на известное число 
лЪтъ, въ теченхе которыхъ они обязаны были исполнять въ пользу 
помещика опред'Ь.денныя повинности, и 3) когда крестьяне, оста- 
ваясь кр-Ьикими земл1>, обязывались на изв'Ьстное число л'Ьтъ, 
до смерти пом'Ьщика пли навсегда, исполнять изв'Ьстныя повин- 
ности или платить оброкъ деньгами или продуктами. СтЪсни- 
тельнымъ услов1емъ было то, что пом'Ьщикъ, при переход* кре- 
стьянъ въ новое положен1е, обязывался разделить всю дачу на 
участки, и каждый крестьянинъ долженъ былъ получить опре- 
д'Ьленный земельный над'Ьлъ съ планомъ на него,— другими сло- 
вами, общинное землевлад-Ьнге обязательно превращалось въ по- 
дворное. Впрочемъ, условхе это обыкновенно не соблюдалось, и 
въ царствован1е имп. Николая производить .разд'Ьлъ земли пре- 
доставлено было самимъ крестьянамъ и не одновременно съ осво- 
божден1емъ, а въ опредЬлепиый по услов1ю срокъ. Впосл'Ьдствит 
оказалось, что въ большинстве такихъ им1мпй крестьяне не по- 



*) о неосновательности чрезм-Ьрныхъ опасеп1й раздражить дворянство 
ограничен 1емъ кр-Ьпостного права горячую р'Ьчь въ негласномъ комнтегЬ. 
проианесъ въ ноябр-Ь 1801 г. гр. П. А. Строгановъ. Разсказъ объ интересной 
бес-Ьд-Ь въ 1803 г. имп. Александра I съ бар. Розенкампфомъ объ освобожден!!! 
крестьянъ см. запискахъ 1Юсл1>дняго въ „Рус. ('тар.** ИНН г. № 10, стр. 168—170. 

') Шильдеръ^ IV", 453. Въ парод-Ь постоянно ходили слухи о иредстоя- 
щемъ освобожден1н. Шилъдеръ. И, 164, 367. 
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желали отказаться отъ общнннаго землевлад'Ьн1я '). Число кре- 
стьянъ, получившихь свободу на основашп закона 1803 г. было 
не врлико (въ царствование императора Александра Т — 47,153 д. 
м. п.), но въ высшей степени важное значеп1е этого закона за- 
ключалось въ томъ, что онъ преграждалъ пом-Ьщиканъ возмож- 
ность беззеыельнаго освобожден1Я крестьянъ ц'кчымп вотчинами. 
Нужно зам-Ьтить, что 17 пом-Ёщиковь отпустили на волю к^^е- 
стьянъ своихъ вотчпнъ безъ всякой платы. Въ четырехъ случаяхъ 
казна помогла крестьянамъ выкупиться на свобод^' (этпмъ сод-Ьй- 
ств1емъ воспользовалпсь 14,607 д. м. п.) ^). 

Деятельность представителей литературы, науки п жу1)на- 
листнки въ царствование Александра I им'Ьла также весьма плодо- 
творное значеше для правильнаго разштя крестьянскаго вопроса, 
но къ сожал^Ьшю ея полезное вл1яп1е уменьшалось постоянными 
препятств1ямн со стороны цензуры. Такъ книга Пнина, въ которой 
авторъ требовалъ ограничения поуЬщичьей власти и доказывачъ, 
что освобождение крестьянъ должно предшествовать распростране- 
Н1Ю среди нихъ просв^щен1я, была не дозволена ко второму из- 
дан1Ю, и оставш1есл ;*кземпляры пе])ваго были отобраны изъ ла- 
вокъ, несмотря на то, что къ этому труду б.чагосклонно отно- 
СШ1СЯ самъ государь. Вышедшая въ св-бть на латинскомъ язык* 
въ Гётигаген'Ь дпссертандя Кайса]юва въ защиту необходимости 
освобожден1Я крестьянъ— ио-1)усски не была напечатана. Пе1)еводъ 
сочинен1я графа Стройновскаго „Объ углои1яхъ пом-ЬщиковТ) съ 
крестьянами" лишь черезъ два года по его напечатан111 сд'Ьлатся 
достуинымъ иублик-Ь и вызвалъ протесты кр'Ёпостниковъ противъ 
этой книги. А между гЬмъ подобнаго негодован1Я консервато- 
ровъ, казалось бы, вовсе не должно было возбуждать сочинен1е 
Стройновскаго, который, хотя и рекомендуетъ личное, безземель- 
ное освобождение крестьянъ, но цредоставляетъ заключен1е аренд- 
ныхъ догово]»овъ на землю доб^ювольному соглашен1ю обЪихъ 
сторонъ: онъ думаетъ, будто собственный расчегь побудитт> по- 

*) Срав. „Сбора. Истор. Общ." т. 74 (1891 г.), стр. 347. ПрпмЬръ лвелрв^я 
подворвагп влад'бв1я на полномъ пряв'11 .пнчноЛ собстоонносга и неГилго- 
лр1ятвыхъ посл*детв1й этого въ нм'ён1и П. ТГлмаЯлова Зарайскаго .уЬада 
РязанскоП губ. (крестьяне выкупились на свободу въ 1806 г. со ссудоы пиъ 
каввы въ 40.000 р.) си. въ СОЧ, А. Повалишима ,РлзансК1с ПОМИщпкп п ихъ 
крЪпоствые". Рял. 1Й03 г., стр. 184—189. ср. 193—194. 

') М, В. ХраповнцкШ, уволпвшШ своихъ крестьянъ въ.эвпв||' свободрыхъ 
хл*бопашцевъ п даже воспЪвшШ въ стнхахъ зпконъ 1803 г., полагалъ, что 
с.тЬд}'еп. ограничить крЪпостное право « что для этого нужно предоставить 
дворянству сделать постаноплев1е, какт. далеко должно простираться право 
владЪть людьми, ,брат1лми но челов-Ьчеству". Въ виду разпообраз1я экономл- 
1 услов!й въ различпыхъ мЪствостяхъ Росс1и, онъ счпталъ необходп- 
ь допустить особыя постановлен1я иъ каждомъ уЪзлЪ. 
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м1\1Ц11кон'1, 11[)(»длож11ть крестьянямъ справвдливыя требован1я. 
^Гакимъ обраномъ, уже въ самомъ своемъ основаши, проектъ 
( 'Тройцопс'каго ие былъ бы правильнымъ и полезнымъ для на- 
ших'ь кр'Ь11()отпых1) р'Ьшен1емъ вопроса, а загЬмъ неблагопрхятно 
д.и1 К|)(чты1иъ и то предпочтенхе, какое онъ оказываетъ аренд-Ь 
на у1М()1ияхъ ба])ии1пы. Нужно аам'Ьтпть, впрочемъ, что графъ 
('т|)оП11овпс1Н 1шскааывается протпвъ краткосрочной аренды и 
вс1М^> бол'Ьс» оочувствуетъ превращенш) крестьянъ въ насл'Ьд- 
(тиенныхъ а})ондаторовъ. Н'Ькоторые крепостники въ негодоваши 
на книгу С'троПповскаго по отступали и предъ инсинуащямп на 
нее самому государю, но встретили энергическ1й отпоръ съ его 
(Пророни, 

Ва'1ьпи>с ;тачон1о въ истор1и крестьянскаго вопроса въ цар- 
ствонанхе ими, Александра I им^егь то, что вольное экономиче- 
ское общество об'ыитло на 1812 г. задачу о сравнительной 
выгодности крЬпостиоп) и вольнонаемнаго труда: задача эта, ко- 
торою въ иашемь обществ'Ь была возбуждена новая для огром- 
иагоб^иыиинства дворянъ мысль, не будетъ ли выгодно сампмъпо- 
мЬщикамь уничт1ьжеи1е крЬпостного пр^ша, была, очевидно, на- 
в1и1на классическимъ сочипеи1емъ Адама Смита, появившимся 
вь русскомъ переводЬ въ первое десятил1>Т1е XIX в-Ька. Въ от- 
веть на с>ту :<алачу было прислано 14 сочинений (и:зъ нпхъ 11 
на русскомъ языкЬ): 7 авт1>ровъ высказались за вадьнонаемный 
тру гь и 7 ;и1 крЬи1ЧТН1>й. Первую награду патучилъ бывппй пр<>- 
фс1Ч*орь харьковскаго уииверс1ггета Якобъ, еще ран'Ье, въ своемъ 
1Ч^чииен1И на нЬмецкомъ лзык^ по п^хтицейскому праву, прехто- 
живипй ц'клую программу м+^рх не»н'»ходимыхъ для ограничешя 
крКшнчно1ч> права. Вь своемъ П1н^ми|><»ванн«>мъ итв:ЬтЬ на згиачу 
;^кономич^ччса1>* «нчшчтва Як«»**»ь л»>ка:^ываетъ невыг«.»лн«чть кр"^ 
1иччио1» гру ла ил самихь кииКтыи^въ и гакимъ«к»{чъя1>мъ под- 
рЫ15аегь 01^'тан1е н*^^'х«аим^ч'ти для и•»м1^щик»•нъ крЪшхтного 
и{ч1В;к н*^ С!» 1чпи-н*1ит»^и>иые планы окнпихы съ »»*>'3-*емелешемъ 
К{чч^Т1>янк и ^г;\ и:»<ч1аган^.а мысли *^''Ь1и'ч-л.ч»мглт^Н1и кр"Ьп« чтныхъ 
пои ^ч*1^^»»^ж 1ен1л м»'Г1а «'ыть г^>мь «>пасн^»^, ^гг»» о»ч;!Н^-я:»^ Як1>ба 
1^ЫгЬ^ ль^-нчано ме ;а 1ью въ сгм чс;^^^»н::»'вк ;1^Г'»т-к~:енною на 
с.ч^'л^п^а : ч*у ;:1:.>1. Нл'лату вг»»> Гг сг^игн:: п^^лчнтъ также 

.»*'ЧЬ *.. 'Чч! .Ь:1ч1»\» Хк". :»:1..Ч Л1»^ ,. .*»' *.ч Г.* Ггс^ь :К''' -:1Л. ..л^:\ '-ЫЛа 
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чинен1е, какъ бы внесло н-Ькоторую по11])авку къ мн1ё>н1ю проф. 
Якоба ^). 

Кр'Ьпостное щ)аво затрогивалось и въ другихъ серьезныхъ 
сочинен1яхъ, какъ, напр., въ иадапномъ (въ 1815 г.) по-фран- 
цузски шеститомномъ курсЬ политической эконом1и аьсадемика 
Шторха, представлявшемъ обработку его лещтй великимъ 
князьямъ Николаю и Михаилу Павловичамъ (руссшй переводъ 
этого сочинешя не былъ дозволенъ цензурой). Авторъ допускаетъ 
безземельное освобождеше крестьянъ, но въ то же время онъ, 
какъ видно и изъ другого его сочинения, ничего не им'Ьетъ 
противъ освобожденш крестьянъ со всею землею или частью ея 
на различныхъ услов1яхъ; онъ выражаетъ, впрочемъ, сочувств1е 
и ограничен1ю крепостного права въ Лифлянд1и закономъ 1804 г. 
Харьковск1й проф. Шадъ, въ изданномъ на латинскомъ язык'Ь 
сочинен1и (1814 г.) доказывапъ, что рабство противоречить есте- 
ственному праву. Авторъ въ 1816 г. былъ удаяенъ отъ должности 
и высланъ за границу ^). Профессоръ Куницынъ въ своемъ со- 
чинеши „Право естественное'' (ч. II, 1820 г., стр. 105—107) гово- 
рить: „Одинъ членъ государства не можетъ получить личнаго 
права на другого посредствомъ рождешя или наследства, ибо 
с1и действ1я не суть договоры... Одно состоян1е не моя^еть тре- 
бовать, чтобы другое ему служило и отъ его распоряжен1й зави- 
село... Никакими заслугами не можно прюбресть права на сво- 
боду и собственность другихъ людей... Итакъ, подданные сохра- 
няють одинъ противъ другого право свободы". Главное правлен1е 
училищъ, согласно съ мнен1емъ Рунича, исправлявшаго долж- 
ность попечителя петербургскаго учебнаго округа, признало книгу 
Куницына „противоречащею явно истинамъ христ1анства и КсЛО- 
нящеюся къ ниспровержен1ю всехъ связей семейственныхъ и 
государственныхъ", и она была запрещена ^). Въ 1821 г. Ку- 
ницынъ былъ уволенъ отъ всехъ должностей по министерству 
народнаго просвещен1я. Так1е известные ученые и профессора, 
какъ статистики Арсеньевъ и Германъ, задевали крепостное 
право въ своихъ университетскихъ лекщяхъ, а Арсеньевъ и въ 



*) Вм'Ьст'Ь съ задачей о крЪпостномъ и вольнонаемномъ тру д-Ь была объ- 
явлена задача объ отдЬленш въ помЪщичьихъ . им'Ьн1яхъ землед'Ьльцевъ 
огь фабрпчныхъ работниковъ, за удачное р'Ьшен!© которой была также назна- 
чена награда въ сто червоицевъ, на средства государя; но всЬ присланные на 
нее отв'Ьты не заслужили одобренхя, къ счаст1К1 для кр-Ьпостныхъ крестьянъ, 
такъ какъ по смыслу задачи предлагалось образован1е особаго класса людей, 
исключительно занимающихся фабричнымъ трудомъ, а съ этимъ было бы, ра- 
зумеется, связано пхъ обезземелен1е. 

') БпгсигьИ. „Удалео1е проф. И. Е. Шаданзъ Харьковскаго университета". 
Харьк. 1899. 

') Записки И. Д. Якушкина, изд. 1875 г. 91. 
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своемъ сочинеши о статпстикЬ, что сод-Ьйствовало пхъ удале- 
нш иаъ университета и вызвало запрещете употреблять ихъ 
сочиненья въ заведен1яхъ в'Ьдомства министерства народнаго 
пр()св'Ьщен1я. Н'Ьсколько снльныхъ вылазокъ противъ рабства 
проск()льзну.ло также въ одномъ посмертномъ трудЪ Радищева и 
въ кпиг'Ь Н. И. Тургенева „Теор1я налоговъ" (1818 г.). 

Въ произведешяхъ изящной словесности было еще трудн^Ье 
вСчтЬдств1е цензурныхъ препятствхй бичевать крепостное право, 
чЪмъ въ научныхъ сочинешяхъ. Прекрасное стихотвореше Пуш- 
кина „Деревня" (1819), несмотря на то, что государь благодарилъ 
за него автора, въ царствоваше импер. Александра вовсе не бы^ло 
напечатано; не были тогда вовсе напечатаны или напечатаны съ 
пропусками и стихотворешя кн. Вяземскаго, гдЪ онъ зад-Ьвалъ 
кр'Ьпостное право ^), и „Горе отъ ума" Грибоедова. Т^мъ не ме- 
нее, несмотря на всЬ цензурный строгости, въ печатныхъ про- 
изведешяхъ изящной словесности удавалось обличать н-Ькоторыя 
6езобраз1я крепостного права, какъ, напр., въ сочинен1яхъ На- 
режнаго *) и одной комедхи кн. Шаховского. Гораздо рЪже 
(какъ, напр., въ н^которыхъ стихотворен1яхъ Державина) зву- 
чала консервативная струнка относ^ггельно крестьянскаго вопроса. 

Цензурными препятств1ями объясняется и то, что въ журна- 
листике первой четверти XIX в. мы находимъ гораздо менее 
статей по этому предмету, чемъ можно было бы ожидать въ виду 
того внимани!, которое возбуждала участь крепостныхъ въ пра- 
вительстве и обществе. Статьи по этому вопросу, проникш1я въ 
печать, были написаны одни съ либеральной, друг1я съ консер- 
вативной точки зрен1я, и следуетъ заметить, что отнюдь нельзя 
считать вредными все статьи консервативнаго напразлен1я: въ 
нихъ очень часто мы встречаемъ совершенно справедливую мысль 
о вреде безземельнаго освобожденья, а частое повтореше этой 
мысли было весьма необходимо во второй половине десятыхъ го- 
довъ, въ эпоху безземельнаго освобождешя крестьянъ въ Остзей- 
скомъ крае. Так1я статьи должны были предостерегать русское 



V) Такъ въ стихотворен1И „Петербургъ" (1818 г.) Вяземск1й говорить: 
„Съ чела оратая сотрется потъ неволи. 
Природы старш1й сынъ, блпжайш1й братьевъ другъ, 
Свободно проведетъ въ поляхъ наследный йлугъ, 
П св'йтлыхъ нпвъ просторъ, пр1ютъ свободы мирной, 
Не будетъ для него темницею обширной". 

„Остаф. Арх.", т. I, стр. 278. Стихотвореше ^Петербургъ" было напечатано въ 

„Пол. Зв'Ьад1>" 1824 г., стр. 2.э6, но беаъ привс^денныхь стиховъ. „Полн. Соб. Соч. 

кн. Вяземскаго", т. III. 1.57—160. 

') О его роман-Ь „Росс1йск1й Жпльблазъ" (1814 г.), гд'Ь также зад'Ьвается 

кр'Ьпостноо право, см. //. КотллревскШ. „И. В. Гоголь", 1903 г., стр. 82; Я". Л* 

Б^ьлозерская. „В. Т. Нар1>жный", 1896, стр. 79. 
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общество отъ сочувствгя прпнципамъ крестьянской реформы въ 
Остзейскомъ кра'Ь п до некоторой степени препятствовать про- 
11зведен1ю подобныхъ опасныхъ опытовъ и въ самой Росс1и. 
Однако, п консервативньш статьи по крестьянскому вопросу были 
не избавлены отъ цензурныхъ гонен1й, и министръ народнаго 
просв'Ьщетя въ 1818 г. предписалъ обратить вниман1е цензуры 
на то, чтобы въ журналахъ и отд'Ь.пьныхъ сочиненгяхъ ничего 
не печаталось ни въ защиту, ни въ опровержеше „вольности 
или рабств.а крестьянъ", какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ. 
Въ 1820 г. ма:1оросс1йск1й военный губернаторъ приписалъ даже 
одно волненге кр-Ьпостныхъ крестьянъ возбуждающему д'Ьйствхи) 
самой невинной статьи, авторъ которой съ полнымъ сочувств1емъ 
отнесся къ м-Ьрамъ правительства по крестьянскому вопросу. Въ 
аяЪдующемъ году, по повелЬшю государя, „печатан1е отд'Ьль- 
ныхъ пом"Ьщичьихъ уставовъ, непосредственно до управлепш 
крестьянъ относящихся", было запрещено. Общ1й цензурный тер- 
роръ относительно кнпгъ и статей по кр^^стьянскому вопросу от- 
разился и на такихъ учрежден1яхъ, которыя им'Ь.яи возможность 
печатать свои издан1я подъ собственною цензурою: прим'Ьромъ 
можетъ служить весьма п()стыдна>1 для вольнаго экономическаго 
общества истор1я, вызванная одною, напечатанною въ его „Тру- 
дахъ", зам'Ьткой о предоставлен1и крЪпостнымъ крестьяпамъ 
земли въ „собственность" или, лучше сказать, въ наследствен- 
ное кладете подъ условхемъ исправнаго отбывашя повинносте!'!. 
Цензурный препятств1я м'Ьшали гласному и подробному 
обсужден1ю крестьянскаго вопроса въ печати; за то опъ быль 
П1>едметомъ многихъ записокъ и проектовъ, распрост])аняемыхъ 
въ обществ* или предстакчяемыхъ государю въ рукописи. При 
этомъ нер'Ьдко разсмотр^нге вопроса объ освобождеши крестьянъ, 
такъ 1ШИ иначе, связывалось съ вопросомъ о свободе политиче- 
ской. Отдельные случаи такой постановки д1>ла мы вид'Ьли еще 
въ царствован1е ими. Екате1)ины (гр. Н. И. Панинъ, кн, Е. Р. 
Дашкова). Съ т'Ьхъ ио\)ъ Россш пережила четырехл1>тнее су|)овое 
И1)авлен1е Павла, и с.л'Ьдствгемъ его было то, что и паше общество, 
и самъ императоръ Ал(*ксапдръ стали мечтать о создании проч- 
ныхъ гарант1й отъ подобнаго безирим^рнаго произвола. С[)еди 
лицъ, окружавшихл> имп. Александра въ первую половину его 
царствован1я, самымъ виднымъ и талаптливымъ представителемъ 
идеи о необходимости политическихъ реформъ былъ, песомнЪнно, 
СперанскШ: по его мн^нгк), эти реформы должны были П1)едш(*- 
ствовать освобожденью крестьянъ. Но вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ СперанскШ 
хорошо попималъ, какъ это видно изъ составленнаго имъ въ 
1809 г. „Введен1я къ уложен1ю госуда1)Ственныхъ законовъ", что 
ни въ како>['ь цивилизоваиномЛ) государств15 рабство существо- 
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вать не можетъ, и признавалъ необходимость постепеннаго уни- 
чтожен1я крепостного права. Онъ говорить, что гражданская сво- 
бода им'Ьетъ два главные вида: „свобода личная и свобода веще- 
ственная". Сущность первой состоитъ въ томъ, что 1) никто не 
можетъ быть наказанъ безъ суда (это даетъ кр-Ьпостнымъ „право 
суда" и, отнимая его у пом'Ьщиковъ, „ставить ихъ наравн-Ь со 
всЬми передь закономь"); 2) никто не обязань отправлять лич- 
ную службу иначе, какь по закону, а не по произволу другого 
(это лишаетъ пом^щиковь права „отдавать въ службу безъ .оче- 
реди"). Сущность вещественной свободы состоитъ во 1-хъ) въ 
томь, что каждый моясеть располагать своею собственностью по 
произволу, сообразно общему закону: безъ суда никто собствен- 
ности лишень быть не можетъ *) и во 2-хъ) никто не обязанъ 
отправлять вещественный повинности по щюизволу другого, но 
по закону или добровольнымь услов1ямь ^). Соотв-Ьтственно этому 
въ поздиМшемь труд* Сперанскаго, „Проектъ конституцюнной 
организац1и государства" *), составленномъ быть можетъ, судя 
по н'Ькоторымъ намекамь, въ 1812 — 13 гг., освобождеше кресть- 
янь должно п{)едставлять два перюда: въ первый — крестьяне, 
посредствомъ опред^летя ихъ повинностей и учрежден1я судеб- 
ной власти для разбора споровъ между ними и помещиками, 
превращаются изъ крепостныхъ въ прикрепленныхь къ земле, 
а во второй пер1одъ, которому должны предшествовать рагзлич- 
ныя вто1)()етепенныя постановленья, крестьянамь возвращается ихъ 
древнее право свободнаго перехода, ч^мъ и заканчивается ихъ 
освобожден1е. Такимъ образолсъ земельнаго над-етга въ собствен- 
ность или въ наследственное владен1е крестьяне въ конце кон- 
цовъ не получаютъ. Ог])аничен1е крепостного права было для 
Спе])анскаго де.т1омъ не столь настоятельнымь, какь реформы по- 
литическ1я, причемъ желан1е отодвинуть чась освобожден1я кре- 
стьянь основывалось у него не только па соображешяхъ госу- 
дарственныхъ, но, какь видно изъ письма 1818 г., и на чисто 
эгоистическихъ расчетахъ помещика. 

Весьма несимпатичны были взгляды по крестьянскому во- 
просу другого представителя политическаго либерализма, адми- 
рала- Мордвинова: оиъ желалъ раздачи населенныхъ казенныхъ 



*) На этомъ основанш Сперанстй считалъ желательнымъ предоставить 
кр-Ьпостнымъ пр1обр'Ьтен1е и недвижимой собственности, но только не насе- 
ленной. 

') „Введен1е въ уложен1е государственныхъ законовъ" напечатано въ 
„Иоторнческомъ Обозр'Ьн1и''. (Сборннкъ, издаваемый Историческимъ Общест. 
вомъ при С.-Петерб. унив.) 1899 г., т. X, 1 — 62. См. стр. 29 — 31. 

3) л: ТоагднепеЦ. ^Ьо, Ки851е е1 1е8 Киззев" 1847, 1. П1, 296 — 309, см. стр. 
308—309. 
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земель зпатн'Ьйшимъ русскимъ фамил1ях1Ъ для создан1я въ Рос- 
С1И богатой и могущественной аристократ!!!, которая должна была 
положить пред'Ьлы самодержавной власти. Мордвиновъ такъ нред- 
ставлялъ себЬ устройство „Государственной Думы" (или „Думы 
Вельможъ", или „Верховной Палаты"). Государь назначаетъ чле- 
новъ Думы, но потомъ это достоинство д'Ьлается насл-Ьдствен- 
нымъ и переход!1тъ къ стархпему сыну. Каждый „вельможа", т. е. 
членъ Думы, при пожалованш въ это достоинство, получить изъ 
казенныхъ имухцествъ не менЪе 10.000 душъ. Такъ 1^акъ личный 
составъ Думы онъ предполагалъ въ 50 членовъ, то всего для 
раздачи вельможамъ должно было потребоваться 500.000 духпъ. 
Им-Ьше, присвоенное достоинртву члена Думы, переходитъ по 
наследству къ стар1пему сыну, который впрочемъ можетъ занять 
въ Дум-Ь мЪсто отца лишь по достижеши совершеннол'Ьтхя. Эти 
имЬихн, !1ринадлежа1Ц1я „вельможамъ", не могутъ быть ни про- 
даны, Ш! подарены, ни заложены, а переходятъ по наследству 
къ стархпему сыну, а еслг! н^тъ дЪтей мужскаго пола, то обра- 
щаются въ 1сазну. „Вельмож!!" получаютъ съ крестьят> оброкъ, 
подобно тому, какъ казенные крестьяне платятъ въ казну, 
леса и оброчныя статьи, находящ1яся въ им^нш, принадле- 
жать „вельможе", а изъ пахотныхъ земель и луговъ пр1!- 
соединяется къ его усадьбе толысо ^Д часть, которую онъ обра- 
батываетъ !1ли трудомъ свонхъ „подданныхъ", !1ли наемными 
людьми. Крестьяне, живущ1е въ этихъ имен1яхъ, могутъ прь 
обретать свободу за указанную цену *). Мордвиновъ протесто- 
ва^!ъ противъ всякаго ограничен1я крепостного права, допуская 
ди!пь назначеше размера выкупа за освобожден1е крестьянъ по 
одиночке, но и то на крайне тяжелыхъ услов1яхъ. Онъ полагалъ, 
что крепостное право прекратится само собою, когда въ Росс1и 
явится избытокъ денежныхъ капиталовъ и земля сильно вздоро- 
жаетъ, такъ что нш^то изъ расчетливыхъ владел ьцевъ не поже- 
лаетъ иметь на ней работниковъ, „коимъ половинную часть до- 
СТ0ЯН1Я своего" (т. е. земли) уделять должно за ихъ работу ^). 
По некоторымъ свидетельствамъ, въ конце второго десят1^^ет^я 
XIX в. было значительно распространено мнеше, обусловливающее 
освобождеше 1грестьянъ дарован1е1к1ъ конституц1и ^). 



*) ,Лрхивъ гр. Мордвиновыхъ". Изд. гр. Е. А. Мордвиновой съ предп- 
СЛ0В1ЯМИ и прпм'Ьчан1ямп В. Л. Бильбасова, т. IV, 1902 г., стр. У111~1Х. 

•) „Арх. гр. Мордвиповыхъ", т. У, 1902, стр. 141—145. 

•') Между прочнмъ декабристъ Каховский въ своемъ первомъ показан!!! 
говоригь: „я слышалъ, что мног1е изъ пом^Ьщикобъ, даже приближенныхъ къ 
государю, согласны были отречься отъ правъ своихъ, освободить крестьянъ, 
но съ гЬмъ, чтобы монархъ ограничилъ власть престола". Госуд. Арх. I, В. 
Л& 337, л. 3. 

Крестьявск!й строй. 12 
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Рядомъ съ мн'Ьнхямп лпбераяовъ-конститущоналистовъ мы 
наблюдаемъ консервативное течете п въ полнтическомъ, и въ 
сощальномъ отношети. Еще въ самые первые годы царствован1я 
пмп. Александра, Лагарпъ указываяъ своему прежнему ученику 
на разумное самодержавхе, какъ на величайшее благо, и вм'Ьст'Ь 
съ тЪмъ отговаривалъ государя д'Ьйствовать слишкомъ реши- 
тельно въ к1)естьянскомъ д'Ьл*, совЪтовалъ изб'Ьгать самаго 
слова „освобождеше", зам'Ьпяя его выражешемъ „улучшен1е въ 
экономпческомъ быт'Ь". Карамзннъ, противнпкъ взглядовъ Спе- 
])анс1^го, въ записк'Ь „О древней и новой Росс1и" обнаружилъ 
самые кр'Ьпостшгчесше взгляды и протестовалъ даже протпвъ за- 
прещешя торговли рекрутами, соглашаясь лишь на то, чтобы 
„подъ рукою" были П1)иняты м-Ъры для обуздатя жестокихъ по- 
мЪщиковъ. Шькоторые нзв'Ьстные масоны явились также консер- 
ваторами и въ вопросЬ о полптическихъ реформахъ, и въ крестьян- 
скомъ д'Ь.и'Ь: Позд'Ьевъ высказывается и противъ „конституц1евъ**, 
п противъ мал'Ьйшаго ослабленхя пом'Ьщичьей власти. Лопухинъ 
считалъ кр'Ьпостное право необходимымъ при данномъ нравствен- 
номъ состоян1и народа, который ^требуетъ обуздашя для собствен- 
ной его пользы", и находплъ вреднымъ и опаснымъ даже указъ 
ими. Павла о трехдневной барщинЪ. Но были и так1я лица, ко- 
торыя, высказываясь противъ политической свободы, желали не 
освобождетя крестьянъ, но ограничен1я крепостного права: къ 
ихъ числу пр1шадлежалъ Каразинъ. Указывая въ обш1фномъ 
послаши къ слободскому генералъ-губе1>натору Бахтину (1810 г.) 
на выгоды наследственной монарх1и, онъ въ то же время выра- 
жаетъ желаше, чтобы общественное мнете получхшо возможность 
свободно выражаться въ печати и въ верноподданническихъ 
П1)едставлен1яхъ. Помещикъ, по его мнетю, такъ же необходпмъ 
для крестьянъ, какъ монархъ для всего государства, но вмесгЬ 
съ темъ онъ желаетъ уничтожетя барщины, точнаго определе- 
ния повинностей крестьянъ и неотъемлемаго владетя ими землею, 
подъ услов1емъ исправнаго отбывашя повинностей, уничтожетя 
наказатй безъ суда и продажи людей безъ земли. Первоначально 
онъ не решался требовать, чтобы все эти меры были приняты 
правительствомъ, но въ записке по поводу угсаза 1816 г. объ 
освобожден1и крестьянъ въ Эстлянд1и безъ земли, онъ говорить 
уже смелее 1). Такъ, считая „репрезентац1ю народа" де.ломъ без- 



*) Заглав1е этой записки: ,МиЪ111е одного украпнскаго иом'Ьщпка, выра- 
женное пос.тЬ бео'Ьды съ своими собрат1ямп объ укаа-Ь 23 мая 1816 г. и объ 
Эстляндскнхъ постановлен1яхъ*. «Чт. Общ. Ист. п Древ. Росс." 1860 г. т. II, 
См-Ёсь 218—227; ^Сборн. истор. мат. павлсч. пзъ Арх. Соб. Е. Вел. Канц.", в. VII, 
1895 г., стр. 142—152. 
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смысленнымъ, желая, какъ и въ бодЪе раннемъ своемъ труд'Ь, чтобы 
пом'Ьщикп были для крестьянъ своего рода „государственными 
чиновниками'', онъ въ то же время требуетъ правительствен- 
ныхъ м-Ьр-ь въ пользу кр'Ьпостныхъ, а именно назначешя раз- 
мера выкупа на свободу, прекращен1я продажи людей безъ земли, 
дозв()лен1я крестьянамъ жаловаться на помЪщиковъ и проч.; 
вм'ЬсгЬ съ тЬмъ, энергично протестуя противъ безземельнаго 
освобожденья крестьянъ въ Эстлянд1И, 1й1разинъ утверждалъ, что 
„земля есть собственность народа наравне съ пом'Ьщиками", что 
^пом'Ьщики были всегда только распорядителями земли" ^). 

Однако до поры до времени . самодержавная власть мало 
пользовалась въ крестьянскомъ д'Ьл'Ь своими прерогативами и не 
только отступала предъ р'Ьшительными мЪрами въ этомъ отно- 
шениг, не только не допускала свободнаго обсужденья крестьянскаг(^ 
вопроса въ печати, но даже не разъ препятствовала членамъ 
дворянскаго С0СЛ0В1Я коллективно содМствовать улучшешю быта 
и освобождетю кр'Ьпостныхъ. Желаше 65 пом'Ьщиковъ петербург- 
ской губерши обратить въ 1816 году своихъ крестьянъ въ „обязан- 
Н1^хъ посе.1янъ" встретило р'Ьзкое неодобреше со стороны госу- ^ 
даря, который увид-Ьлъ въ этомъ посягательство на его законо- 
дательную власть. 

Есть пзв'Ьстье, сообщаемое декабристомъ Трубецкимъ, будто 
ими. Александръ, во время своего путешествья на югъ Россш, 
осенью 1817 г., принимая дворянство, намекнулъ ему паевое 
жрлате освободить крестьянъ, но не встр'Ьтилъ сочувств1я ^). . 
Изв'Ьстхе это мы считаемъ сомнительнымъ ^), и думаемъ, что 
Трубецкой, записавш1й его по памяти гораздо поздн'Ье, принялъ 
за обращете государя къ маюроссхйскому дворянству такое же 
обращеше представителя высшей мЪотной администрацш (впро- 
чемъ это посАднее было сд-Ьлано, вероятно, съ соизволенья го- 
сударя). А именно, въ начаяЬ 1818 г. малороссШскьй военный гу- 
бе1)наторъ кн. Н. Г. Репнипъ, брать декабриста кн. С. Г. Волкон- 



*) См. еще три записки Каразина, прздотавлеииыя гр. Кочубею, по же- 
ланш посл'Ьдняго, въ янв. 1820 г. о злоупотре5лен1яхъ при продаж Ь людей и о 
воспрещенш такой продажи безъ земли въ „Рус. Стар." 1903 .А6 8, стр. 
457—465. 

') Дубровинъ, „ПослЬ отечпствонной войяы". „Рус. Стар.** 1904 г. Л& 5, стр. 
255 — ^256. Въ одном ь изъ своихъ показаний на слТ>лств1и Труоецкой говоригь 
только стЬдующее: ^тогда бы1ъ слухъ, что гооударю императору угодно было 
освободить отъ кр1'>постности помЬщичьихь кр^зстьянъ двухь маторосс1йскихъ 
губерн1й, ъъ кои Его Величество пзвош лъ тогда Ъздпть", ио о рЬчи государя ни- 
чего не упоминаетъ. Госу д. Арх. I В. ^>в 833, л. 56 — 57. 

^) Едва лп бы такой факгь могь остаться пеизвЬсгнымъ Михайловскому- 
Данилевскому, который, сопровождая въ ;-)той поЬздкЬ государя, отмЬчалъвсЬ 
его достопрпм1^чатольныя слова. 
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скаго, произнесъ р'Ьчь предъ дворянскими выборами въ Полтав'Ь 
и Чернигове, въ которой уб'Ьждалъ дворянъ принять м-Ьры Для 
улу^шен1я и обезпечен1я благосостоянхя крестьянъ, опредгьлгьвъ обя^ 
занноети ихъ '). Въ апр'Ьл'Ь того же года калужскШ губернскШ 
предводитель дворянства кн. ВяземскШ (котораго не сл'Ьдуетъ 
смешивать съ извЪстнымъ писателемъ) составить посланье въ 
отв'Ьтъ кн. Репнину, ходившее по рукамъ. Выразивъ уверенность, 
что предложеше кн. Репнина дворянству относительно улучше- 
шя быта ихъ крестьянъ не могло быть сделано безъ разр'Ьшешя 
государя, кн. Вяземсшй въ своемъ послан1И рисуетъ отношешя 
между пом'Ьщиками и крестьянами съ консервативной точки 
зр^нтя, но готовъ, невидимому, на н'Ькоторыя уступки въ крестьян- 
скомъ д'Ьл'Ь, если къ учасню въ р'Ьшенхи его будутъ призваны 
представители дворянства. „Священная воля Государя Импера- 
тора", говорить кн. Вяземск1й, „немедленно исполнена будетъ, 
какъ скоро воспосл'Ьдуетъ всемилостивейшее повелгьнге уполномо- 
^1еннымъ отъ дворянства губернскимъ-предводителямъ и гозбраниымъ 
отъ каждой губернги депутатамъ явиться въ одну изъ обтьтлхь сто- 
лицъ. Тамъ, въ обш,емъ совете всего царства нашего, знаме- 
нитые и ученые *) С1и представители дворянства повергнуть 
не токмо собственный нужды свои, но даже не умолчать, если 
повелгьнге будетъ, и о всемъ томъ, что требуетъ истинная польза 
и внутреннее благоустройство царства нашего... Какую удобность 
будетъ иметь" правительство, „внявъ мн^шю и пуждамъ дво- 
рянства, постановить на грядущхя времена твердыя узаконен1я и 
согласныя съ существенною пользою вообще всего Росс1йскаго 
государства!" 

Судя по одному вар1анту этой записки, можно думать, 
что авторъ за уступки со стороны дворянства въ крестьянскомъ 
деле, желалъ не только какихълибо льготъ для удовлетворен1я 
„нуждъ" высшаго сослов1я, но быть можеть и предоставлешя ему 
политическпхъ правъ ^). 

*) Р'Ьчь эта была напечатана въ одномъ из'ь журналовъ п отд-Ьльиою 
брошюрою. 

2) Въ им-Ьющейся у насъ коши вар1анп>: „просв-Ьщенные". 

') ^Сборн. исторпч. матер., нзвлеч. изъ архдва собств. Его Вел. канц." 
Вып. Л'П, 1895 г., стр. 162. Въ имеющейся у меня копах съ заппскп кн. Вя- 
земскаго есть сл1^д,ующее мЬсто, не находящееся В7> напечатанномъ И. 8. Ду- 
бровинымъ тексгЬ (который дошель до свъдт>Н1я имп. Александра). ^Время, 
приводящее все въ зрЬлость, неминуемо постепенно и въ свой с])окъ сблизить** 
крестьянъ „съ тою свободою, коею пользуются друпя нагии, способныя д»ьй- 
ствовать гс существовать собе^пвенпымь }\равлен1смо и волею. Въ Россш издавна 
и нынЪ дается свобода, по одиночкЬ, семействами п дълымп сел(чпями, но 
только т'Ьмъ, коихъ иом-Ьщикн находять оной достойными. Безъ разбору же 
каждому и вс'Ьмъ даровать ее было бы столько же пагубно для иихт.спмихъц 
совершеино несп1)аведливо во всЬхь отношешяхъ". 



г 
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Собранхе представителей дворянства не соответствовало на- 
м-Ьренхямъ ими. Александра и потому это послаше, сд'Ьлавшееся 
ему изв'Ьстнымъ въ анонимномъ вид^, произвело на него весьма 
неблагопргятное впечаТотЬте ^). Между гЬмъ одинъ изъ осно- 
вателей тайнаго общества, Союза Спасешя, А. Н. Муравьевъ, на- 
писалъ возражеше на записки кн. Вяземскаго и Каразина, рас- 
пространилъ коти съ него въ Москв-Ь и одну изъ кошй представил1> 
чрезъ кн. Волконскаго государю. Прочтя возражеше, ими. Але- 
ксандръ сказалъ: „Дуракъ, не въ свое д-Ьло вм'Ьшался" ^). 

Быть можетъ подъ вл1ян1емъ послашя къ нему кн. Вязем- 
скаго, кн. Репнинъ въ шл^ того же 1818 г., въ письме къ госу- 
дарю по поводу проекта полтавскаго помещика, дМств. ст. сов. 
Кочубея, объ изм^ненхи быта его крестьянъ,. признаннаго прави- 
I тельствомъ не только не улучшающпмъ ихъ положен1я, но слу- 

I жащимъ къ еще большему „ст^снетю нын^шняго ихъ состоя- 

I шя" '), коснулся общаго положешя пом'Ьщичьихъ крестьянъ въ 

Малоросс1и и сд'Ьлалъ предложете, идущее на встр'Ьчу жела- 
I н1ямъ кн. Вяземскаго. Онъ указалъ на то, что хотя закономъ 

I назначено, сколько дней крестьяне должны работать на пом'Ь- 

щнка, „но нигд'Ь не сказано, сколько они какой работы должны 
I сд-Ьлать въ гЬ дни". Это вызываетъ злоупотреблен1я, такъ какъ 

уроки „даются самопроизвольно и часто отъ крестьянина требуется 
\ выше силъ его: онъ не усп^Ьваетъ выполнить" назначеннаго въ 

господск1е дни и вынужденъ употреблять на это часть принадле- 
жащаго ему времени. По предложешю Репнина „мнопе" добрые 
помещики „сд'Ьлаяи положешя, ограждающ1Я крестьянъ отъ при- 
тЬснешя прикащнковъ и управителей", но эти частныя м'Ьры не 
могутъ принести „существенной пользы", „а необходимо нуженъ 
! примЪръ гласный". Кн. Репнинъ испрашивалъ у государя позво- 

I лен1я открыть подъ своимъ предсЬдательствомъ сов'Ьщате, со- 

I стоящее изъ маргаановъ (предводителей дворянства) и по два 

, депутата съ каждаго повита (уЬзда) для опред'Ьлен1я „м'Ьры работъ", 

т. е. урочнаго положешя, съ гЬмъ, чтобы постановлеше этого со- 
I бранхя было представлено на усмотрите государя. Репнинъ ожи- 

дапъ отъ такого урочнаго положенхя слишкомъ значительныхъ 
I посл'Ьдствхй. „Опред-Ьлительность трудовъ, которая посл-Ьдуеть 

I *) По приказан1ю его московск1й военный губернаторъ разузналъ и сооб- 

I щнлъ государю имя его автора. 

') Н, В. Дубровчнъ. „Посл-Ё отечественной войны". „Русская Старина" 1904, 

\ № 5, стр. 264. 

I ') Не даромъ въ пмЬн1яхъ этого Кочубея дважды, въ 1815 и 1821 гг. 

I происходили самыя сильныя волиеи1я крестьянъ, вызванныя распродажею ихъ 

пом-Ьщикамъ для переселен1я въ Новорогс1ю. Середонипъ, „Историч. обзоръ Д'Ья- 
тельности Комитета Мипистровъ", 1, 339 — 343; Дубровииъ ^Посл'Ь отечеств, войны". 

! «Рус. Стар." 1904. № 3, стр. 503—504. 
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отъ сихъ распоряженШ", говорить онъ, „не только уничтожить 
всякое отягощеше" крестьянъ, но даже весьма можетьспосп-Ьше- 
ствовать къ возстановлешю со временемъ правъ малороссШскихъ 
крестьянъ статутомъ п манифестами предковъ" государя „утвер- 
жденныхъ, но указами 1783 и 1796 гг. ушгчтоженныхъ" (т. е. воз- 
вращетю пмъ полной свободы). Онъ сообщалъ пмп. Александру, 
будто бы въ Малоросс!!! много благонам'Ьренныхъ пом'Ьщиковъ, 
которые „желаютъ толыю узнать волю" государя „!1 готовы на всЬ 
челов'Ьколюб11В1ля пожертвован1я" ^). Предложен1е кн. Репнина, какъ 
видно, не было одобрено государемъ. 

Въ январ'Ь того же 1818 г., на собранш дворянъ Впленской 
губ., гд'Ь присутствовало много посторонней публики, маршалъ 
одного пов-Ьта, Зави1па, произнесъ рЪчь объ освобожденш кресть- 
янъ. Ему отв'Ьчалъ Пашковск1й (содержаше рЪчей того и дру- 
гого не известно). Новому виленскому губернатору, дощ^тив- 
шему на дворянскомъ собранш обсуждете вопроса объ увольне- 
нш крестьянъ отъ подданства, комитетъ министровъ, по вол* го- 
сударя, сд'Ьлалъ зам'Ьчан1е, та1съ какъ дворянство „не им-Ьдо права 
безъ дозволешя начальства трактовать о хгредметахъ толикой важ- 
ности". Въ рескрипгЬ на имя литовскаго военнаго губернатора 
государь выразилъ неудовольств1е въ сл-Ьдующихъ словахъ: „съ 
прискорб1емъ усматриваю, что некоторые дворяне, хотя можетъ 
быть движимые человеколюбивыми и благородными нам^ретями, 
нару11Ы1ли однако при семъ случа-Ь пределы, предписываемые 
ум'Ьренностью, хладнокров1емъ и законами". Наконецъ бывшему 
губернскому мар!палу и испр. должность губернатора также сдЪ- 
ланъ былъ строги выговоръ ^). 

Иначе отнеслось правительство къ нам'Ьрен1ямъ динабу|)г- 
скаго дворянства. По донесен1ю б-кторусскаго военнаго губерна- 
тора о нам'Ьренш дворянства этого уЬзда даровать 1!1)аво личной 
свободы своимъ крестьянамъ, въ феврале 1819 г. поСгД•Ьдова^!Ъ 
рескриптъ объ уч1)еждеши по выбору дворянъ комм1!с1и для со- 
ставлен1я положен^!, подобнаго изданнымъ въ прибалт1йскпхъ 
губерн1яхъ, !! внесешя его загЬмъ, съ соглас1я уЬзднаго дворян- 
скаго собран1я, на утвержден1е государя. Коммис1я составила 
положеше, по которому дворянство, сохраняя за собою 1!раво соб- 
ственности на всю землю, отказывалось отъ владкльческихъ 111твъ 
на крестьянъ, предоставляя впредь 01фед'Ьлете взаимныхъ отно- 
1пен1й добровольнымъ услов1ямъ. Для постепеннаго перехода 



*) ^Сборникъ ист. мат., нзвлеч. нзъ архива соб. Е. Вел. Канц.*, вып. VII, 
165 — 175. Письмо Репнина и записка Кочубея напечатаны еще разъ въ XI т. 
того же „Сборника", стр. 269 — 273. 

') Сере(:онииъ I, 265, 268; срав. мою книгу „КрестьянсюЯ Вопросъ*, I, 
464—465. 
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крестьянъ въ свободное состоянхе былъ назначенъ 13-л'ЬтнШ срокъ. 
Первоначально .89 пом'Ьщпковъ были согласны на эти предполо- 
женхя, а 24 не согласны, но потомъ лишь небольшая часть оста- 
лась при прежнихъ намЪрешяхъ. 

Про'Ьхавъ чрезъ Б'Ь.лоруссхю посл'Ь неуроя^ая 1822 г., госу- 
дарь зам'Ьтплъ, что жители терпятъ тамъ чрезвычайный недо- 
статокъ въ хл'Ьб'Ь и вообще крайне б-Ьдны, и приказалъ учре- 
дить особый комитетъ для оказанхя помош,и Б'к:101)усской и Псков- 
ской губершямъ. Ком1ггетъ^ этотъ въ чпсл^ другихъ м'Ьръ пред- 
ложилъ: поставить дворянству въ обязанность при первомъ съ^Ьзд'Ь 
составить положенхе о крестышскихъ повинностяхъ, такъ какъ не- 
опред'Ьленность ихъ является одною изъ главн'Ьйшихъ причинъ 
упадка благосостоянш крестьянъ. Вероятно вслЪдствхе этого въ 
, 1823 г. было получено правительствомъ заявлеше витебскаго дво- 
рянства о желан1и его улучшить быть своихъ крестьянъ ои1)е- 
д-Ьлешемъ м'Ьры повинностей, йричемъ предполозйена была сле- 
дующая норма: работать не бол'Ье трехъ дней въ нед'Ьлю (въ 'За- 
падной Р()сс1и дворянство сплошь и рядомъ не соблюдало, какъ 
впрочемъ и въ другихъ м'Ьстностяхъ, закона о т1)ехдневной 
барщин*), праздники и ненастные дни, а также дни пропу- 
щенные по бол-Ьзни крестышина, зачитываюто! въ очередные 
дни 1), а загЬмъ дворянство принимало на себя обязанность по- 
буждать крестышъ къ трудолюбш (!) и им^ть надъ ними пад- 
зоръ и попечен1е. Комитетъ министровъ и государь призна:п1 
предложеше витебскаго дворянства полезнымъ, и управляющему 
министерствомъ внутреннихъ д'Ьлъ поручено было изв-Ьстить объ 
зтомъ м'Ьстнаго генералъ-губернатора. Впрочемъ и эти ничто ж- 
ныя предположен1я, составлявш1я въ своей положит'мьной части 
лишь повтореше уже установленнаго правительствомъ, вероятно 
не им'Ьли никакого результата; д'Ь.ло же о проекгЬ, на кото])ый 
изъявило соглас1е большинство динабургскаго дворянства, было 
представлено въ 1824 г. государю генералъ-губернаторомъ кн. 
Хованскимъ, но разсматривалось въ государственномъ сов1^гЬ 
уже въ сл'Ьдующее царствован1е ^). 

Въ 1820 г. н'Ьсколько высшихъ представителей дворянства 
(гр. М. С. Воронцовъ, кн. А. С. Меншиковъ, гр. Потоцкхй и дру- 
пе), вм^сгЬ съ кн. П. А. Вяземскимъ, Н. И. и А. И. Тургене- 
выми сд'Ьла;т попытку составить общество сл:» ц'Ь.лью постепен- 



*) То и другое было уже установлено указомъ 1818 г. относительно Мин- 
ской губ., при чемъ вел'Ьно было распространить дМствхе его на проч1я гу- 
берши, прювр-Ьтенныл отъ Польши. 

') Середонинъ „Ист. обзоръ дЬят. комитета министровъ", 1902 г. т. I, 187— 
188, 268, т. II, ч. 1, стр. 364. „Сборникъ Археологии. Института" кн. I, 1878 г> 
стр. 12—13. 
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наго освобождешя своихъ крестьянъ; но этотъ проектъ былъ 
отвергнуть ими. Александромъ, который выразилъ несочувствхе 
устройству общества и пожелалъ, чтобы каждый н;^ъ задумав- 
шихъ это д'Ьло поработалъ особнякомъ п представплъ свой про- 
ектъ въ министерство внутреннихъ д-Ьлъ *). Однако государь вос- 
пользовался полученнымъ пмъ протестомъ объ учреждеши обще- 
ства, чтобы указать Карамзину на неправильность его мнЬнхя, 
что мысль объ освобождеши крестьянъ не им'Ьетъ ни отголоска, 

ни С0ЧуВСТВ1Я въ Р0СС1И *). 

Недопущен1е гласной общественной иницгативы въ кресть- 
янскомъ д1у1'Ь при безд'Ьятельности самого правительства было 
однимъ изъ главныхъ поводовъ основан1я тайнаго общества. Но, 
прежде ч^Ьмъ говорить объ отношеши декабристовъ къ крестьян- 
скому вопросу, скажемъ н'Ьсколько словъ о быт* 'пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ въ первой четверти XIX в. 

Для характеристики положен1я кр'Ьпостныхъ крестьянъ въ 
царствованхе Александра I мы им-Ьемь пока гораздо мен-Ье дан- 
ныхъ, ч'Ьмъ относительно второй половины XVIII в., такъ какъ 
большинство архивныхъ документовъ по этому предмету еще не 
подвергнуто изатЁдован^ю. Но нужно зам'Ьтить, что даже и бу- 
дущ1й пзсл'Ьдователь этой эпохи не будетъ им'Ьть въ своемъ рас- 
поряжен1И, по крайней м'Ьр'Ь для 20 губершй Великоросс1и, та- 
кихъ важныхъ матерхаловъ для характеристики эконом ическаго 
быта крестьянъ, какъ результаты генеральнаго м(^жеван1я, произ- 
веденнаго въ этихъ губерн1яхъ въ поСчП-Ьдней трети XVIII в. 
Однако ж(^ и доступныя намъ указашя источнпковъ даютъ воз- 
можность сд'Ьлать 1гЬкоторыя важныя наблюден1я относительно 
быта крестьянъ въ первой четверти XIX стол'Ьт1я. 

Въ XVIII в. пом'Ьщики р'Ьдко пользовались своимъ пра- 
вомъ совершенно обезземеливать крестьянъ (нпкакихъ запреще- 
Н1Й въ этомъ отношеши В1> тогдашнихъ законахъ не существо- 
вало) ^). Въ первой четверти XIX в. обезземеленные крестьяне, пли, 
какъ ихъ тогда называли, „м'Ьсячники", встр-Ьчапись м'Ьстами, 
но все же были явлешемъ довольно р'Ьдкимъ. Н. И. Тургеневъ, 
въ своей записке 1819 г.» говорить, что помещики, застакияющхе 



V) о негодован!!! кп. Вяземскаго по поводу такого похода д1>ла см. 
„Оотафьевск1й Архивъ** т. И, 1899 г., стр. 40, ср. 14—17. 

*) Карамзннъ за два года до того^(въ 1818 г.) пнсалъ кн. П. А. Вязем- 
скому, видимо мало в-Ьря въ осуществимость его либеральныхъ мечтан1й: «ЛСе- 
лаю знать, какимъ образомъ вы намЬрены черезъ пли въ 10 л^тъ сд'Ьлать 
вашихъ крестьянъ свободными; научите меня: я готовъ сл-Ьдовать хорошему 
прим'Ьру, если овцы будутъ %тлы и волки сыты. Это и шутка, и не шутка*. иСта- 
рина п новизна. Ист. Сборникъ". Кн. I., Спб. 1897, стр. 65. 

^) Ср. Лоблдоноце 'съ, „Исторпч. изсл-Ьд.", 94. 
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своихъ кресть>1нъ работать 6 дней въ нед'Ьлю, даютъ имъ „такъ 
называемую м'Ьсячину, ибо безъ нея крестьяне, не им'Ья своего 
хозяйства, не могли бы существовать" ^). Въ стать'Ь Джунков- 
скаго сказано, что „бываютъ изр'Ьдка таше помещичьи крестьяне, 
которые все время на господина работаютъ и отъ него получаютъ 
пропитан1е" ^). Тургеневу разсказывали ^), что въ Б'Ьлорусс1и 
одинъ пом'Ьщикъ обратилъ въ батраковъ 100 — 150 душъ своихъ 
крестьяпъ. Декабристъ Трубецкой утверждаетъ, „что несчастные 
жители арепдныхъ им'Ьнхй и даже многихъ пом-Ьшичьихъ въ 
Б'Ьлоруссхи, Литв* и польской украйн'Ь живугь почти круглый 
годъ м'Ьсячною дачею, не им'Ья ничего собственнаго" ^). 

И въ разсматриваемую эпоху мы встр'Ьчаемъ указатя писате- 
лей-агрономовъ, что въ об])очныхъ им'Ьшяхъ вся пахотная и сЬно- 
косная земля находилась въ пользованхи крестьянъ (какъ это было 
во второй половин* XVIII в-Ьк*) •) и существовали обыкно- 
венно ограничен1я лишь въ пользован1и л-Ьсомъ *). Есть объ 
этомъ указашя и относительно отд'Ьльныхъ пом'Ьщиковъ. У гр. 
Ш. Григ. Орлова, влад'Ьвшаго н-Ьсколькими десятками тысячъ 
дупгь крЪпостпыхъ, „вся земля предоставлялась въ пользоваше 
крестьянамъ, за исключен1емъ по соразм-Ьрности количества л*- 
совъ, часть коихъ гр. Орловъ бралъ за себя". По словамъ Свер- 
беева, оброчные крестьяне въ начал** 1820-хъ гг. „пользовались 
пастбищами по всей дач*, большими покосами и отоплешемъ" '). 
Безъ сомп*н1я, въ оброчпыхъ вотчинахъ должна была атожиться 
известная формула, пер'Ьдко высказываемая крестьянами пом*- 
щикамъ: „мы ваши, а земля наша" ®). Въ л'Ьсистыхъ м*стно- 
стяхъ крестьяне довольно свободно пользовались и помещичьими 
л*сами. По свидетельству М. А. Фонъ-Визина „жители береговъ 
Волги и ея притоковъ" (изъ пом'Ьщичьихъ К1)естьянъ) „въ м^стахъ, 
изобилующихъ л*сами, строятъ на продаясу расшивы и барки". 



*) ^Сбори. нсторич. матер., извлеч. изъ арх. соб. Е. В. Канцеляр1п**. 1891 г. 
т. IV, стр. 445. 

') „Труды Вольн. Экон. Общ-" 1804 г. т. 56, стр. 30. 

*) „Ьа Киззхе еЬ \е& Киззез" И, Н4. 

*) „Записки кн. Трубецкаго", стр. 102. 

'^) 81огск. Киззкпй иШег А1ехапс1ег с1ет Егз^еп. Вд. V, 1805, 8. 223. „Тр. В. 
Эк. Общ." ч. 66, стр. 41, 45, ср. 46. Декабристъ фонъ-Визинъ въ одной неиздан- 
ной записк'Ь говоритъ: „въ оброчиыхъ и\гьн1яхъ вообще крестьяне влад-ЬюП) 
вс'Ьми землями". 

^) Въ оброчной Нижегородской вотчин* пом'Ьщиковъ Баженовыхъ (или 
Бажановыхъ) поел* волнен1я крестьянъ комптетъ министровъ постановилъ, 
чтобы имъ была отведена третья часть помЬщичьягс лЬса, разд1>ливъ ее на 
Л'Ьсо(!1>кн. „Журн. Комит. Министр." т. I, 229. 

^) „Записки д. И. Свербеева", М. 1899 г. т. I, 135, П, 110, 118. 

*) Записки Сворбеева, II, 50. 
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У пом-Ёщичьихъ крестьянъ Великоросс!!! по прежнему земля 
находилась въ обнцгнномъ влад'Ьшн. Тверской пом'Ьщикъ Зубовъ 
свидетельству етъ, что между гЬмъ какъ государственные крестьяне 
перед'Ьлялн землю по ревпзскнмъ душамъ, пом-Ьщпчьи какъ 
оброчные, такъ и барщинные дЬлилп ее по тягламъ. Тоже под- 
тверждаетъ I! другой пом'Ьщикъ, Дурасовъ, сообщаюндй св'Ьд'Ьшя 
о самой процедур* передача земли и объ оставлен!!! запаснаго 
участка д,1я над1>ла прпбылымъ тягламъ *). 11еред1>1Ы земли въ 
оброчныхъ вотчннахъ производились, какъ свид^тельствуеть 
изв-Ьстный агрономъ Баютовъ, и въ Тульской губ., при чемъ за- 
м'Ьчаетъ, что въ об[)очныхъ вотчинахъ крестьяне влад-Ьютъ всею 
землею. 

Но въ бархщшныхъ им1>шяхъ, особенно черноземной России, 
уже начал!! д'Ьлать попытк!! введен1я подворнаго землеатадЫпя, 
который однако, повидимому, усиЬхомъ не увенчались. Такъ Бо- 
лотовъ, пом1>щи1СЬ Б'Ьлевскаго уЪзда, Тульской губ., разсказы- 
ваетъ, что въ барщинныхъ !1М'Ьн1яхъ, гд* возможно, помЪщпчья 
земля „отделяется отъ крестьянской къ одному месту*, а есл!1 и 
нельзя этого сделать, то „всякому тяглу имеется уже единожды 
!! навсегда данные ему во а1аден1е участки пагпенной и сено- 
1чОСНОй земли, которая отъ него безъ важныхъ какиагь-.гибо и осо- 
быхъ побудимельныгъ причипь никогда не отнимается**, такъ что 
„м^ бываешь никогда такихгъ частыхъ передтловъ^ ^ какъ въ оброч- 
ныхъ пмен1яхъ *). Такимъ образомъ изъ самаго показашя Боло- 
това видно, что разделъ земли не былъ окончательнымъ, и ве- 
роятно переделы все таки совершались, но лишь реже, чемъ 
въ оброчныхъ !1мен1яхъ ^). Въ запис!<е се1фетаря Ватьнаго Эко- 
н<>мическаго Общества Джунковскаго (1822 г.) также сказано: 
„ныне... у многихъ помещиковъ... участк!! земли разделены на- 
всегда между ихъ к]>естьянами, которые имъ платягь оброкъ или 
отбываютъ повинности работою** *). 

Вольное Экономическое Общество, не сочувствовавшее общин- 
ному землев1аден1ю съ агрономичес1хой точки зретя, такъ какъ 
тогда еще не быто доказано, что некоторый хозяйственныя улуч- 



М .Труды Вольн. Эконом. Общ.- 1821 г., ч. 72, стр. 22:^—224, 322—333. 
Были впрочемъ огранпченхя помощи чьею властьк» сроковъ пере д"Ьловъ: такъ въ 
Ивановской вотчпн1> гр. Шереметева «Владнм1р. глТ>.) вел-Ьно было перед1^лять 
пахотную землю по тягламъ не чаще, ч'Ьмъ че]>езъ 10 л1>тъ. л>та же дозволя- 
лось переделять ежегодно. 

») Рук. Публ. Библ. д. И, .V 1(Н). л. ^4—^9. 

^) Свербеевъ, 11ом1>щик*ъ Ново1*нлы-каго уЬзда, Тульской губ., умершШ въ 
1^14 г., назначилъ на тягл(1 по 3 дес. въкаждпмъпол'Ь въвпд^особаго участка 
въ шх'тоянное владън1е. „Записки Л. Н. Сверб»-1'ва**, I, 27. 

*) „Архивъ Вольн. .'^коном. Оощ.-*, }^ 31. 
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шешя, какъ напр. введете травосЬяшя, вполн'Ь возможны при 
общпнномъ вемлевлад'Ьшп, объявило въ 1819 г., задачу: „изы- 
скать средства и способы д^ля казенныхъ или для пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ распред-Ь-пить участки земли, имъ П1)инадлежащ1е, 
такъ, чтобы каждый крестьянинъ им'Ь.лъ въ одномъ м'Ьст'Ь всю 
пашенную и сЬнокосную землю, на его часть причитающуюся, и 
чтобы черезполоснаго между крестьянами одного селетя ни въ 
пашняхъ, ни въ сЬнокосахъ влад'Ьнгя не было", за лучшее теоре- 
тическое р'Ьшеше которой была назначена медаль въ 20 червон- 
цевъ; если же кто изъ пом'Ьщиков^^ „съ видимымъ усп'Ьхомъ и 
общею пользою" дМствительно произведетъ такое раздЬлеше въ 
селеюи, гд'Ь не мен^Ье 15 хозяевъ, и прсмставитъ несомн'Ьнныя 
доказательства, тотъ долженъ былъ получить медаль въ 50 чор- 
вонцевъ, 1ШИ въ 500 рублей. За отвЬтъ на нее была присуждена 
медаль меньшаго размера, такъ какъ авторъ отв-Ьта не доказалъ 
практическаго осуществлен1я описываемыхъ имъ м-Ьръ ^). 

Какъ задача, объявленн^ш Вольнымъ Экономичесшшъ Обще- 
ствомъ, такъ и отсутств1е ув'Ьнчанныхъ наградою болыиаго раз- 
мера отв'Ьтовъ на нее, доказываютъ, что попытки введенхя среди 
крестьянъ участковаго землевлад'Ьнгя были явлен1ями редкими 
п исключительными *). Къ тому же неизв-Ьстно, им'Ьли ли он* 
полный усп'Ьхъ. Судя по тому, что свободные хлебопашцы, отно- 
сительно которыхъ законъ 1803 г. требовалъ разд1у1ен1я земли 
на особые участки, въ большинстве случаевъ сохранили общин- 
ное землевладенхе, можно думать, что и попытки н'Ькото])ыхъ 
дворянъ наградить своихъ крестьянъ мнимыми благами участко- 
ваго землевлад^нхн не вызывали подражашя. Что переделы па- 
хотной земли щюдолжали быть общимъ правиломъ въ Велико- 
россш, доказываетъ и свидетельство Канк1)ина (в1)а^кдебно отно- 
сившагося къ общинному землевладен1ю) въ его записке (1"818 г.) 
объ освобождеши крепостныхъ крестьянъ: „въ Росс1и переделя- 
ются обыкновенно каясдые т])и года поля между К1)естьянами" '). 

Средшй денежный оброкъ въ помещичьихъ вотчинахъ въ 
первой половине 1790-хъ гг. равнялся 5 р. съ души. Такъ какъ на 
тягло приходилось отъ 2 до 27» душъ м. п., то следовательно оброкъ 



*) Повидимому, подъ вл1ян]емъ этой задачи пом-Ьщиет» Кашинскаго 
уЬзда Тверской губ., Зубовъ, персд'Ьли.Пэ одно пзъ полей своихъ крестьянъ на 
отд-Ьльные участки для каждаго изъ 60 тяголь „не чрезполосными загонами, 
но широкими полосами" и утвердилъ „въ незыблемую собственность** (т. е. 
влад'Ьн1е) „крестьянъ", составпвъ письменный прнказъ о такомъ же разд'Ьлен1и 
и двухъ другихъ полей. 

') Объ одной изъ такихъ попытокъ см. „Труды Вол ьн. Экон. Общ." 1814 г 
т. 66, стр. 85—86. 

») „Рус. Арх." 1865 г., стр. 1361. 
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съ тягла въ это время равнялся 10 — 12* ^ р., но иногда доходилъ 
уже и до 20 р. Посмотримъ теперь, каковы были оброки при 
Александр'^ I. Въ одной стать'Ь 1804 г. обычный разм'Ьръ оброка 
указанъ также въ 5 р. ^). По словамъ Шторха, оброкъ въ раз- 
ныхъ губершяхъ п смотря по различ1ю м-Ьстныхъ услов1й ко- 
леблется отъ 4 до 12 и 15 рублей съ души (впрочемъ купцы п 
искусные ремесленники, много зарабатывающхе въ столиц* и дру- 
гихъ большпхъ городахъ, платили иногда по 50, 100 и бол'Ье 
рублей) ^). Въ 1807 г. крестьяне гр. Разумовскаго, въ Москов- 
скомъ укад*, аиатили по 10 р. съ души; при гр. Н. П. Шереметев*, 
умершемъ въ 1809 г., крестьяне его вносили также 10 р. души ^). 
Но „съ 1810 года", по свидетельству Заблоцкаго-Десятовскаго? 
съ паден1емъ нашего денежнаго курса „началось возвышеше 
оброковъ". „Пом^п^ики старались не потерять при семъ и разсчи- 
тывачи рубли ассигнащонные по серебряному рублю *). Поел* 
1815 г., съ изм'Ьнешемъ тарифа, открывшимъ бол'Ье свободы на- 
шей торговле, а атЬдовательно отозвавшимся благодетельно на 
земледельце и работнике 5), помеш;ики увидели возможность въ 
1816, 1817 и 1818 годахъ ВОЗВЫСИТЬ оброки •). Но потомъ все 
пр1Ш1Ло въ равновес1е: если съ одной стороны увеличилась воз- 
можность дошеваго удовлетворешя, то съ другой — промыслы не 
предсташшли уже высокой заработной платы. Оброкъ увеличен- 
ный остался однако же неизменнымъ и сделался уя;е въ неко- 
торыхъ случаяхъ тяжкимъ" О- Въ одномъ неизданномъ мненш, 
предстаат1енномъ въ Вольное Экономическое общество въ 1813 г., 
сказано: „больше во всей Россхи въ сложности считать нельзя, 
какъ отъ 25 до 85 р. съ тягла оброку ®). Авторъ другого мнен1я 
(1814 г.) говорить, что нельзя „желать" оброка более 20 р. съ 
тягла, а „иногда и этотъ оброкъ очень труденъ крестьянамъ" ®). 



*) ^Труды Вольн. Эк. Общ." 1804 г., т. 56, стр. 65. 

•) ЗЮгсЬ. Ви881гп^ иМег А1ехап(1ег с1ет Еге^еп, Вс1. V, 1805, 8. 223—224. 

') Въ Ивановской вотчии* гр. Шереметева (Владим1рской губ.) крестьяне, 
поел* 1815 г., платили оброка и на содержан1е прикащика по 13 р. С7> души 

*) Въ 1791 — 5 гг. нашъ ассигнащонный рубль равнялся въ среднемъ 75,4 
серебрянныхъ коп*екъ, въ 1801 — 5 гг — 74,6 с. к., въ 1806—10 гг. — 54,6 с. к., въ 
1811—15 гг.— 25,1, въ 1816—20 гг.— 26,2, въ 1821—25 гг.— 26,7 ср. коп. Сл-Ьдо- 
вателъно сравнительно съ первою половиною 1790-хъ гг. курсъ въ 1811 — 15 гг. 
былъ втрое п въ 1816—1825 гг. — почти втрое ниже. Никльскгй. „Бумажный 
деньги въ Россп!". Каз. 1892 г., стр, 194—195, 234, 245. 

*) Ср. А. Семеповъ, Пзуч. истор. св'Ьд. о Росс1йск. вн-Ьш. торг., II, 134. 

*) Такъ кн. Ю. Вл. Долгоруковъ въ 1816 г. повысилъ оброкъ съ своихъ 
крестьянъ съ 10 до 20 р. съ души. ^Сборн. матер., хранящ. въ музе-Ь Щукина'* 
1901 г., т. IX, стр. 390. 

^) Заблоцкгй-Десятовсгпй. „Гр. П. Д. Кнселевъ и его время**, т. IV, 286. 

«) „Арх. Вол. Эк. Общ." .^ 150, л. 397. 

*) Арх. Вольн. Эк. Общ. Ле 208. 
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Вдрочемъ м'Ьстами повышенные оброки стали взимать еще до 
1810 г. Такъ въ 1807 Г. владикпрсшй губернаторъ прпзналъ, что 
крестьяне владиы1рскаго помещика Кашинцева могутъ платить 
по 30 р. съ тягла, что и было утверждено комитетомъ мини- 
стровъ и государемъ *). Въ 1808 г. нижегородское .дворянство для 
волновавшихся крестьянъ пом-Ьщиковъ Баженовыхъ назначило 
оброкъ,— „чтобы оный состоялъ въ сравне1пп сосЬдствснныхъ кре- 
стьянъ" — отъ 30 до 35 р. СЪ обыкновеннаго тягла съ гЬмъ, чтобы 
пом1Ьшики не требовали отъ никъ никакихъ другихъ 11аботъ и 
повинностей *). Однако, „за совершеннымъ разореп1емъ" крестьяне 
соглашались выплачивать не бол-Ье 10 р. съ дл'шн. Несмотря на 
усмпрен1е военною силою, на ссы,1ку наказанныхъ кнутомъ за- 
чинпцгковъ въ Сибирь и наказан1е изъ остальныхъ дееятаго 
плетьми, крестьяне бы^1н не въ силахъ платить то, что оть пихъ 
требовали, и правительство принуждено было перевести нхъ на 
барщину '). 

Во второй половин'Ь царствован1я Александра I, оброки, съ 
паден1еыъ курса, выражались въ гораздо бол'Ье крупныхъ цифрахъ, 
а сплошь и рядомъ и действительно были очень обременитель- 
ными. Ярос,!1авск1е помещики, составляя ноложен1е л:1Я крестьянъ 
одного иы-ЬнЫ, опред1к1или оброкъ въ 75 р. асе. съ тягла и 4 
дня обязательной работы во время жатвы. Одинъ вологодскШ по- 
м-Ьщикъ бралъ оброкъ до 110 р. сь 7пягла (около 55 ]). СЪ души), 
но м-Ьстное дворянство иашло этогь оброт> „чреэм-Ьрным!!" и п(1- 
низило его до 20 р. сь д^уми {т. е. до 40 р. съ тягла). К1>естья|[е 
пом'Ьш.ицы Грибоедовой, матери нзв'Ьстнаго писателя, въ им-Ьн1и 
Костромской губ., платили об]юкъ по 100 р. съ тягяа, что вызвало 
нхъ волнеше *). „По именному поисленш", ])аэсказывает1. дека- 
бристь Якушкипъ, „къ нимъ бы.1а поставлена военная акзекущя 
и предоставлено было костромскому дворянству определить ко- 
.тичество оброка въ Костромской губ., который былъ бы неотя1'о- 
тителепъ для крестьянъ. Костромское дворянство, 1а1къ и всякое 
другое, не будучи врагомъ самому себе, донесло, что въ нхъ 1-у- 
берн1И 70 р. съ души можно полагать оброкомъ самымъ умер^'11- 
нымъ. На нхъ допессн1е не было ни отъ кого возражен1Й, тогда ка1-->> 
веамъ было извтьстно, что въ Костромской губерю'п ни одно имтъюе т- 
п.чатило такого огромного оброка" '■). К(^>гда вс,'гЬдеТ1ие во:1нен1я въ 



V ,1Кур. Комит. Министр.-. 188» г., т. 1. 1!)2 -193. 21-1, 

М СервАжи«1 I. МЗ. .Журн. Ком1гт. Министр.-. I, 18»«, т. 1.166-167,22»— 
19, 339, 392. 

') С>тм;иевшй. .Къ 11стор1и поб*гш1Ъ крЫтстных!.". -Ннжог. Сбсрп.-, X. 
»2. 

*| Середонинъ. I, 34Й, 

') Записки Якушкина. 2!), Млжии .указать и ни другоП пи.юГшыГ! фактъ. 
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1821 Г. въ им-Ьн!!! гр. Разумовскаго (Гостплнцкая волость Оранген- 
()аумскаго уЬзда) оказалось, что оброкъ съ крестьянъ взимался 
по 25 р. съ тягла, то петербургсшй губернсгай предводитель дво- 
рянства и три уЬздные (Царскосельск1й, Оран1енбаумск1й и Ново- 
ладожскШ), им'Ья въ виду близость имЪшя г]). Разумовсьсаго къ 
11ете1)бургу, признали такой оброкъ „не тягостнымъ". Одинъ псков- 
ской пом'Ьщикъ увеличилъ сразу оброкъ съ 15.000 р. съ 550 душъ 
(бол-Ье 27 р. съ души) до 25.000 р. въ годъ (бол'Ье 45 р. съ д^'Ши) 
и взялъ деньги за два года впередъ; пм'Ьше это отдано было подъ 
опеку главнымъ образомъ за то, что деньги были потребованы 
вт^редъ за два года, такъ какъ, по мн-Ьтю комитета министровъ, 
такое управлен1е нельзя назвать порядочнлмъ ^). Въ сел'Ь Ива- 
нове гр. Шереметева (Владим1рской губ.) оброкъ въ 1824 г. рав- 
нялся 55 р. съ тягла *). 

Очень большой интересъ для изучен1я положен1я крестьянъ 
им'Ьетъ дневникъ 1818 г. декабриста прапорщика Тучкова 1-го, 
отправленнаго въ Тульскую губ. для собпратя топографическихъ 
и статистическихъ свЪд'Ьтй. Отм'Ьченныя имъ данныя относятся 
къ одному Одоевскому уЬзду, но любопытны т-Ьмъ, что касаются 
:многихъ пом'Ьщпковъ одной м'Ьстности. Оброкъ у н'Ьскольшп^ъ 
пом'Ьщиковъ взимался въ разм-Ьр-Ь 35, 40, у одного 60 р. съ тягла, 
кром'Ь того крестьян1* должны были возить господамъ хлЪбъ въ 
Москву, а оттул^а, дтя забавы н'Ькоторыхъ влад1Ьльцевъ, приво- 
зили собакъ, которыхъ должны были кормить. Баринъ, взимавший 
40 р. съ тягла, кром'Ь того требовалъ съ нихъ поголовной бар- 
ицшы, когда вздумаетъ, да еще всякШ крестьянинъ обязанъ былгь 
дать ему барана, овцу, курицу, свиней, поросятъ, масла, холста 
и всего, чего оиъ захочетъ. Весь господск1й скотъ былъ роз- 
данъ крестьянамъ, а если корова или другое животное на- 
деть, то мужикъ долженъ былъ за него заплатить: такъ за пав- 
шаго теленка было взыскано 60 р. ^). Одинъ помЪщикъ Воронеж- 

Въ 1809 г. по поводу жалобъ крестьянъ нижегородскаго пом-Ьщика Козлова, 
на отягощоше оброкомъ (пом-Ьщикъ возвысилъ его съ 15 до 20 р.) сосЬдте 
дворяне показали, что эти крестьяне могутъ платить оброкъ безъ отягощетя 
по 20—25 р. съ тягла, губернаторъ же призналъ, что ихъ можно обложить безъ 
ст'Ьснен1я лишь 15 р. ^Журн. Комит. Министр.", 1,381. Вопреки мн-Ьнхю Якуш- 
кпна о разм-Ьр'П оброка въ Костромской губерн1и, въ 1816 г. два крестьянина 
этой губ. подали государю жалобу на своего пом'1>ии1ка графа Головкина, 
что «>нъ требуетъ съ нихъ оброка отъ 90 до 135 р. съ души: они просили по- 
мещика уменьшить оброкъ, но повЬроиные ихъ были за это наказаны. Дубр»- 
еинъ „Посл1> отечеств, войны**. Р. С. 1904, >е 3, (гтр. 496. 

*) Середонинъ, I, 343—845, 337—338. 

*) „Руссюй Архивъ" 1898 г. Л^ 6, стр. 193, 198. Аракчеевъ получалъ съ 
своихъ крестьянъ въ Грузии-Ё (въ 1822 г.) по 15 р. съ души. Шильдеръ IV, 240. 

•'*) „Л. А. Тучковъ и его дневникъ 1818 года**. „В-Ьстн. Евр.", 1900 г. №8 
стр. 685—096. 
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скоЛ губ., не довольствуясь оброкомъ по 35 р. съ тягла, бралъ 
съ пихъ коровъ, овецъ, хлЪбъ, овесъ, масло, сано, пухъ, холсты, 
плоды ^). 

Исключительно низк1й оброкъ брать около 1815 г. со вс1»хъ 
5.000 д. своихъ крестьянъ Голохвастовъ, а пм(чгао по 5 р. сь 
тягла. Опъ равнялся среднему оброку въ половпн-Ь Вкатеринин- 
скаго царствован1я. Къ гр. В. Г. Орлову мпопе крестьяне, очевидно 
находя положен1е его оброчныхъ вотчинъ болЪ(» льготнымъ, обра- 
щались съ просьбою купить ихъ у ихъ пом'Ьщиковъ. Графъ со- 
глашался, подъ услов1емъ уплачивать ему оброкъ, равняющ1йся 
б7о съ затраченнаго на ихъ покупку капитала, и оброкъ этотъ ни- 
когда не возвышался. Такимъ образомъ, къ своей смерти (въ 
1881 г.) гр. В. Г. Орловъ пм'Ьлъ 46.000 д. м. п. ^). 

С. М. Середонинъ, на основап1и фактовъ, найденныхъ имъ 
въ д-Ьлахъ Комитета Мипистровъ, д'Ьлаетъ выводъ, что во второй 
половинЪ царствовашя Александра I „нормальный оброкъ ^съ 
тягла былъ около 70 р: въ центральныхъ Великорусскихъ губер- 
Н1яхъ" '). Такъ какъ найденный имъ бол'Ьс^ общ1я указаны отно- 
сятся къ губерн1ямъ Ярославской, Вологодской, Петербургской 
и Нижегородской, то бол'Ье правильнымъ было бы пр1урочить 
атотъ выводъ не къ центральнымъ губершямъ Вс^ликороссиг, а 
къ нечерноземной ея иолосЬ. 

Нельзя не заметить прежде всего, что приведенныхъ дап- 
ныхъ недостаточно для точнаго вывода, и есть основания пола- 
гать, что средшй разм'Ь1)ъ оброка . не былъ такъ великъ, гсакъ 
П])едп0олагаетъ г. Середонинъ. Къ этому мн'Ьн1ю можно придти, 
обратпвъ вниман1е на увеличен1е ц'Ьнъ на хлЪбл>, находивинч»с>1 
прежде, какъ погVазываетъ 'изучеше быта кр-Ьпостныхъ при Ека- 
терин'Ь И *), въ очевидномъ соотв'Ьтствьи съ повыи1ен1емъ обро- 
ковъ. Средняя ц'Ьна девятипудоваго куля ржаной муки В1> Мо- 
скве въ 1797 — 1800 ГГ. равнялась 4 р. 80 к., а въ 1811 — 1825 гг. — 
13 р. 50 к.;*), т. е. бол'Ье чЪмъ вл^ конц* ХУШ в-Ька въ 2,8 

*) Сереооиинъ, I, 33(). 

») Заппскн Свербеева, I, 135— 18«, И, 117—118. Декабристъ М. А. Фонъ- 
Визипъ въ своей неизданной записк11 „Объ указ* 2-го апр-Ьля 1842 г." (наппсан- 
ной ужо въ Сибири въ 1842 г.) говоритъ: ^Въ губерн1яхъ хл'Ьбопашественныхъ: 
Малоросс1йскихъ, Харьковской, Б-Ьлорусскихъ, Литовскихъ, Минской, Волын- 
ской, Каменецъ-По дольской, К1евской, Новоросс1йскихъ, въ земл* Донскихъ ка- 
.заковъ, въ М1усскомъ округ-Ь, въ которомъ находятся вс1> им'Ьн1я, населенныя 
кр-Ьпостными донскаго дворянства, а также и въ Кавказской областзг оброч- 
ные крестьяне весьма редкое нсключеше**. 

") «Истор. обзоръ д-Ьят. Комит. Министр.", 1,348—349. 

*) См. МОК) книгу .,Крест. въ царств, ими. Екатерины II", т. I, изд. 2-е, 
1903 г., стр. 53. 

*) „Хл-Ьбопекарный промыселъ и такса на х.тЬбъ въ Москв-Ь". М. 1889 г., 
стр. 69—70. 
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раза.. Средпгй оброкъ не превышалъ въ 1790-хъ гг. 10 — 1272 р. съ 
тягла, и потому мы думаемъ, что если бы средшй оброкъ воз- 
расталъ въ это время пропорцхонаяьно съ ц'Ьною хл'Ьба, то во вторую 
половину царствовашя имп. Александра I онъ не долженъ быль 
бы превышать 35 р. асе. съ тягла. Но есть указан1я (въ дневник'Ь 
Тучкова, см. ниже, въ сочинеши Н. И. Тургенева), ^) что экспло- 
атац1я крестьянъ пом'Ьщн1^ми чрезвычайно усилилась, и потому 
быть можетъ возможно принять, что среднхй оброкъ въ нечерно- 
земной полосе Великороссш возросъвъ1815— 1825 гг. до 50 р. (ср. 
выше оброкъ, собираемый гр. Шереметевымъ въ сел-Ь ИвановЬ), 
но едва ли бол'Ье. Если принять эту цифру, то по среднему курсу 
въ 1811—1825 ГГ. (26 К. сер. за ассигнащонный рубль), это соста- 
витъ 13 р. сер. съ тягла ^). 

Что касается черноземныхъ губернШ Великоросс1и, то, судя 
по приведеннымъ выше фактамъ изъ дневника Тучкова, нужно 
думать, что собственно денежные оброки были тамъ иногда ниже, 
ч'Ьмъ въ нечерноземной полос1ь Росс1и, но къ нимъ добав^ля^тись 
весьма значительные поборы и повинности натурою, хотя, разу- 
меется; и тамъ могли быть им-Ьшя съ очень высокими денеж- 
ными оброками ^), Нуяшо заметить, впрочемъ, что и въ Тульской, 
и въ Пензенской губ. оброчные крестьяне составляли меньшгга- 
ство, и барш;инное хозяйство преобладало. 

Законнымъ разм1зромъ барщины считаюсь, на основаши 
указа имп. Павла 1797 г., •три дня въ нед-кию, при чемъ въ во- 
скресенье крестр>яне должны были быть свободны отъработъ^). 
Но очень часто пом'Ьщики не довольствовались трехдневною бар- 
щиною. По словамъ автора одного мн'Ьшя, представленйаго въ 
Вольное Экономическое Общ(Ч*тво въ 1813 г., „помещики работа- 
ютъ своими людьми различно— 3, 4, а друг1е и 5 дней въ не- 
д'кяю 5). „Известно^, говоритъ Н. И. Тургеневъ въ своей записк-Ь 
1819 г., ^что н1зКото1)ые заставляютъ крестьянъ своихъ работать 
не 3, а 4, 5 и 6 даже дней въ неделю". Въ дневник* Тучкова 



*) Ьа Ки581е 1е5 Ки88е8 П, 104. 

«) Предъ крестьянскою реформою среднШ оброкъ въ 20 губерн1яхъ Вели- 
коросс1и равнялся уже 19 р. с. Игнауповичъ. „Пом. Крест.", 66. 

') Такъ напр. кн. В. взималъ въ своемъ Пензенскомъ им-Ьнш по 100 р. 
съ тягла. Посл-Ь жалобы крестьянъ оброкъ этотъ былъ пониженъ до 65 р. 
Середонинъ I, 348. Пензенская губ., по разм-Ьру оброковъ, и предъ крестьянскою 
реформою занимала четвертое мЬсто среди 20 губерн1й Великоросс1и. Я. Я. йта- 
тотчъ. ^ПомЬщичьи крестьяне иакапун1'> освобожден1я" 1902 г., стр. 41, 66. 

*) Джунковск1й утверждает!,, что бываютъ помЬщичьи крестьяне, кото- 
рые только ^третью долю времени для гг)сподипа употреГ>ляБ'ТЬ^. ^Тр. Вольн. 
Эк. Оби;." 1804 г., т. 56, стр. 30. Объ одномъ такомъ искмЫциьЪ въ Псковской 
губ. см. Зш-сН ^Киззкис! ип1ег А1ехап(1ег (1 ш Ег81еп**. 1 Вс1., 1804, 8. 425. 

\) Арх. Вольн. Экон. Общ., Л? 150, л. 373. 
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1ы иаходимъ сл'Ьдующ1я св'])Д'Ьн1я относительно разыЬровъ бар- 
(нны въ Одоевскомъ у^зд-Ь Тульской губ. У двухъ пом'Ьщпковъ 
;»ебовалось по 3 дня барщины въ пед'Ьлю, у одного 5 дней (въ 
")мъ чнсл-Ь н воскресенье работали иа барина, такъ какъ „[щбо- 
1ть на себя гр'Ьхъ'"), у одного отъ 4 до 6 дней, у двухъ пом-Ь- 
(иковъ поголовно исполняли барщину- всЬ дни нел:Ьл11 (у одного 
ь течение двукъ М'Ьсяцевъ к])естьяне не нм'Ьли для себя ни од- 
ого дня). На вопросъ, когда же крестьяне усп-Ьваюгь убирать 
вой хл'Ьбъ, отв'Ьчаютъ: на это есть ночь. Въ одномъ селев1и 
аэныхъ пом'Ьщиковъ, какъ и во всей окружающей его м'Ьстно- 
ги, совсЪмъ не быв!1^1о трехдневной барщины, а все поголовная; 
аботали на пом-Ьщиконъ и по воскрссенммъ: по утру отпускали 
ъ об'Ьдн^, и то не у всЬхъ, а посл'Ь об'Ьда у вспхъ пом'Ьнцп'ШВъ 
гой местности Одоевскаго у. посылгити въ воскресенье на ба])- 
шну. У кн. Г. давали мужпкамъ 1 день въ нед-Ьлю; у другого 
арнна во все лтъто разр^игалн работать па себя только 3 дня п 
гр'Ьзали у нихъ лучшую землю. Понятно, что помещичьи кре- 
гьяне этого уЬзда были „въ жалкомъ состоянии", „угнетены до 
резвычайности". 

У ку1)ской пом-Ьщицы Брискорнъ трехдневная барщина была 
свершенною фикщею, такъ какъ вся работа пронзвод1ыаеь по 
рокамъ, которые, не выработавъ въ урочное время, приходилось 
канчивать въ сноп дни, въ воскресенье п праздники, Кроы'Ь 
)го по празлничнымъ днямъ крестьянъ занимали возкою дровъ 
т. п. работами. Въ ригахъ, гд-Ь Т].)удилпсь преимущественно 
:енщнны, работы продолжались до поздней ночи; барсюй хл'Ьбъ 
:алп иногда даже по ночамъ. НЪкоторыя м'бста работъ отстояли 
гь жилищъ к|1естьянъ на 15 — 25 верстъ, при чемъ время про- 
йда не зачиталось. Ко-чичество работы увеличивалось еще т*ыъ, 
го упачыя тягла не снимались, а раскладывались на осталь- 
ыхъ. Всл1>дств1е этого крестьяне не всегда усп'Ьвгми обработать 
ЗОИ ш»ля ') и убрать хл'Ьбъ и сЬно, а отдавать землю въ наемъ 
эспрещалось. Строительный работы въ им'Ьн1и Б]1искорнъ с(»стояли 
ь постройк'Ь церкви и фабрики. На нихъ и при выд-Ьдк-Ь кир- 
ача большинство рабочихъ составляли женщины; работали по 
рокамъ съ утра до ночи; выгоняли на работу женщинъ съ груд- 
ЫМ1Г д'Ьтьми и беременныхъ на сносяхъ. Посл-Ьди^я не избавля- 
ись отъ побой, несмот1)н на свое положен1е, такъ что бывали 
1учаи выкидышей: матерей били за то, чтовов))емя работъ они 
ормпли д'Ьтей Г11удью. Крестьяне, возя тяжелыя дерев1.я, надо- 
валп своихъ .топ[адей,имнопя изъ нихъ шшп. Воякою кирпича 

') Нужно ;1ни'Втнть, что .■1учш[я аемли пом-Ьщица отрЪзала себ*, оставивъ 
)естья11аш. хулт1я; при тот. покосовъ у иихъ было пе достаточно. 

Крвстьяиск1в строВ. 1В 
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п песк<г был» заняты д'Ьтн отъ 8 до 15 .тЬтъ^ прпчемъ эта работа 
щюпзводплась иногда ночью н въ праздничные дни. Въ зимнее 
время барщинные крестьяне госпожи Брискорнъ были обложены 
еще оброкомъ по 6 р. съ женщины, и по 20 р. съ тягла *). 

Гъ барщинныхъ и оброчныхъ крестьянъ пом-Ьщпки собирали 
еще сборы натурою. Яроатавскге помещики, составляя патоженге 
для крестьянъ Н — вой, опред1>1или, что сверхъ трехдневной бар- 
щины, каждое тягло „за пользовате огуменниками, огородами, 
пастбищами и другими выгодами", должно было давать по 1 ку- 
риц1з и 20 арш. холста, а зУа тягла по барану. *ВоронежскШ по- 
м1^щикъ К — въ, въ 1818 г., сверхъ оброка въ 35 р, съ тягла, 
6рсV^ъ съ нихъ самые разнообразные поборы натурою *). Н-Ькото- 
ры** пом1^щпки ("^доевскаго у. Тульской губ., какъ видно пзъ 
дневника Тучкова, сверхъ непомерной барщины, умудрялись еще 
собирать съ крестьянъ съестные пршигсы. 

Барщинныхъ и оброчныхъ крестьянъ застав,тялп еще поста- 
в.Ъ4ть подводы для отвозки припасовъ господамъ пли на продажу. 
Яроставсше помещики опред-Ьтили, что какъ т1^, такъ и друг1е 
крестьяне Н — вой должны для отвозки хл1>ба давать съ тягла: не 
дат1>е 50 ве1)стъ — 10 подводъ въ годъ, отъ КЮ до 200 верстъ — по 
2 подводы: до Москвы — по одной подводе. Крестьяне пензенскаго 
пом1ьщика г]>. В — каго отвозили хл1ьбъ до пристани, находившейся 
въ 95 верстахъ, по 8 — ю полводъ съ тягла, а посл1> жалобы эта по- 
винность была понижена до 7 подводъ (стоим1>сть каждой под- 
воды около 2 р.) '). Подводъ |гребова1п и одоевск1е помещики. 
Пом1>щцкъ Каспмовскаго у. Рязанской губ., Кайсаровъ зимою 
посы^тать своихъ крестьянъ на пхълогаадяхъ въ степь, въ Пензу, 



•) ,С6«1рн. псторнч. мат.. пзвлеч. изъ Архива со'»ств. Б. Вел. канц.*, вып. 
Л'И. 15^5 г. стр. *^>4 — 161. Въ МБЗсайловскомъ у. Рязанской гл-б^ крестьяне по- 
х{>1цика кн. Гагарина 1въ 1517 г.» отличались страшною бедностью всл^дствхе 
т»1Г'|, что помЪщпЕЪ не давалъ иш» времени обрабатывать пхъ поля; они на- 
ходились всегда на господской ра^'когь. даже въ так1е праздники, какъ Пасха: 
разъ они с^яли свою рохь въ октяир1> згЬсяц:Ь. Въ Касимовскомъ у. Рязанской 
губ., пом^щнкъ Кайсаровъ въ 1у21 г. заставлялъ крестьянъ вывозить покуп- 
ной .тЫгъ, въ ра«'>«">чую пору вычищать совс^мъ Г»езпа1езное Л«1лото подъ папшю 
и с^нокосъ, рубить еловые сучья для удобрен 1я земли. Почти вгЬ яровыя кре- 
стьянъ остались С»е.<ъ п«>сЪва, а въ следующую о'ень они не надеялись тгЬть 
ср».-дствъ кь пх'^ву 1>зимаг.> хл1^*^а, если помьщикъ не дастъ имъ хотя нЪко- 
т^^рой льр^ты. Пов{1литинъ. .Рязанские помЬщпки и ихъ кр'Ьпостные'. Ряз. 
1Р'»3 г., стр. 121, Н5. Въ 1'?24 г. крестьяне помещика Макова. Кузнецкаго у.. 
Саратовской губ., въ халоб^ шаанной ими. .\лександру. заявляли, что помь- 
щикъ «изнурилъ ихъ на с ^^^тв^нн^й св1?а ра'»>тЬ всю недьтю, изо дня въ 
день, развЪ изредка случается —даеть на се^^л •»дну т-^лько су.Я'ь^ту-. Мордоф- 
«•л. .НакануиЬ во.ли. Архивные силу^^ты", 15*^» г., стр. 11,14. 

•| С^редошмшъ 1. Зов. 347. 

»1 Середсшымъ !, :и; -:Н>. 
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:за хл-Ьбомъ, въ Козловсшй у. съ продажнымъ тесомъ ^). Свер- 
беевъ въ начале 1820-хъ гг. разъ навсегда опред'Ьлилъ, чтобы его 
барщинные крестьяне возили хл-Ьбъ въ г. Мценскъ за 80 верстъ, 
но не бол-Ье 6 подводъ на тягло. И ран'Ье, при отц'Ь его, когда 
случалось возить х.1гЬбъ въ Москву, гд-Ь онъ былъ сравнительно 
дороже, то крестьянамъ доплачивалось по расчету *). 

Въ тягло, по постановлешю ярославскихъ дворянъ, крестьянъ 
записывали отъ 17 до 55 л'Ьтъ ^), крестьянокъ — отъ замужества до 
50 л-Ьтъ; малол'Ьтнихъ съ 10 л-Ьт^ назначали на мелшя работы: 
чистку хл'Ьва, сада.Но н-Ькоторые одоевскхе пом'Ьщики (Тульской 
губ.) накладывали тягла и на холостыхъ и даже на 13-л'Ьтнихъ 
ребятъ, не снимани ихъ иногда и въ 70 лЬтъ. 

Въ царствован1е Александра I распространился разоритель- 
ный для пом'Ьщичьихъ крестьянъ обычай отдавать ихъ въ 
наймы подрядчикамъ для дорожныхъ и строительныхъ работъ, а 
также на фабрики и заводы. По свид'Ьтельству Каразина въ его 
записк-Ь 1820 г., мнопе помещики Витебской и Могилевской гу- 
бершй отдава-л[и своихъ кр'Ьпостпыхъ подрядчикамъ для рытья 
капавъ и вообще работъ на дорогахъ, получая за нихъ въ лЪто 
по 110 р. за каждаго *). Въ августе 1818 г. государь писалъ 
б-Ьлорусскому военному губернатору, герцогу Александру Виртем- 
бергскому, что крестьяне пом'Ьщицы Михельсонъ, Невельскаго у. 
Витебской губ., принесли ему жалобу „па терпимое ими разоре- 
1110 отъ'^самовластгя управляющаго, который.., вступя въ подряды 
по исправлен!!© болыпихъ дорогъ, выслалъ их7> всЬхъ для тако- 
выхъ работъ, назадъ тому 1уже четыре месяца, на московскхй 
трактъ, между гЬмъ какъ семейства ихъ остаются дома безъ про- 
питан1я, а земля въ запуст-Ьнп!", Государь, найдя этихъ кресть- 
янъ въ самомъ „жат1остпомъположен1и", отправилъ ихъ съ под- 
полковникомъ Кочубеемъ къ герцогу Виртембергскому "')• Им- 
ператоръ Александръ не зналъ того, что герцогъ самъ про- 
д-Ьлывалъ н'Ьчто подобное, а именно, во время построен1я Ниже- 
городской ярмарки, отправилъ туда на работу изъ Витебской губ. 
множество своихъ нищихъ крестьянъ, неплатившихъ ему оброка. 
Эти люди целыми „сотнями и въ самомъ жалкомъ положенш" 
Ш.Т1И съ родины въ м'Ьсто назначешя ^). Помещики разныхъ гу- 



*) Повалит ипь, 145 — 146. 

») Зап. Свербеева, I, 27—28, 303. 

') СоотвЬтственно этому и Фонъ-Визннъ свид-Ьтельствуеть, что „цо обы- 
чаю въ тягло иоступаютъ юноши 17 л-Ьтъ, а освобождаются отъ тягла 50, и 
иногда и 60-лЬтн1е старики". 

*) „Рус. Стар." 1870 г., изд. 3, стр. 588—589; ср. Тоигдиепе/'/', И, стр. 97—98. 

*) Дубровииъ. „ПослЬ отечеств, войны". „Рус. Стар.**, 1904 № 3, стр. 502. 

*) Записки Якушкина, 51 — 52. ^ 
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берн1й отдавали за договоренную въ свою пользу плату крестьянь 
на фабрики, а плотниковъ и каменщпковъ на производство раз- 
ныхъ построекъ. По свидетельству Свербеева, крестьяне не разъ 
приходили жаловаться губернатору, что помЪщцкъ всЬхъ спо- 
собныхъ къ рабогЬ [отдалъ на фабрику; „къ сожал'Ьнхю**, приба- 
вляетъ онъ, „тоже самое д^^1али люди весьма порядочные" ^). 
Декабристъ Якушкинъ разсказываетъ: „про-Ьзжая однажды зимою 
по Рославльскому уЬзду, я заЪхалъ на постоялый дворъ. Нзба была 
набита народомъ, совершенно оборваннымъ, иные даже не им-ктп 
ни рукавицъ, ни шапки! Ихъ было болЪе 100 челов'Ькъ, и они 
шли н1а винокуренный заводъ, отстоящШ верстъ 150 отъ мЪста 
ихъ жительства. Пом'Ьщикъ (Смоленской губ.), которому они при- 
надлежали, отдалъ ихъ на всю зиму въ работу на заводъ и полу- 
чилъ за это впередъ условленную плату. Сверхъ того, владЪлецъ 
завода обязался прокормить этихъ крестьянъ въ продолжениг 
зимы. Такого рода едгълки*^^ прибавляетъ Якушкинъ ^были очень обык- 
новенны*^ '). 

При Александр* I распространился одинъ изъ видовъ труда 
кр'Ьпостныхъ, наиболее для ннхъ тяже.тый, а именно работа на 
пом'Ьщичьпхъ фабрпкахъ и заводахъ (особенно су конныхъ, свекл о- 
сахарныхъ и полотняныхъ), число которыхъ значительно возрасV10 въ 
г)то время ^) Въ начал* XIX вЪка на одн^хъ фабрпкахъ кресть- 
яне работали только по 3 дня въ неделю и, следовательно, ходили 
на фабрику, какъ на всякую другую барщину, им^я время для 
своихъ землед-Ьльческихъ работъ; въ такомъ случа* они не по- 
лучали шшакой платы; въ другихъ им-Ьнхяхъ они были обращены 
въ постоянныхъ фабричныхъ рабоч1гкъ и получали нед-Ьльную 
или м-Ьсячную, а не то и задЪльную плату; при томъ местами 
вознагражденхе выдавалось частью деньгами, частью натурою: на 
другихъ же исключительно деньгами *). 



М „Записки Д. И. Свербеева*, 1, 46 — 47. 

•) «Записки п. д. Якушкина*', стр. 51. 

') Ср. Тоигдиепе/У. 1а КоззЕе е1 \ев Коззез И, 101 — 103, 119: Ниссецюеычл, 
«Пстор1я заводе ко-фабричн. законодат.*', ч. II, при л. И. ^.Прежде**, говорип» Тур- 
геневъ въ своей записке 1819 г., ,малол'Ьтн1е о<*тавалпсь въ поксЬ, ио еын1> 
пагубное обыкновен1е заводпть фабрики даже въ губершяхъ плодородныхъ 
побудило помЪщпковъ обратить д'Ьтей (юоего пала къ работ* в а фабрпкахъ^ 
изн>'ряющихъ ихъ силы фпзическ1я и нравственный ". Тургеневъ предлагалъ 
постановить, чтобы Д'Ьтей 10 — 12 л^^тъ не принуждали ни къ какой рабогЬ на 
поы'Ьщика. «Сборн. ист. мат. изв^л. изъ Лрх. собств. Е. Вел. канц.*. т. 1\', 450. 
По оффиц1альнымъ, весьма неполны мъ. св1>лЪн1ямъ, число рабочихъ на пом'Ь- 
щичьпхъ фабрикахъ равнялось въ 1>*25 г.- в11.725 ч*'л. Т»цанЪ'Бараиовскш.. «Рус- 
ская фабрика" 1>^*> г.. стр. ЬН\ 

*) См. мок» книгу- .Крестыше въ царств, пмп. Екатерины И", т. I, изд. 
2-е, стр. 79—^0. 
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Устройство въ сел'Ь фабрики было для крестьянъ большимъ 
горемъ, п по словамъ Н. И. Тургенева о томъ, что въ такой 
то деревн'Ь есть фабрика, говорили съ такимъ ужасомъ, какъ 
если бы тамъ появилась чума. Такъ, напр., въ им'Ьши пом'Ьщика 
Симбирской губ. Т — ва, когда крестьяне 6 нед'Ьль строили фаб- 
рику, имъ приходилось работать съ утра до 12 ч. ночи, причемъ 
малол'Ьтше употреблялись для осв-Ьщенгя, а женщины и д'Ьвушкп 
возили бревна ^). Иногда эти загЬи были не особенно выгодны и 
для пом'Ьпц^ка: такъ известный хозяинъ, Д. М. ПолторацкШ, изу- 
чавшхй агропом1ю въ Англ1и во второй половин'Ь XVIII в. и д'Ь 
лавппй много нововведетй въ своихъ огромныхъ им'Ьн1яхъ, заво- 
дилъ въ нихъ разные заводы и фабрики и кончилъ гЬмъ, что 
н'Ьсколько разстроилъ свое состоянье ,^). Весь ужасъ положешя 
крестьянъ въ нм*н1яхъ, гдЪ устраивалась фабрика, всего лучше 
виденъ изъ сл'Ьдующаго примера. 

Въ 1822 г. крестьяне помЪщицы Брискорнъ, Курской губ. 
(въ н'Ьсколькихъ селахъ и деревняхъ этого ея имЪнхя числилось 
2135 д. м. п.) были доведены ею до нищеты; отъ ихъ имени была 
прислана жалоба на имя государя, въ которой указывалось на ихъ 
невыносимое положен1е. Для изсл'Ьдованхя д'Ьла назначена была 
сл'Ьдствепная коммис1я, въ которой участвовалъ декабристъ С. М. 
Семеновъ. Въ представленномъ государю доклад'Ь комисс1Я рас- 
крыла страшную, безчелов'Ьчную эксплоатац1ю крестьянъ, жесто- 
кое обращете съ ними и полное невниман1е къ ихъ страдан1ямъ 
(ср. выше). 

Особенно печально было положеше крестьянъ г-жи Брискорнъ, 
обращенныхъ въ рабочихъ на суконной фабрик^Ь. Ц'Ьлыя семей- 
ства брались на фабрику и работали на ней постоянно; у нЬкото- 
рыхъ при этомъ отбирали ихъ домашнюю собственность, въ томъ 
числ'Ь и скотъ. Брали также на фабрику об'Ьдн'Ьвшихъ крестьянъ, 
членовъ семействъ, въ которыхъ были б'Ьглые, и вообще въ вид'Ь 
наказашя. Вс^го фабричныхъ было 392 чел., въ томъ числ'Ь 91 
чел. Д'Ьтей 12 л'Ьтъ и мен'Ье, изъ которыхъ не работало только 
13 ч. Нмъ давали весьма плохую пиш^^: хл'Ьбъ изъ непросЬян- 
ной муки, въ щи на всЬхъ клали 10 ф. говядины, иногда не 
св'Ьжей; каши давали крайне мало. Одежда и обувь у н'Ькото- 
рыхъ была своя, другте получали ее отъ эконом1и, но шубъ не 
полагалось. У фабричныхъ, которымъ было назначено жалованье, 



*) Середонипъ 1, 337, ср. 327, Записки Якушкпиа, 28. 

*) „Записки Свербеева" I, 263. См. неодобрительный отзывъ имп. Але- 
ксандра I о Полторацкомъ, въ ка-гужскомь им'Ьн1и котораго государь нашелъ 
крестьянъ „въ б'Ьдномъ положен1и**. Шильдеръ 1М\ 66. 
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■та харчи II одежду производился вычетъ, всл'ЬдстБ^е чего 
никому денегъ на руки получать не прпходилось. Особы 
М'Ьщетй для рабочпхъ устроено не было; лишь пемнопе 
ночлегъ на сел'Ь, а остальные ночевали на фабрик* безъ 
"■(хя пола II возраста: проводить ночь на открытомъ воздэ 
позволялось пзъ опасен1я поб'Ьга. Работа производилась и 
камъ — съ весны до осени при дневномъ св'Ьт'Ь, а въ ост 
время до 10 — 11 часовъ ночи и доже поздн-Ье. Зд-Ьсыакъ ж 
I! при постройкахъ, работали и подвергались побояыъ б( 
яыя женщины: матерей не отпускали съ работы даже В1 
смерти ихъ ребенка. Лечеше' изув-Ьченныхъ на фабричя 
другихъ работахъ {ихъ было 26 челов'Ькъ) было поручено 
лворовымъ, которые не нм^лп нпкакихъ медицинскихъ зе 
иногда приносили больныыъ прямой вредъ. За поб^гъ сами 
повныхъ или ихъ родныхъ содержали въ |оковахъ. <! 
нымъ и друпшъ кр-Ьпоствымъ иногда над-Ьвали на шею же, 
рога. Одну женщину истязали, подозревая въ томъ, что она I 
т-Ьлесныя наказан1я производились иногда даже кпутомъ. 
тымъ проволокою. Пом-Ьщица била своихъ кр*поггвыхъ с 
венно по голов*. Некоторые умирали очень скоро поел* . 
И1Я. Понятно, что крестьяне г-жи Брнскорнъ бежали пор 
семьями •). 

Въ 1820 г., суконная фабрика, устроенная за два п 
редъ гЬмъ, была переведена въ каменное здан1е, сове] 
сырое, всл'Ьдств1е чего среди рабочихъ немедленно начал) 
л^зни и смертность: въ полтора года умерло 122 человека, 
кого л'Ьчен^я не было, если не считать призора за нпми 
нев'Ьжественныхъ дворовыхъ; присмотръ этотъ былъ такъ 
женъ, что гЬло больныхъ иной разъ покрывалось червями. 
тпнхъ хоронили въ хл'Ьбныхъ ямахъ или на кладбищ 
ибщнхъ большихъ ыогилахъ, большею част1ю безъ отп' 
Теперь мы можемъ себ* представить, какимъ адомъ могл 
пом'Ьшлчья фабрика '). 

Все это было обстоятельно изложено въ доклад*, отпр 
иомъ следственною комыис1ею государю въ 1823 г., но п( 
лась лл г-жа Брискорнъ какому либо наказан1ю, неиав*( 



М Всего въ 3 года б-Ьжало 188 мужчпвъ и 85 хевщинъ. 
■*| КромЪ 2135 лушъ и. п., оставлепныхъ въ оы'Ьшяхъ К^-рскоО г; 
1>11Вскорпъ перевела 654 души въ свое Е катерн носл а вс кое и>1*н1е: в: 
пслЪдств1е переселены умерло И5 человЪкъ. 

•) „Сборвикъ исторнч. матер,, извлеч. пзъ архива собст в. Е. Вел. 
вып. VII, 1895 г.. стр. 354-461. 
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Вообще эксплоатац1я кр'Ьпостныхъ п])!! нмп. Александр'^ 
усилилась; это зам'Ьчали и опп сами, п посторошпе наблюдатели ^). 

Въ 1818 г. въ Одоевскомъ уЬздЪ Тульской^губ. одинъ священ- 
никъ и мног1е крестьяне говорили Тучкову, что „никогда не срав- 
няютъ старыхъ пом'Ьщиковъ съ молодыми; п])ежте", по ихъ сло- 
вамъ, „были несравненно лучше": прежде крестьяне „никогда такъ 
много не работали на господъ"; „нынче" кр'Ьпостныхъ „больн'Ье 
бьютъ, продаютъ порозьп д'Ьвокъ, вдовъ, мужиковь-Нын-Ьште пом'Ь- 
ПЦ1КИ всЬ лихи^ а бъ прежнее время если это и бывало, то весьма 
р'Ьдко" ^). Н'Ькоторые пом-Ьщики создали даже теор1ю относи- 
тельно кр'Ьпостныхъ крест1>янъ, что нужно „постоянно держать 
ихъ въ черномъ тЬл-Ь" на томъ^основаи1и, что б'Ьдные мужики 
выгодн-Ье для помЬщика: и усерднее работаюп> на барщин-Ь, и 
лучше повинуются ^). 

Количество дворни въ барскихъ вотч1шахт^ было по хфеж- 
нему очень велико и м'Ьстами доходило до 800 душъ об. п. въ 
одномъ им-Ьши *). У сына фельдмаршала Каменскаго въ .01)Л'Ь 
было^400 челов'Ькъ прислуги, разм'Ьш.авшейся въ огромномъ дом-Ь, 
который занимаЛъ ц'Ьлый кварталъ. Зд'Ьсь у него между прочимъ 
былъ театръ съ кр'Ьпостными акте1)амн, на прхобр-Ьтеше кото- 
рыхъ господ1Шъ ничего не жал'Ьлъ. Так1> за одно кр'Ьпостное 
семейство (мужа, жену и 6-ти-л'Ьтнюю дочь), игравшее на те- 
атр* (дочь особенно хорошо танцовала качучу), уступлена была 
деревня въ 250 душъ ^). 

Въ эпоху ими. Александ1)а I мы не находимъ среди пом'Ь- 
щиковъ личности, подобной изв'Ьстпой Салтычих* ^), но нЬкото- 
1)ые факты заставляютъ думать, что способы истязан1я кр'Ьпо- 
стныхъ — ц'Ьпи, оковы, колодки, деревянные чурбаны, къ кото- 
])ымъ приковывались виновные (такъ называемый „ц-Ьиной 
стулъ") ^), шейныя рогатки, особыя арестантсшя пом'Ьщенхя — был'^г 



*) Срав. напр. слова И. И. Тургенева „1^а Кпззхе е1 кз Кинзез** И, 104. 

') „В-Ьстникъ Европы" 1900 г. № 8. 

') ^Записки Д. И. Свербеева" I, 151. 

*) Такова была дворня генерала Измайлова, считая съ д'Ьтьми, старп- 
ками и старухами, „Древ, н нов. Росс.** 1876, № 12, стр. 3-49. 

*). «Рус- Стар.** т. ХП1, 565, 568, 570. О быт1^ дворовыхъ см. ст. Дубро- 
вина „Рус. жпзнь въ нач." XIX в. „Рус. Стар.", 1899, «'^: „Записки Свербеева" 
И, 65 — 72, 117, 133, I, 147, 292. Срав. мою книгу „Крестыгне въ царств, ими. 
Екатерины П", т. I, изд. 2, 1903 г., стр. 153 — 155. О кр'Ьпостныхъ театрах!» и 
балетахъ см. зам1>тку Каллаша въ „Рус. Мысли" 1901 г. Лё 11, стр. 144 — 152. 

®) Впрочемъ г-жа Брискорнъ безобразнымъ веден1емъ своей фабрики по- 
губила даже бол'Ье народа, ч'}>мъ Салтычиха. 

') Описан1е такого „стула", на который сажали иногда на ц-Ьлый мЬ- 
сяцъ, см. въ Запискахъ Я. М. Нев-Ьрова. „Рус. Стар." 1883 г. т. 40, стр. 
439, 441. 
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анены въ то время бач-Ье прежняго. КромЬ жестоких!» 
[> наказанШ, пе только рпагами, но также па-тками, 
киутьям» и голодомъ '), помещики отдава-пн кр^по- 
■> рекруты, ссыла-чп въ отдаленную вотчину, отбирали у 
кнтки, а провинившихся д'Ьвушекъ вылавачи адмужъ 
иъ желан1Я '). Что к!1сается паказан1й помЪщиковъ ча 
блен1я пхъ в-частью П1)п АлександрЪ I, то намъ ичв'Ь- 
ько одинъ случай ссылки дворянина въ каторжную ра- 
т преетуплен1е (въ царствован1е Екатерины П известно 
случаевъ) *). ЕчецкШ пом-Ьщикъ Орловъ и гепералъ- 
[об-Ьдннсгай, обратившее на себя вниман1е правнтель- 
ю сТ1)ашною жестокостью, были только отправлены на 
въ монастырь, первый на 10 л^тъ, второй бе:1Ъ срока 
рп1емъ опеки на ихъ 11М'Ьн1я *). Впрочемъ Ростопчияъ 
шяхъ на книгу Стройппвскаго упоминаетъ о томъ, что 
) пом-Ьщиконъ пака;}аны за бе:1че.10В-Ьч1елишеп1емъдво- 
[ ссыпкою въ Сибирь *); во время губернаторства Спе- 
въ ПензЪ былъ также сосланъ въ Сибирь пом-Ьщикъ, 

своего крестьянина; такому же пака:1анш подверглась 
пожа, истыкавшая до смерти перочинныыъ ножемъ 
совершенЕОл-Ьтняго диороваго *). Въ 1819 г. былъ со- 

поселен1е пом-Ьшикъ Юшкевпчъ, одинъ крестьянинъ 
уыеръ отъ побоевъ '). Наибол-Ье же обыкновеяною ы-Ь- 

в;шт1е им11шя въ опеку. 

оичя людьми въ рог)ниц,у сущрств1)ва1а по прежнему въ 
, ра:)м11рахъ. Въ начап'Ь Х1Х-гов. торгоачякр-Ьпостнымп 
(п проиаводилась, наприм'Ьръ, на банар^Ь въ сел-Ь Ива- 
1дим1|)СКоП губ.). Д'Ьвушекъ П11пволили на п]юдажу иаъ 



. (I нЪкокфыхъ случаяхъ пстяяашйвъст. ДуДровина _Ру(^. Ст." 1904, 
7—498.' Серсдонит. I. 324— :126, аЗД— 333. 335, 338. :Н4. 447; Повали- 
(. 104. 108— П6, 118, 121—133, 145. Мордовцевъ, 25—30. 
и») [шмЪщнковъ сгы.1ять крЪпоствыхъ вя иосе-пеше было въ1№2г. 
ено, а въ 1822 г. вновь возстановлено, по только безъ :<ачета ла 
. 182-1 г. Ш'л-Ьно было пр|[В11мать крЪпостпыхъ аа 11осрлеа1е б.'аъ 
•анпчгнш относительно лЪтъ сгылаемаго. 

1,ЧоЗ г. ппн'Ьщикъ ОрливскоО губ. Яцснко былъ гпславъ въ Нсрчиш'къ 
ую раб1>ту. .Труды Орлов. Учен. .Лрхпви, комм." в. 5, 1889, г. стр. ;14. 
.<■, Гтнр.- 1870. ши. 3-е. т. 1. стр. 448— 45<»: П. Соб. Зак. г. ХХ\-|1. 

г. въ Общ. Ист. II Древ. Ршг.- 18(10. П. 210. С]1. „Тр. Орл. ученой арх. 

г. п. V. 31. 

аф^. >Ж|паь гр, Гперанскаго", 1861 г. И. 127, 

•едонинъ, т. И. ч. I. стр. 93. Въ 1817 г. за жестокое обращение съ 

II также сосланъ былъ па иоселеп1е одинъ шляхтичъ. П. С. 3, т. XXXIV, 
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разныхъ м'Ьсть Росс11Т, особенно изъ Малороссхи, и местные бо- 
гатые крестьяне гр. Шереметева покупали пхъ (конечно на имя 
господина) для домашнихъ работъ ^). Хотя нъ 1808 г. была за- 
прещена продажа людей на ярмаркахъ, но она продолжалась. 
Въ своей записке 1819 г. (представленной Милорадовичемъ го- 
сударю) Н. И. Тургеневъ говоритъ: „Въ одной губерши" (цент- 
ральной Росс1и), „какъ сказываютъ, Н'Ькоторые пом'Ьщики еже- 
годно на ярмарк-Ь цродаютъ д'Ьвокъ прх'Ьзжающимъ туда для 
сего постыднаго торга аз1атцамъ, которые увозятъ сихъ жертвъ 
беззаконности далеко отъ м-Ьста ихъ родины" ^). 

В. Н. Каразинъ въ записк'Ь, представленной гр. Кочубею 
въ 1820 г., описываетъ существовавпие тогда способы обхода огра- 
ниченШ торговли людьми *'). 



♦) Гпрелинъ, „Городъ Иваново-Возпесенс1п>'*. Шуя. 1884, I, Г2 1. О продажЬ 
людей на Урюпинской ярмарке пом'Ьщиками Тамбовской н Рязанской губ. см. 
въ ст. Лу'уровииа „Рус. жизнь въ нач. XIX в.". „Рус. Стар.** 1899 г. № 8, стр. 
244-245. 

*) „Сборн. нстор. матер, извл. изъ Арх. соб. Е. Вел. Канц". IV, 445 — 446. 

•') „Изобретены.... способы продавать людей, особливо порознь, лицамъ, 
не им'Ьющимъ права къ покупкЪ, иапрпм'Ьръ пахичеванскпмъ армянамъ или 
бухарцамъ, разъ'Ьзжающнмъ съ шалями. Условясь о ц'Ьн'Ь, пишутъ у маклера 
контрактъ, силою котораго такой-то помЬщикъ или помЪщица отдаетъ такому 
то нахичеванскому или казанскому купцу такую-то свою кр-Ьпостную д'Ьвку 
для наученья шитью золотомъ и ителками или тканью т1>хъ или другихъ ма- 
тер1й, срокомъ на 25 л'Ьп>. ДЪвушка „переходитъ въ объят1я аз1атца", 
а у барыни въ зам1>ну остается выбранная ею шаль". Каразинъ ука- 
зываетъ также на то, что хотя „законами 1816 г. было запрещено про- 
давать людей на земли, принадлежа1ц1я казачьимъ войскамъ** (указами этого 
года было запрещено чиновникамъ всЬхъ „казачьихъ** войскъ покупать людей 
для пересел ешя на вг)йсковыя земли до издан1я новаго закона о переселении 
крестьянъ. П. С. 3., ХХХП1, № 26.164, 26,290. Нужно заметить, что въ это 
время слово „чиновникъ* употреблялось въ ирим'Ьнен1и не только къ 
граждански мъ, но и къ военнымъ чннам7>), „но оттуда до сихъ 
поръ еще прИ^зжаютъ комл1исс1онеры для таковой покупки въ Орлов- 
скую, Слободско - украинскую и друпя губерши. Пршскиваюп, въ нихъ 
другихъ коммнссюнеровъ изъ числа тамошнихъ помЪщиковъ. Купч1я 
совершаются на имена сихъ посл1>лнихъ, которые въ то же время пря- 
мыхъ покупщиковъ обезпечнваютъ заемными письмами пли другими обяза- 
тельствами.... Оба коммисс1онера, наприм'Ёръ черноморскШ и украинск1й, давно 
знаютъ другъ друга и препроводили взаимно чрезъ свои руки одинъ н-Ьсколькг» 
тысячъ несчастныхъ рабовъ, а другой несколько сотъ тысячъ рублей... Когда 
купч1Я въ порядк1> и люди зачислены за мнимымъ покупщнкомъ. то онъ не- 
медленно испраппгваетъ въ уЬздномъ казпачейств'Ь плакатные, трехъ- или 
пяти-л'Ьтте для нихъ паспорты и отдаетъ ихъ казацкому к()ммисс1онеру, ко- 
торый, взявъ людей на подводы, огьЬзжаетъ съ ними благополучно въ свой 
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Кара;ишъ оппсываетъ также ухищрешя, которыми обходягь 
:запрещен1е торговли рекрутами, изданное еще при Екатерин-Ь II 
и н'Ёсколько разъ повторенное П1)и Аяександр-Ь I ^). 

Другой способъ обхода запрещешя торговать рекрутами со- 
стоялъ въ томъ, что давая отпускную, понуждатп! кр'Ьпостного, 
непонимающаго, что, на основанги ея онъ могъ бы сд'Ьлаться 
вольпымъ, объявить, что онъ нанимается въ рекруты по охогЬ 
(^продажа охотниковъ въ вид!, найма'*). Никонецъ некоторые по- 
м'Ьщики, и даже иногда не дурно относившхеся къ крестьянамъ, 
умудрялись продавать рекрутъ своимъ собственнымъ крестьянамъ. 
Свербеевъ признается, что и онъ „увлекался такимъ без- 
нравственпымъ корыстолюб1(*мъ". „Я самъ бралъ съ богатыхъ 
крестьянъ деньги отъ 1000 до 1500 р. ассигнащями, ставя за ихъ 
семью то дворовыхъ, то штрафныхъ крестьянъ даже изъдругихъ 
моих7э им'Ьнгй.... Только впосл'Ьдствхи времени, Л'Ьтъ за 15 до 
эмансипащи, додумался я, что поступать такимъ образомъ не- 
добросов'Ьстно и, опред1>яивъ Ц'Ьну, за освобожденхе отъ рекрут- 
ства 500 рублей, бралъ. эти деньги не въ мой собственный кар- 
манъ, а въ мтрскую крестьянскую кассу'*. Бывали ачучаи, что 
кр'Ьпостлые крестьяне всЬмъ мхромъ покупали на имя господина 
сосЬднюю деревню въ 50 — 60 душъ, чтобы ставить изъ нея за 
себя рекрутъ '^), 



путь. Паспорты жо вымЬннваются по м'ЬрЬ пр()шеств1я пхъ сроковъ другими. 
Симъ обрааомъ жертвы, числя пияся и пред пол агаемыя правнтольствомъ в'ь 
Харьковскомъ, папрнмЬръ, у'Ь;и1>. обрапотываюп> ;<омлп на Кубани, или— что, 
увы, также случается! — безчелов'Ьчпо бываютъ проданы за Кубань въ владЪ- 
п1е чечепцамъ. Въ семь посл1>днемъ случа1>, челов1^кь показывается умершимъ, 
и вся истор1я оканчивается!** 

М „Продажа сего рода", говорить онъ, „совершается до нын1>, не въ от- 
даленныхь какихъ Л1ин) провинцшхъ, нЬтъ! Зд'Ьсь, въ самой столице, такъ 
сказать въ присутствии государя!... Д-Ьло вогь какъ происходить: пом'Ьщнкъ 
или его поверенный условливается съ им'Ьющимъ нужду въ квитанц1и пр1ем- 
пкикомъ рекрутъ и некоторыми изъ нижнихъ чиновниковъ П0ЛИЦ1И и военной 
коллепи. Определенный въ продажу челов-Ькъ напаивается до полумертва и 
въ семъ виде, въ условлепномъ мЬстЬ, берется полиц1ею подъ стражу. На 
завтра снимается съ него допросъ. От> признается (т. е. его 1\ризнан>тъ) без- 
паспортны.мъ бродягою и, въ силу узаконеп1й о таковыхъ, немедленно отдается 
въ рекруты. По прошеств1и н1>сколькнхъ дней помЫцикъ, якобы нечаянно свТ>- 
давш1й о сей отдач*, входитъ въ военную коллепю съ прошешемъ п доказа- 
тельствами на принадлежность ему отдан на го въ рекруты и получаеп» кви- 
танцию". „Русская Стар." 1908 г. •^ 8, стр. 458 -4«(). 

') „Записки Д. И. Свербеева**, И, *П -39. Въ управляемомъ имъ имПши 
Г^ербеевъ этого не дозволилъ и отобралъ отъ К1>естьянъ купленную ими де- 
ревню ст> зачетомъ вт» уплату недоимки по оброку. 
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Людей не только продавали: на нпхъ играли въ карты ^)у 
раздаривали нхъ, особенно ммьчпковъ и дЪвочекъ, дарили кр'Ь- 
постныхъ чиновипкамъ взам'Ьнъ взятокъ деньгами^). 

Браки крестьянъ, вполне зависЬвшхе отъ пом'Ьщика, пода- 
вали поводъ къ различнымъ пригЬспен1ямъ. Тучковъ въ своемъ 
дневник'Ь (1818 г.) свид-Ьтельствуеть, что одпнъ иом'Ьщикъ Одоев- 
скаго у. Тульской губ. занев-Ьсту изъ своей же вотчины взыскива^иъ 
съ жениха отъ 100 до 300 р., а если онъ не могъ заплатить, то 
продавалъ д'Ьвокъ чужимъ. При выдаче дЪвушки замужъ въ чу- 
жую вотчину или за казеннаго крестьянина, всЬ пом-Ьщики тре- 
бовали уплаты выводныхъ денегъ. Такъ еще въ 1807 г. кн. Е. Р. 
Дашкова, разрешая выдать дЪвушку замужъ не за своего кре- 
стьянина, брала въ своемъ новгородскомъ им'Ьнпг выводной платы 
по 100 р. Семейные разд'Ьлы производились только съ разр-Ьше- 
н1я господина, и въ вотчинахъ гр. Ше1)еметева виновныхъ въ 
самовольномъ разд'Ьл'Ь ^вывозили въ друпя многоземельный вот- 
чины безъ всякой подмоги. 

Не мало было случаевъ разврата пом'Ьщиковъ, а иногда ихъ 
приказчиковъ, насил1й даже надъ малол'Ьтними д'Ьйочками; по- 
м-Ьщики устраивали такл^е свои гаремы '). Въ Одоевскомъ у. кн. Г, 
отнялъ жену у своего двороваго, и когда ' тотъ сталъ п])отесто- 
вать, жестоко высЬкъ его кнутомъ и сослалъ въ де1)евню за 
500 верстъ *), 

Особенно" выдавался среди другихъ пом'Ьщиковъ злоупо- 
треблениями своею властью генералъ Нзмайловъ, им'ЬвшШ въ 
Тульской, Рязанской и Д1)угихъ губерн1яхъ около 6.000 душъ. 
Еще въ 1802 г. до государя дошелъ слухъ о развратЬ Измайлова, 
и онъ поручилъ местной [администрац1и разв'Ьдать объ этомъ. 
Но чиновники были не столько задарены, сколько запуганы, такъ 
какъ самодуръ-пом'Ьщикъ ие церемонился и съ дворянами: одного 
привязалъ къ крылу в'Ьтряной мельницы и заставилъ совершить 
путешеств1е по воздуху, другого, одЪвъ въ медв'Ьжью шкуру, 
травилъ собаками, третьяго — протаскивалъ подо льдомъ изъ одной 
проруби въ другую. Попятно, что Нзмайловъ не церемонился 



*) Записки Якушкина, 50. 

') Середонинъ, I, 332; „Записки Свербеева'* И, 44—45. 



^) Описаше гарема помЬщика Нпжегород. губ. Кокшарова см. въ „Русск. 
Стар." 1883 г., т. 40, стр. 430—443. У одного помещика въ гаремъ поступали 
даже его незаконвыя дочери; было запрещено говорить имъ, кто ихъ отецъ. 
„Записки Басаргина". „Девятнадцатый В*Ькъ", изд. Бартенева I, 193 — 194. 

*) Дневникъ Тучкова. „В-Ьстн. Евр." 1900 г. № 8, 692. Срав. ст. Дубровина 
»ъ „Русск. Стар." 1904 г. ->«• 3, 497—498, Середонинъ I, 332—334, 344, 350 — 351; 
Лоеалишинъ, 114, 118, 121, 234, Мордовцевг 11—12, 14—15; „Записки Свербеева" 
П, 133. 
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съ СВОИМИ крЪпостпыми. Не красна была жизнь крестьянъ въ его 
тульскомъ пм'Ьн1п (гд-Ь онъ жилъ во вторую половпну царство- 
ван1я Александ1)а I), — пхъ ежедневно выгоняли на барщину, но 
(^ще тяжел-Ье было существован1е многочисчпенной дворни, дохо- 
дившей, при общей численности кр'Ьпостныхъ въ этомъ им'Ьн1И 
ъъ 1.500 д. м. п., до 500 чел. мужчинъ и женщинъ, кром* д'Ьтей. 
Дворня Измайлова подвергалась, чуть не ежечасно, различнымъ 
истязан1ямъ, для чего приближенные къ господину лакеи носили 
за поясомъ розги. Наказан1е совершачось на глазахъ барина 
или по крайней м^Ьр'Ь посл'Ь него приводили къ господину 
для удостов'Ьрен1я, что оно было достаточно строго. Но на- 
казыва^ти не одними только розгами. Для этого служили еще 
плети, натки, сгЬнныя ц1Ьпи, шейныя рогатки, иногда до 20 фун- 
товъ в'^са, ручныя и ножныя оковы, содержанхе въ особой тюрьме 
при холод1> и голод-Ь. Въ одномъ флигелЪ дома находилась эта 
тюрьма, а въ другомъ — пом'Ьщатся барскгй гаремъ, постоянно со- 
СТ0ЯВШ1Й изъ 30 д-Ьвушекъ, днемъ и ночью содержавшихся подъ 
замкомъ. Эти несчастный братись туда въ 16, а н-Ькоторыя даже 
въ 12 л1)ТЪ и наравн1> со всей дворней подвергались истязашямъ 
по барскому капризу, а за больш1я провинности отпрактялись или 
въ богад'Ь.тьню, гд-Ь около 30 женщинъ соле])жатись на простран- 
ств1> 60 кв. аршинъ, получая на пропиташе лишь небольшое ко- 
личество муки, или на фабрику, или наконецъ въ тюрьму. Нака- 
зан1я лворовыхъ были иногда такъ продолжительны, что одннъ 
изъ нихъ 8 л-Ьтъ носилъ на ше-Ь рогатку. Тридцать ,тЬтъ кр'Ь- 
постные Измайлова сносили такую жизнь, пока наконецъ въ 1827 г. 
онъ былъ отданъ подъ судъ. Какому же наказан1ю онъ подвергся? 
Ими. Николай приказатъ только, натхоживъ опеку на его ин*Н1я, 
выслать Измайлова на житье въ Рязань или Тулу. Но даже и 
это не было исполнено, и онъ спокойно умеръ въ одной изъ 
своихъ вотчинъ въ половин-Ь тридцатыхъ годовъ V). 

Су1>овая требовательность ном-Ёщиковъ тяжело отзывалась 
1гао1'ла на здоровье крестьянъ. Такъ Аракчеевъ, не считая ничего 
певозм(»жнымъ П1)и изв'Ьстной энерпи, застак1я.лъ крестьянъ въ 
своемъ Грузин-Ё исполнять самыя тяжелыя работы. Л'Ьсъ, росш1й 
около его им-Ёнхя на берегу Волхова, былъ уничтоженъ и земля 
выровнена: канавы рылись даже во время мороза: крестьянсие 
дома, построенные по изв-Ьстному образц\', по урочному положе- 
Н1Ю въ оп1)ел1>ленное время, были сыры, хатодны и не прочны. 
Было строго предписано, какъ нужно д-Ёлать крыши, какъ про- 
в-Ьтривать избы, 1ипгь выгонять скотъ, какъ мести улицы передъ 



*) С.М'^/лимнгдпм. ,.Г»'п»'ралъ Измайловъ п его ли фнл". ..Лревн. и Нов. Рос- 
сия- 1>7И г.. ,V.V 9-12. 
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домомъ. За нарушеше малМшаго правила виновный подвергался 
суровому наказан1ю. Непоснльныл работы прп самыхъ неблаго- 
прхятныхъ услов1яхъ и строжайш1я ка1)ы такъ вредно отозвались 
на здоровь'Ь жителей, что чахотка сд'Ьла<1ась насл^Ьдственною бо- 
лезнью въ Грузин'Ь ^). 

Помещики далеко не всегда исполняли свою обязанность 
продовольствовать крестьянъ во время неурожаевъ. Въ 1807 г. 
государь, про'Ьзжая по Шавельскому уЬзду Ковенской губ., уви- 
д-Ьлъ, что множество крестьянъ гр. Зубова пропитывается мхр- 
скимъ подаятемъ. Имп. Александръ приказалъ ихъ владельцу 
снабдить своихъ кр'Ьпостныхъ нужнымъ количествомъ хл-Ьба до 
новаго урожая подъ угрозой наказан1я по всей строгости зако- 
новъ^). Тучковъ отм'Ьтилъ въ своемъ дневник'Ь, что помещики 
Одоевскаго у. не позволяли своимъ кр'Ьпостнымъ ходить по М1ру 
(чтобы не подвергнуться за нихъ отв'Ьтственности), но если кто 
вслЪдствхе неурожая осм-Ьливался просить господскаго хлЪба, то 
баринъ давалъ его понемногу, но не иначе, какъ предварительно же- 
стоко высЬкши крестьянина; двое же пом'Ьщиковъ этого уЬзда 
заставляли своихъ мужиковъ во время неурожая просить мило- 
стыню, а сами продавали свой хл'Ьбъ. Въ дЪлахъ комитета мини- 
стровъ сохранилось много данныхъ о неисполнен1И помещиками 
обязанности продовольствовать своихъ крестьянъ во время н(^- 
урожая, особенно относительно Велору сс1и ^). 

Движима>1 и недвижимая собственность к])естьянъ были по 
прежнему не обезпечены закономъ *); помещики отнимали иногда 



М Отто. „Черты ияъ жизни гр. Аракчеева**. „Древ, и Нов. Росс1я" 1875 г- 
->6 4, стр. 376 — 393; Вогдапоеичъ „Истор. царств. Александра I", т. \\ 350—353. 
О жестокости Аракчеева относительно своихъ кр'Ьпостныхъ см. „Записки Мар- 
тоса". „Русск. Арх." 1893 г. № 8, стр. 528 -529. 

') „Русск. Стар." 1870 г. т. И, изд. 3-е, стр. 553. 

•'•) См. Середонииъ I, 170, 184, 187-189, 192, 329, 335, 337, 350, 352,- II, ч. I, 
<;тр. 168; „Журналы Комит. Министровъ" 1888 г. т. I, 165 — 166. ИзвЬстнш! уже 
памъ курская пом-Ьщица Брискорнъ ыосл'Ь неурожая 1821 г. снабжала крестьянъ 
хл*бомъ въ недостаточномъ для продовольств1я количеств'Ь и при томъ на по- 
ловину, вм'Ьсто ржи, отпускала имъ жмыхи, такъ что хл-Ьбъ, по изсл1>дован1к> 
во врачебной управ'Ь, оказался непитательнымъ и негоднымъ къ употреблен!*», 
при чемъ и рожь, и жмыхи иомЪщица давала не даромъ, а въ ссуду. Кре- 
стьяне были у нея въ большомъ долгу; за хлЬбъ, занятый для посТ>ва, они 
уплачивали 127э^/о- Они ходили по м1ру, а иногда и умирали съ голоду. 

*) Это не м'Ьшало имъ впрочемъ покупать на имя помЬщиковъ земли, 
даже населенный. Въ зам'Ьчан1яхъ на просктъ конституц1и Н. Муравьева, между 
прочимъ, сказано: „есть множество кр'Ьпостныхт», которые им'Ьюп» свои земли на 
имя своихъ господъ". О томъ, что мнопе помЬщичьи крестьяне влад1>ли по- 
м"Ьстьями на имя господъ, см. Арсеиьевъ „Начерт. стат. Росс1йск. госуд." 1819 г., 
т. П, 93, 98. 
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у свопхъ кр'Ьпостныхъ хл'Ьбъ ^), скотъ, одежду, пчелъ, дома. 
Н. И. Тургеневъ равсказываетъ, что когда умеръ одипъ крестья- 
шгнъ гр. Шереметева, занимавга1йся въ Москв-Ь торговлею, то 
посл'Ь пего оказалось, кром-Ь другого имущества, 50.000 рублей, 
положенныхъ въ ломбардъ. Его дЪтн, которыхъ онъ выкупилъ 
рга свободу п который были записаны въ гпльд1ю, пожелали по- 
лучить это нася-Ьдство. Но графъ потребоваяъ его въ свою 
пользу, такъ какъ отецъ былъ его кр-Ьпостной. Начался про- 
цессъ; судъ призналъ права господина и присуди.лъ ему ка- 
питалъ, а дЪти лишились наатЬдства, собраннаго трудами 
ихъ отца ^). Мпог1е пом-Ьщики не посягали на деньги ихъ 
кр'Ьпостиыхъ, но тутъ Шереметевъ руководствовался правхшомъ, 
пмъ .самимъ установленнымъ, что люди „сторонше" (т. е. не кре- 
постные его), хотя бы были самыми близкими "родственниками 
умершаго, не имЪютъ права на наслЬдован1е посл-Ь кр'Ьпостныхъ 
графа '^). 

''^а выкупъ на свободу помЬщики требовали иногда съ своихъ 
к])'Ьпостныхъ громадный суммы. Н. И. ;Тургеневъ утверждаетъ, 
что быль случай выкупа одного (|)абри1;анта шляпъ, крепостного 
гр. Шереметева, за 800.000 р. асе. ''). "** 

Статистическ1я данныя относцтельйо поб^гонъ крестьянъ до 
сихъ поръ известны только по одному Арзамасскому уезду Ниже- 
городской губ. На сколько можно судить на (основаши явочныхъ 
челобптныхъ, побеги йзъ этого уЪзда въ первое десятил^тхе цар- 
ствования имп. Ал<*ксандра I (1801—1811 гг.) были несколько силь- 
нее, чЪмъ въ последнее десятилет1я царствован1я имп. Екате- 
рины П (1781 — 1796 ГГ.); ВЪ указанные десятилет1я бежало: при 
Александре 1 — 4:91 чел., а при Екатерине И — 413 чел. ^). 

Имп. Александръ I дважды (въ 1817 г. и 1821 г.) энергически 

*). Курская пом'Ьщица Брискорнъ, отбирая участки земли, остававш1еся 
посл1^ б'Ьглыхъ, умершихъ, отданныхъ въ рекруты и взятыхъ на фабрику, съ за- 
сЬяннымъ п даже сжатымъ хл-Ьбомъ, иногда не возвращала сЬмянъ семействамъ 
этнхъ крестьянъ. 

*) Ьа Ки881е е! 1е8 Ки88е8,Л1, 92. 

^) Мих. А. Фонъ-Визинъ обращаетъ вниман1е на то, что помещичьи кресть- 
яне въ Великоросс1н находятся еще „въ состоян1и довольно сносномъ въ сравнеши 
съ крепостными западныхъ, отъ Польши присоединенныхъ губертй. Въ этой 
полос-Ь Россш состоян1е кр'Ьпостныхъ еще несчастн'Ье: причиною тому бол1>е 
сложное и обременительное для крестьянъ устройство им-Ьнхй п обычай отдавать 
ихъ на аренду такъ называемыхъ поссесорамъ, которые, заботясь только о собствен- 
ныхъ выгодахъ, не щадятъ крестьянъ, поступающихъ къ нимъ во временное 
влад'Ьше". Срав. Варадиновъ. „Истор1я минист. внутр. д-Ьлъ", ч. П, кн. I, 
стр. 531—534. 

*) ХЬМ. И, 90-91. 

^) Снгымснебоаи. Къ истор1П поб1ьговъ кр'Ьпостныхъ въ посл-Ьдней четверти 
ХУП! и въ ХТХ стол'Ьт1яхъ. „Ннжегородск1й Сборникъ", т. X, стр. 583—585. 
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повел'Ьлъ комитету министровъ, ^тобы не запрещали крестьяпамъ 
подавать ему П1)осьбы^). Нужно однако зам'Ьтпть, что имп. Ни- 
колай не подтвержда^лъ повел'Ьп1я о певоспрещешп подавать жа- 
лобы государю. Къ тому же подача такихъ жалобъ была явлен1емъ 
сравнительно рЪдкимъ; м'Ьстныя же власти иногда подвергали 
жаюбщиковъ гЬлесному накачан1ю, даже ^1е входя въ разсмо- 
тр-Ьше, справедлива ли жалоба, видя въ ней неповиновенхе по- 
м'Ьщпку *). 

Истор1я В()лнеп1й помЪщичьихъ крестьянъ въ царствованхе 
имп. Александра I вовсе не разработана. Д-Ьла о такихъ волне- 
шяхъ, хранящ1яся въ ^архивЪ министе])ства внутреннихъ дЪлъ, 
указаны Варадиновымъ вт^ истор1и этого {министерства, и жела- 
тельно, чтобы кто-либо взяль на себя трудъ изсл^Ьдовать ихъ; но, 
разум-Ьется, еще большее количество мат(ф1аловъ хранится въ про- 
винц1а:1ьныхъ архивахъ. 

Въ 1812 г. пом'Ьщичьп крестьяне сильно волновались, ожидая 
освобожден1я за ихъ борьбу съ непр1ятелемъ и за вс1ь перенесенныя 
лншен1я; вт> конц-Ь этого года произошелъ даже бунгь ополчен1я 
въ Пензенской губерн1м: ратники хотЪли, истребивъ офицеровъ- 
дворянъ, отправиться дЬлымъ ополчен1емъ къ д11йствующей 
арм1и, явиться п])ямо на поле сражен1я, напасть на непр1ятеля и 
разбить его, а потомъ принести государю повинную и, въ на- 
граду за службу, выпросить себ-Ь вЪчпую свободу о'гъ пом'Ьщп- 
конъ. Всего сильн-Ье было возстап1(} въ Инсар*, гд-Ь [офицеры 
были жестоко избиты: меньш1я волнен1я были въ СаранскЬ и 
^1емба1)'Ь. БолЪе 300 ратпиковъ было присуждено къ паказан1ю, и 
экзекуц1я длилась три дня. Вл'шнхе войны сказывалось и поздн-Ье. . 
Войска, прои1едш1я чуть не всю Европу, возвратившись въ свотг 
квартиры, разсказывали К1)естьянамъ о жизни и свобод-Ь земле- 
д1>льцевъ въ чужихъ краяхъ и такимъ об])азомъ, по свиде- 
тельству современника, „сильно восплам(»няли ненависть къ угне- 
тающимъ ихъ пом'^Ьщ.икамъ и управителямъ" ^). 

*} Въ 1821 г. комптетъ министровъ принялъ предложен1е гр. Кочубея по 
вопросу о томъ, что дЪлать съ жалующимися на пом'Ьщиковъ. Решено было, 
если жалоба на жестокости справедлива, то имЪн1е поступаетъ въ опеку; если 
окажется справедливою жалоба на дворянина, влад'Ьющаго только дворовыми 
людьми, то дворовыхъ освободить отъ личныхъ ему услутъ, но они должны 
сами себя содержать и даже платить опрсд'Ьленный губернскимъ правленхемъ 
оброкъ' въ пользу влад'Ьльца; если жалоба не основательна, то жалобщика пре- 
давать суду, и зат1Ьмъ предоставить на волю влад'Ьльца— принять его въ свою 
вотчину, отдать въ военную службу или, въ сл^'^аЪ неспособности къ ней, со- 
слать въ Сибирь. Ст. Дубровина въ ^Русск. Стар." 1904 г. № 3, стр. 500; Сере- 
доминъ I, 352—354; ср. Мордовцевъ, 11—23. 

') См. такой случай въ 1824 г. у Иовалишина, 35. 

■') Дубровинъ. „Поел* отечественной войны". „Русск. Стар." 1904 г. Л» 1, 
стр. 25. 
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Въ ц'Ьломъ ряд* запнсокъ и проектовъ по крестьянскому 
вопросу было предложено не маю м-Ьръ для ограниченхя п по- 
степениаго, но окончательнаго упразднен1я кр'Ьпостного права, 
очень часто въ епд* безземельнаго освобожден1я крестьянъ ^). 
Вообще посл'Ьднге годы царствовап1я имп. Александра I пред- 
ставляютъ весьма опасный моментъ д.1я русскаго кр-Ьпостнаго 
крестьянства: ему сталъ грозпть призракъ обезземелеп1я ^). Впро- 
чемъ, изъ ряда этпхъ проектовъ сл'Ьдуетъ выд'Ьлнть проектъ 
Канкрина, который явился горячпмъ противнпкомъ безземель- 
наго освоб()жден1Я п представилъ планъ постепеннаго ограни- 
чешя кр'Ьпостного права, завершающ1йся предоставлен1емъ земли 
въ нас.л1ьдственное в,1ад'Ьн1е крестьянъ, подъ условхемъ псправнаго 
отбывашя повинностей, и наконецъ дарован1емъ права перехода, 
а также и выкупа личныхъ повинностей. Наряду съ Н'Ькоторыми 
вредными дтя крестьянъ м-Ьрами, рекомендуемыми Канкринымъ, 
(какъ наприм'Ьръ превращение общиннаго землевлад'Ьнхя въ под- 
ворное, съ воспрещенхемъ впредь перед'кповъ земли) въ этомъ 
проекгЬ было и много полезныхъ предлож(^н1й. 

Несмотря на то, что имп. Александръ I самъ желатъ осво- 
божден1я крестьянъ, въ его царствованхе, если не считать неудач- 
ной к])естьянской ])еформы въ Остзейскомъ кра'Ь, было очень мало 
сд'Ьлано для уничт6жен1я и ограничешя кр'Ьпостного права. Самыми 
важными м'Ьрами въ этомъ отношеп1и слЬдуетъ считать прекра- 
щен1е пожалования населенныхъ пм'Ьн1й въ пОеИную собственность 
и указъ 1803 г. о свободныхъ хл'Ьбопашцахъ; зат-Ьмъ нужно упо- 
мянуть объ уничтоженш правила „по холопу раба" (по которому 
свободный челов'Ькъ, женпвш1йся на к])'Ьпостной, Д'Ьяался кр'Ь- 
постнымъ по жен'Ь), запрещен1и въ 1825 г. продавать трудъ 
своихъ кр'Ьпостпыхъ на фабрики и заводы, запрещеши продажи 
кр'Ьпостныхъ на ярмаркахъ (не прекратившемъ однако этого по- 
зорнаго обычая) и наконецъ объ уничтоженхи права пом-Ьщиконъ 
отдавать своихъ кр'Ьпостныхъ въ като1)жную работу. 



*) Сводъ этихъ мЬръ см. въ моей книг-Ь „Крестьянсюй вопросъ въ Х\'Ч11 
н перв. полов. XIX в.", т. I, 478—485, а выше въ нс'й изложены и самыя за- 
писки. См. еще проекты сенатора И. Гагарина (начало 1820-хъ гг.) о запре- 
щенш обращеи1Я крестьянъ въ дворовые въ „Сборн. мат. изъ Архива Соб. Е. 
Вел. Канц.'*. в. 1\\ 461—474. 

') Благодаря лпфляндское дворянство -за осв()божден1е крестьянъ безъ 
земли (въ 1819 г.), имп. Александръ сказалъ: „вашъ прим-Ьръ достоинъ подра- 
жан1я: вы действовали въ дух!, времени и поняли, что либеральныя начала 
одни могутъ служить основою счаст1я народовъ''. Шильдеръ IV. 40. 
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III. 

Крестьянск1й вопросъ въ обществахъ декабристовъ ^). 

Крайняя медлительность правительства вь крестьянскомъ 
д'Ьл'Ь и въ то же время сгЬснеше общественной инищативы въ 
выработке проектовъ освобождешя были одними изъ главныхъ 
прнчинъ того недовольства молодого покол1Ьшя, которое вырази- 
лось въ составлен!!! тайнаго об1цества. 

Основатели перваго тайнаго общества, „Союза Спасен1я", 
ил!1 „Ист!!нныхъ И в-Ьрныхъ сыновъ отечсства", кн. Трубецкой, 
С. И Матв. Муравьевы-Апостолы, Алекса11дръ Муравьевъ, Ншшта 
Муравьевъ и Яку1пкинъ, еще до учреждешя общества, бесЬдо- 
вали обыкновенно о положен!!! Россш и о главныхъ язвахъ оте- 
чества: кр'Ьпостномъ состоянш, жестокомъ обращен!!! съ солда- 
тами, крайней продолжитапьност!! ихъ службы (25 л'Ьтъ) !! проч. 
„Пребываше во время похода за граш!цей", говоритъ Я1\у1пкинъ 
въ сво!!хъ показан1яхъ на сл'Ьдств1и, „в-Ьроятно въ первый разъ 
обрат!1ЛО вн!1ман1е мое на составъ общественный въ Росс1и и 
заставило впд'Ьть въ немъ недостатки. По возвращеши 1!зъ за- 
гран1!цы кр'Ьпостное состоян1е людей представилось мн'Ь, какъ 
единственная преграда сближен1!0 всЬхъ сословШ !! вм^ЬсгЬ съ 
симъ общественному об1)азован1ю въ Росс1и. Пребывап1е (въ те- 
чен1е) н-Ькотораго времени въ губершяхъ I! частныя наблюдеп1я 
отношенШ пом'Ьщ1!1ювъ къ крестьянамъ бол'Ье и бол-Ье утверд!!ли 
меня въ семъ мн'Ьн!!!". „То, что называлось тогда образован1!ымъ 

ОбщеСТВОМЪ", говоритъ Яку!ПКИНЪ въ СВОИХЪ В0СП0М!!НаН1ЯХЪ, 

„большею част1ю состояло 1!зъ старов'Ьрцевъ, для 1гОторых7> ко- 
снуться какого-нибудь изъ вопросовъ, насъ занимавш1!хъ, пока- 
залось бы ужаснымъ преступлен1емъ. О пом'Ьщикахъ, живущихъ 
въ СВОИХЪ им'Ьн1яхъ, и говорить уже нечего". Ц'Ьлью основан- 
наго въ 1816 г. общества, по показашю Якугнкина, было нам-Ь- 
реше склонить дворянство къ освобожден1ю крестьянъ и „приго- 
товить всЬ сослов1я въ государстве къ представительному пра- 
вленш". Кн. Трубе!^кой, упомянувъ о предположен!!! государя 
освободить крестьянъ въ Эстляпд!!! и о слухахъ, что онъ же- 
лаетъ дать свободу всЬмъ пом-Ьщичьимъ крестьянамъ, св!1Д'Ь- 
тельствуетъ о жолан!!! членовъ Общества поддержать эт!1 блапя 



*) Глава эта основана преимущественно на неизданныхъ матер1алахъ, 
хранящихся въ Государственномъ Архив*. 

Крестьянск1й строй. 14 
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пам'Ьренгя государя ^). Пестель, вступив1Шй въ число членовъ 
Союза Спасе1пя, также покааалъ на атЬдств!!!, что „съ самаго 
начала говорено было о желанхи даровать свободу кр'Ьпостньв1Ъ 
крестьянамъ" и съ этою Ц'Ьлью „пригласить бЬльшую часть дво- 
рянства" подать о томъ просьбу государю. Неоднократно гово- 
рили на эту тему и впосл'Ьдствхи, но „первоначальная мысль** 
была оставлена, такъ какъ скоро убедились, что нельзя будетъ 
„склонить" къ этому дворянъ. Впосл'Ьдств1и еще бол'Ье ув'Ьри- 
лись въ этомъ, когда малороссШское дворянство совершенно 
отвергло „похожее на то предложен1е своего военнаго губерна-, 
тора" ^). Нужно зам'Ьтить, что членомъ Союза Спасен1я былъ въ 
числ'Ь прочихъ правитель канцеляр1и кн. Репнина Новиковъ ^); 
быть можетъ отчасти его вл1ян1емъ объясняется желан1е кн. Реп- 
нина улучшить положенхе кр'Ьпостныхъ крестьянъ, а также и 
принятхе м'Ьръ противъ помЪщиковъ въ Малоросс1И, злоупо- 
треблявшихъ своею властью *). Пестель прибавляетъ въ своемъ 
показанпк „Настоящая ц'Ьль перваго общества было введете мо- 
нархическаго конституц1оннаго правлешя, а одно освобождеше 
крестьянъ отъ кр'Ьпости было Ц'Ьлью при первомъ начал*, и весьма 
короткое время". Такимъ образомъ съ самаго основан1я Тайнаго 
Общества для членовъ его освобожден1е крестьянъ было нераз- 
Д'Ьльно съ политическою свободою ^). 



^) „Требовалось неусыпное д-Ьйствхе членовъ для иоддержан1я его и на- 
пр авлен1я общаго убъжденш въ необходимости этой м-Ьры. Должно было пред- 
ставить пом-Ьщикамъ, что рано или поздно крестьяне будутъ освобождены, что 
гораздо полезн'Ье пом-Ьщикамъ сампмъ ихъ освободить, потому что тогда они 
могутъ заключить съ ними выгодныя для себя услов1я; что если помЬщпкп 
будутъ упорствовать и не согласятся добровольно на освобождеше, то крестьяне 
мог^^п, вырвать у нихъ себ1> свободу, п тогда отечество можетъ стать на краю 
бездны. Съ возстан1емъ крестьянъ неминуемо соединены будутъ ужасы, кото- 
рыхъ никакое воображен1е представить себ1> не можетъ, и государство сде- 
лается жертвою раздоровъ, а, можетъ быть, добычею честолюбца, наконецъ, мо- 
жетъ распасться на части". Отрывокъ пзъ записокъ кн. С. П. Трубецкаго, въ 
полномъ объем-Ь еще не изданный. Дг/бротнъ. „Посл-Ь отечеств, войны". „Р^тск. 
Стар." 1904 г. № 4, стр. 19. 

2) Пестель также ничего не говорить о р1^чи къ малоросс1йскимъ дворя- 
намъ ими. Александра (см. выше). Очевидно позднейшее свид'Ьтельство кн. 
Трубецкаго въ неизданной части его записокъ есть результать недоразум'1>н1Я. 

•) 0}гь и принялъ Пестеля въ члены общества, и отъ него Пестель не 
могъ бы не слышать о рЬчи государя въ Малоросс1н, если бы она была про- 
изнесена. 

*) Реппниъ писаль ими. Александру въ 1юл'Ь 1818 г.: ^у мнопгхъ пом1>- 
щпковъ, не пекущихся о благосостояшн имъ подвластныхъ, отнято управлеше 
им'Ьнп'мъ и поручено опекЪ; некоторые за тиранск1е поступки преданы уго- 
ловному суду и содержатся въ темницахъ". „Соорн. исторпч. матер1ал., извлеч. 
пзъ Арх. Соб. Е. Вел. Канц.". Вып. \11, 1895 г., стр. 172. 

*) Якушкпнъ въ томъ же 1810 г., посЬтивъ своего дядю, который управ- 
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Съ преобразовашемъ „Союза Спасетя" въ „Союзъ Благо- 
денств1я" (зимою 1817 — 18 г.) число членовъ Тайнаго Общества 
значительно увеличилось, „и мног1е изъ нихъ", разсказываетъ 
51кушкинъ въ свопхъ запискахъ, „стали при всЬхъ случаяхъ 
грем'Ьть противъ дикихъ учреждешй, каковы: палка, кр'Ьпостное 
состоян1е и проч.". Вопросы, къ половин'Ь XIX в. „давно уже по- 
р'Ьшенные между образованными людьми", въ десятыхъ годахъ 
„были вопросами совершенно новыми, даже для людей, почитае- 
мыхъ тогда образованными, т. е. для людей, которые говорили по 
французски и были п'Ьсколько знакомы съ французскою словес- 
ностью. Въ этомъ д'Ьл'Ь мы р-Ьптительно были застрельщиками... 
ВсЬ почти пом'Ьщики смотр'Ьли на крестьянъ своихъ, какъ на 
собственность, вполне имъ принадлежащую, и на кр'Ьпостное со- 
стоян1е, какъ на священную старину, до которой нельзя было ко- 
снуться безъ потрясенхй самой основы государства. По ихъ мн'Ь- 
шю, Росс1я держалась однимъ только благороднымъ сослов1емъ, 
а съ уни^ггожен1емъ кр'Ьпостного состоян1я уничтожалось и са- 
мое дворянство... Вообще свобода мыслей тогдашней молодежи 
пугала всЬхъ, но эта молодежь везд'Ь высказыва.1а см'Ьло слово 
пстггаы". 

Однако составители устава Союза Благоденств1я (Александръ 
и Мих. Муравьевы, кн. Трубецкой и Колошинъ) недостаточно р'Ь- 
шительпо отнеслись къ крестьянскому вопросу. Параграфы устава 
я-Ьмецкаго Союза Добродетели (Ти^епДЬипй'а), послужившаго 
образцомъ для устава Союза Благоденств1я, были изменены и 
смягчены. Въ немецкомъ устав* было требован1е, чтобы вступаю- 
Щ1Й въ Союзъ, если им-Ьетъ крестьянъ, освободилъ бы ихъ не 
позже .конца того же хозяйствепнаго года отъ подданническихъ 
отношен1й и обезпечилъ бы ихъ пропитапге достаточнымъ количе- 
сшвомъ земли. Въ русскомъ устав* этого п1>тъ, и членамъ обще- 
ства рекомендовалось только человечное отношен1е къ своимъ 
крепостнымъ, распространеп1е гумаппыхъ взглядовъ на крестьянъ, 
осуждеше дурпыхъ пом1>щиковъ и восхвален1е добрыхъ и, въ слу- 
чае возможности, борьба съ злоупотреблен1ями крепостнымъ пра- 
вомъ: они должны были „истреблять" продажу крепостныхъ лю- 
дей въ рекруты, а таххже вообще отклонять отъ продажи людей 
по одиночке, стараясь вразумить, что люди пе^ суть товаръ и что 



лялъ его небольшпмъ им'Ьн1ёмъ въ Смоленской губ., об7>явплъ ему, что жс- 
лаетъ освободить свопхъ крестьянъ. „Въ это время**, говорить онъ, „я не очень 
понпмалъ ни какъ это можно устроить, ни того, что изъ этого выйдетъ: но^ 
имВя полное уб'Ьждон1е, что кр'Ьпостное состоян1е — мерзость, я быль проник- 
нуть чувствомъ прямой моей обязанности освободить людей, отъ меня завися- 
щихъ. Мое предложен1е дядя высл>'шалъ даже безь удивлен1я, но сь какпмь- 
то скорбнымъ чувствомъ: онъ быль увЬренъ, что я сопгелъ съ ума**. .^ 
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только простительно однимъ народамъ, непросв'Ьщеннымъ св-Ь- 
томъ христхалства, почитать подобныхъ себ'Ь собственност1ю, 
участью коей каждый, им'Ьюицй оную, располагать можетъ по 
произволешю". Такимъ образомъ — пропаганда либеральныхъ взгля- 
довъ въ крестьянскомъ д'Ьл'Ь, гуманное обращеше съ крестьянами 
и борьба на легальной почв'Ь съ злоупотреблен1ями кр'Ьпостнымъ 
правомъ — вотъ что требовалъ отъ членовъ Общества уставъ Союза 
Благоденствхя, если понимать его буквально. 

Но мног1е члены поясняютъ, что задачею общества было со- 
дМствхе освобождешю крестьянъ. Такъ, М. А. Фонъ-Визинъ въ 
своихъ запнскахъ говорить, что общество должно было „стараться 
объ унпчтожеши кр-Ьпостного рабства". Лунпнъ свид-Ьтельствуеть, 
что Тайное Общество „подняло голосъ противъ рабства и торга 
русскими, несовм'Ьстнаго съ божескими и человеческими зако- 
нами", „внесло въ массы сознанхе той истины, что подчинеше 
другимъ людямъ должно быть заменено повиновешемъ за- 
кону" и утверждаетъ, что восторжествовавшая враждебная парт1я 
„боялась лишиться кр'Ьпостныхъ" ^). Александръ Мих. Муравьевъ 
(брать Ншситы) также говорить объ „уничтожены! рабства", какъ 
объ одной изъ ц'Ьлей общества ^), Кн. Евг. Оболенскхй сообщаетъ 
въ своемъ показаши, что Ц'Ьлью Тайнаго Общества было „распро- 
странеше просв^щенхн введешемъ школь въ деревняхъ, улучше- 
те С0СТ0ЯН1Я крестьянъ, частное освобождеше оныхъ, по возмож- 
ности постепенное введенхе взимашя доходовь не съ лицъ, но съ 
земли и уменьшеше численности дворовыхъ людей". Нарышшшъ 
показаль, что въ число лпчныхъ обязанностей членовъ входило: 
„освобожден1е зависящихъ отъ нихъ людей" (т. е. дворовыхъ) ^), 
„а одною изъ задачъ общества было освобождеше крестьянъ и 
дворовыхъ людей". Кн. Волконсшй, вступившгй въ Союзъ Благо- 
денств1я въ 1819 — 20 г., говорить въ своемъ показанш, что „глав- 
ная ц'Ьль общества — принят1е м-Ьрь къ прекращен1ю рабства 
крестьянъ въ Россш, произведенное безь всякаго потрясен1я и съ 
соблюдетемь обоюдныхъ выгодь пом-Ьщиковь и крестьянъ". Ба- 
саргннъ утверждаетъ, что члень Союза Благоденств1я долженъ 
быль „дать соглас1е на уничтоженхе подданства крестьянъ". С. М. 
Семеновь говорить объ уничтожеши крепостного состояшя, какъ 
объ одной изъ задачъ Союза Благоденствхя. Члень тайнаго 
общества Филипповичь, принимая въ него кн. Барятинскаго, го- 
вориль, что „нужно собрать 200 пли боЛ-Ье знаменитыхъ особь, 
которые бы просьбою съ общей подпискою склонили государя 

М «Тайное Общество", стр. 2, 3, 6. 

') Шиманъ. Восшеств1е на престолъ Николая I. Берл. 1902, стр. 165. 
^) См. ниже объ участ1и Нарышкина въ Союз*, учрежденномъ Пущи- 
нымъ съ Ц'Ьлью освобожден1я дворовыхъ. 
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императора дать свободу крестьянамъ". Кн. Шаховской ука- 
зываетъ на обязанность членовъ Общества „облегчать судьбу под- 
данныхъ крестьянъ, для чего и должны они были, сообразно съ 
закономъ, стараться освобождать ихъ лично или на услов1яхъ", 
т. е. по отд'Ьльнымъ отпускнымъ или на основашп договоровъ съ 
ц'Ьлою вотчиною. 

Мног1е ^1лены общества заявляли, что главною Причиною ихъ 
вступлешя въ него было существоваше кр-Ьпостного права, и на 
сл'Ьдствп! обращали вниманхе правительства на это вошющее зло 
русской жизни. Такъ, поэгь Вильгельмъ Кюхельбекеръ, объясняя^ 
причины, побудивш1я его желать измЪненхя существующаго по- 
рядка, указываетъ главнымъ образомъ на „угнетенхе истинно ужас- 
ное..., въ которомъ находится большая часть цом'Ьщичьихъ 
крестьянъ, особенно же господъ мелкопом'Ьстныхъ и средняго 
разбора". 

Члены Тайнаго Общества, заинтересовавшись крестьянскнмъ 
вопросомъ, собрали не мало наблюдешй о жизни кр'Ьпостныхъ. Мы 
вид'Ьли,какъ много любопытныхъ данныхъ было отмечено 18-ти-л'Ьт- 
нимъ юношею, прапорщикомъ Тучковымъ 1-мъ, въ Одоевскомъ 
У'Ьзд'Ь Тульской губ.^). Въ своемъ дневник'Ь онъ горячо возмущается 
беззащитностью крестьянъ: такъ какъ на сл'Ьдств1и по ихъ жало- 
бамъ они опасаются давать вполн'Ь откровенный показангя, то ба- 
рхгаъ почти всегда оказывается правымъ. Изъ этого Тучковъ д4- 
лаетъ выводъ, что „раба съ господиномъ судить нельзя, а такъ 
какъ и рабъ, и господхшъ — равные люди, Богомъ созданные, атЬ- 
довательно равно требующхе правосуд1я, то ни раба, ни господина 
быть не должно,,. Пускай люди „забудутъ быть властелинами и 
им-Ьть рпбовЪу ибо это противно закону Бож1ю". Авторъ дневника 
'Выражаетъ надежду, что если правительство откажется отъ „не- 
правильнаго дохода^ основаннаго на разорен1И людей" (т. е. разви- 
вающей въ нихъ пьянство системы продажи вина), то освобожде- 
ше приведетъ ихъ „въ цветущее состоите". Тучковъ думал7э, что 
„никогда" (т. е. пока существуетъ крЪпостное право) „не истре- 
бятся злые властелины, ибо ихъ и много, и большая часть ихъ въ 
ужаснЪйшемъ нев'Ьжеств'Ь: они любятъ им'Ьть рабовъ, ибо они 
сами рабы, но не ищутъ своей собственной свободы^ а довольствуются 
тЬмъ, что могутъ угнетать другихъ". Очевидно, этотъ 18-ти л'Ьт- 
Н1й юноша уже понималъ необходимость не только свободы 
крестьянъ, но и свободы политической" ^). 



*) Онъ окончилъ курсъ въ пажескомъ корпус* въ 1817 г. и въ сл*Ьдую- 
щемъ былъ принять въ тайное общество, когда ему было только 17 л'Ьтъ, Але- 
ксандромъ Ник. Муравьевымъ. 

2) „А. А. Тучковъ и его дневннкъ 1818 г.*. „В-Ьстникъ Европы* 1900 г. 
№ 8. 
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Въ программу Союза Благодепств1я входило бороться съ 
кр'Ьпостнымъ правомъ на 'легальной почв'Ь. Осуществить эту 
часть програА1мы стремились . лица, состоявш1е па государ- 
ственной служб-Ь. Въ этомъ отношеши хорошо удалось пора- 
ботать, какъ мы вид-кчи, декабристу С. М. Семенову въ качеств-Ь 
члена сл'Ьдственной • комиссш по д1ьлу курской пом'Ьщицы Бри- 
скорпъ. 

г>асаргинъ, членъ южпаго общества, показалъ на сл'Ьдствхн: 
„въ 1819 г., будучи на съемк'Ь въ Московской губ., мн* случи- 
лось стоять въ деревн'Ь у одного пом'Ьщпка, коего обращен1е съ 
крестьянами дало мн'Ь первую мысль или, лучше сказать, жела- 
н1е сд'Ьлать ихъ свободгшми" ^). Другой членъ того ясе общества 
Лореръ, разговаривая съ товарищемъ и услыша отъ него, что по- 
м'Ьщпкп жестоко угнетаютъ крестьянъ, упомянулъ о желатель- 
ности ихъ освобожден1я и выразилъ надежду, что „чрезъ два 
года все получить новый образъ", очевидно расчитывая на 
успешность д-Ьйствья тайнаго общества. 

Якушкинъ предполагалъ освободить своихъ крестьянъ, отдавъ 
имъ усадебную землю безъ всякой платы, но они на это не со- 
гласились. Поздн-Ье онъ сталъ вырабатывать плаиъ выкупа крЬ- 
постныхъ крестьянъ въ Росспг съ землею при помощи правитель- 
ства ^). Н. И. Тургеневъ въ 1819 г. подалъ государю чрезъ Мило- 
радовича записку о мЪрахъ, необходимыхъ для ограничен1я кр'Ь- 
постного права, въ которой выразилъ] желаше совершепнаго его 
упразднен1я, допуская къ сожал'Ьнгю безземельное освобождеше 
крестьянъ ^). Онъ старался выдвинуть крестьянск1й вопросъ на 

*) См. также указашя члена общества Соединенныхъ Славянъ Сппридова 
на тяжелое положеше крестьянъ въ Малороссхн и на Волыни и члена южнаго 
общества Крюкова на угнетен1е крестьянъ помещиками въ Подольской г>'б, 
Дубровинъ. „Посл'Ь отечеств, войны" („Рус. Стар. 1904 г., ^^е 3,» стр. 505 — 506); 
Богдаиовичъ. „Ист. цар. Алекс. I", т. VI, 467. 

*) Объ И. Д. Якушкин* см. мою статью въ Энциклопедическомъ Словаре 
изд. Брокгауза и Ефрона. 

') Тургеневъ былъ недоволенъ указомъ о вольныхъ хл-Ьбопашцахъ, по- 
тому что онъ, по его мн-Ьнш, [не опред-Ьляетъ „способовъ дарован1я крестья- 
намъ свободы и отношенхй, долженствующпхъ существовать между пом'Ьщн- 
ками и свободными хлебопашцами". Вотъ какъ онъ представлялъ себ-Ь осво- 
бождеше крестьянъ въ это время: „Правительство могло бы взять на себя боль- 
шую часть обязанностей пом-ёщикобъ въ отношен1п къ крестьянамъ, какъ то 
управлеше ими, разборъ ихъ взаимныхъ споровъ, д-Ьлъ и такъ дал-Ье. Пом1Ь- 
щикъ же, удержавъ за собою собственность земли, заключалъ бы съ живущими 
на ней крестьянами добровольный услов1я, которые, чрезъ то самое, состояли 
бы подъ защитою и покровительст^омъ правительства. Тогда нужно было бы 
точн-Ье определить право перехода крестьянъ съ одного м'ЬСта на другое, пра- 
во, которымъ наши крестьяне, конечно не воспользуются безъ крайней нужды, 
потому что привязанность къ м'|^сту рождешя, свойственная вообще всЬмъ лю- 
дямъ, свойственна нашимъ крестьянамъ даже до суев-Ьрхя**. „Сборн. матер, изъ 
архива соб. Е. Вел. Канц.", вып. IV, 1891 г., стр. 441 — 460. 
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первый планъ п въ обществ'Ь декабрпстовъ. Наконецъ, Тургеневъ 
поработалъ на пользу крестьянъ въ зван1и помощника статсъ- 
секретаря государственнаго сов-Ьта *). 

По свидетельству Якушкина, въ 1820 г., во время его пр1- 
'Ьзда въ Петербургъ, всЬ члены общества, съ которыми онъ былъ 
въ спошенш, почти исключительно „занимались разпаго ])ода 
предположен1ями относительно освобожден1я кр^постныхъ людей 
въРосспг, что совершенно согласовасПось съ тогдашними заняпями" 
самого Якушкина. Нарышкпнъ въ своемъ показаши разсказываеП)! 
„Въ 1819 г. пли въ начал'Ь 1820 г. некоторые ^шены Союза Благо- 
денств1я и другая лица, не принадлежавипя къ опому, соединились 
вм^сгЬ, им'Ья отдаленною ц'Ьлью конститухцонное правлеше. Сое- 
дпнен1е С1е почиталось членами Союза Благоденств1я отд-Ьлешемъ 
онаго, гЬми же, которые не принадлежали къ оному, особеннымъ 
союзомъ, который предполага^ии наименовать Союзомъ Русскихъ. 
С1е соединен1е н'Ьсколькихъ лицъ, знакомыхъ между собою, не 
илгЬло, сколько упомню, нпкакихъ формъ, никакого управлешя, 
ни постоянныхъ собран1й, ни опред'Ьленныхъ занят1й. Было н^Ь- 
сколько вечеровъ у г-дъ Капнистовъ" ^), на которыхъ присутство- 
вали и „люди совершенно посторопнхе. Мы пос/Ьщали другъ друга, 
заимствовались книгами; предметомъ разговоровъ были науки, 
который вм'Ьст'Ь проходили, также способы освобожденгя крестьянъ 
г1ли полооюительпыхъ съ ними условгй^ . 

Въ 1819 г. одинъ изъ наибол^Ье раннихъ членовъ тайнаго обще- 
ства М. С. Лу^пшъ, племянникъ по матери изв-Ьстнаго писателя 
Мих. Никит. Муравьева (наставника в. к. Александра Павловича), 
въ то время бывшхй въ отставке, составилъ духовное зав^ща- 
те, по которому все свое недвижимое нм-Ьше въ разныхъ гу- 
бершяхъ, а также и капиталы, передавалъ въ собственность сво- 
его двоюроднаго брата камеръ-юнкера Ник. Ал. Лунина, но при 
этомъ, „им'Ья въ виду благосостояше" крестьянъ и „сохранеше 
въ Ц'Ьлости насл'Ьдственнаго им'Ьнхя" въ ихъ род'Ь, зав'Ьщалъ „не 
продавать его нп порознь, ни въ Ц'Ьлости, не закладывать, не да- 
рить и въ другой родъ ни подъ 'какимъ предлогомъ не выпускать, 
а въ течете пяти л'Ьтъ со дня смерти" зав'Ьщателя „непрем'Ьнно 
унпчтожнть" въ немъ „право крЬпостное надъ крестьянами и дво- 
ровыми людьми, не касаясь земель, лгьсовг, строенгй, имуществъ во- 



*) Ср. »Рус. Стар.** 1901 г. № 5, стр. 237. О Н. И. Тургенев-Ь см. мою статью 
въ книгЬ „Главные д-Ьятели освобождешя крестьянъ" изд. Брокгауза — Ефрона. 
1903. 

2) В-Ьроятно, одинъ изъ нихъ офицеръ Измайловскаго полка, членъ Союза 
Благоденств1я, впосл'1&дств!и привлекавшШся къ сл-Ьдствш о тайномъ обще- 
ств* (когда онъ былъ уже подполковникомъ Воронежск. п-Ьх. полка), но осво- 
божденный съ вм'6нен1емъ ареста въ наказан1е. 
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обще и прочикго угодгй'', Назначеше условШ съ крестьянами при 
ихъ освобожден!!!, опред-Ьдеше ихъ правъ и обязанностей отно- 
сительно „доставлешя доходовъ" наследнику должно было совер- 
шенно завнс'Ьть отъ его вол!1, причемъ онъ „можетъ руковод- 
ствоваться правилами, внушенн1лми" ему зав'Ь!!;ателемъ „и съ 
утвержден1я правительства" ^). Д. Завали1П!1НЪ свид'Ьтельствуетъ, 
что „Лунинъ хогЬлъ освободить своихъ крестьянъ, но встр'Ьтилъ 
въ томъ препятств1е" ^). Очевидно его предположеше о безземель- 
номъ освобожденш крестьянъ, 1;акъ не соотв'Ьтствовавшее закону 
1803 г, о свободныхъ хл'Ьбопапщахъ, встретило прот1гвод'Ьйств1е 
со стороны министерства внутреннихъ д^лъ. Это, вероятно, и 
побудило Лунина составить духовное зав'Ьщан1е ^). Посл'Ь ссылки 
Лунина въ Сибирь зав'Ь!цате его не было утверждено комите- 
^ томъ министровъ *). Законъ действительно за1фе!цалъ освобо- 

*) Въ чнсдЪ лицъ, засвид'Ьтельствовавшихъ зав-Ьщанхе своею подписью 
былъ двоюродный брать зав-Ьщателя, известный декабрнстъ Никита Михайловичъ 
Муравьевъ. 

2) Завалишинъ. Декабристъ М. С. Лунинъ. *Историч. В-Ьстникъ", 1880 г.» 
'^ Хг 1, стр. 149. Быть можетъ, Лунина разум^Ьетъ И. И. Тургеневъ въ сл'Ь- 

дующемъ м'Ьст'Ь своей записки 1819 г. Указавъ на „совершенную неопред^лп- 
тельность способовъ даровашя крестьянамъ свободы** по закону 1803 г., Тур- 
геневъ продолжаетъ: „Недавно одинъ пом'Ьщикъ, желая даровать крестьянамъ 
свободу, остаеивъ землю за собою, обратился съ представлен1емъ къ бывшему 
министру внутреннихъ д-Ёлъ. Намъ не изв'Ьстенъ отв-Ьтъ министра, но можно 
предполагать, что онъ не могъ дать другого отв-Ьта, какъ сославшись на уза- 
конен1е о вольныхъ хл-Ьбопашцахъ, которое было уже тому ^^ом-Ьщику известно 
и которое, именно по недостаточности своей, побудило помещика искать но- 
выхъ способовъ въ министерств* внутреннихъ д'Ьлъ. — ^Правительство могло бы 
издать полный правила, по коимъ пом'&щики могли бы обращать крестьянъ 
I * въ вольныхъ хл-Ьбопашцевъ. С1и правила, ограждая выгоды крестьянъ, должны 

\ оградить и выгоды помгьщиковъ и предоставить какъ крестьянамъ, такъ равно и 

4 пом'Ьщику законные способы и возможность искать и получить удовлетвореше, 

\ скорое и полное, во взаимныхъ ихъ жалобахъ и неудовольств1яхъ". „Сборн. ист. 

I матер, нзъ Арх. Соб. Е. Вел. Канц." IV, 458. 

^ . ^) Посл'Ь приведенныхъ словъ Завалишинъ говоритъ о Лунин'Ь: „онъ хо- 

] т-Ьлъ дать свободу хотя по зав-Ьщанш". 

: *) Вотъ каково было постановлен!^ комитета: „Духовная Михаилы Лунина 

по видамъ и иредположен1ямъ сочинителя, по внушен1ямъ, въ тайн* скры- 
; тымъ между зав-Ьщателемъ и лицомъ, получающимъ въ даръ им'Ьнхе, и по 

. услов1ямъ, въ ономъ содержащимся, будучи во всЬхъ отношен1яхъ противна 
законамъ, не подлежитъ разбирательству нижнихъ судебныхъ инстанц1й и 
должна быть уничтожена при самолгь ея появлен1и. Законъ не допускаетъ да- 
ровать свободу крестьянамъ по духовнымъ зав-Ьщашямъ. Для таковой свободы 
существуютъ особыя законныя правила, кои въ настоявдемъ д-Ьл* вовсе не 
были выполнены. Они требуютъ, чтобы между пом'Ьщикомъ, дарующимъ сво- 
боду, и крестьянами, получающими оную, сделаны были добровольныя усло- 
вия, кои бы разсмотрЬны были министромъ внутреннихъ д-Ьлъ и утверждены 
правительствомъ; но безъ земли отпускать крестьянъ на свободу" (т. е. це- 
лыми вотчинами) „законъ положительно воспрещаетъ. Указъ 1714 г. о пере- 
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жден1е креотьянъ ц'Ьлыми вотчинами по духовнымъ ^ав'Ьща- 
шямъ. Правда, Лунинъ своимъ зав'Ьщашемъ не прямо осво- 
бождалъ крестьянъ, а поручалъ это сд1У1ать (не позже пяти отЬтъ 
посл'Ь своей смерти) своему насл'Ьднику съ уФв^ро/сдет'я прави- 
тельства. Можно было бы подумать, что правительство им'Ьло 
возможность потребовать, чтобы при освобожден1и крестьянъ 
были соблюдены требовашя закона 1803 г., т. е. чтобы кре- 
стьяне были освобождены съ землею и чтобы они выразили 
согласхе на свое освобожден1е. Но освобожден! ю съ землею пре- 
пятствовало выражен1е зав-Ьщанш: „не касаясь земли** и проч^- 
Комитетъ министровъ понялъ это выраженхе, какъ желаше осво- 
бодить крестьянъ безъ земли, и понялъ правильно: лишь н'Ьсколыхо 
л'Ьтъ поздн'Ье среди членовъ тайнаго общества стала выясняться 
мысль о необходимости над'Ьлешя- крестьянъ не только усадебного, 
но и полевою землею ^). Завалишинъ говорить: „родные оспаривали 
зав'Ьщан1е" ^). 

Обсуждая допущеше Лунинымъ и н'Ькоторыми его товари- 
щами по тайному обществу безземельнаго освобожденхя крестьянъ, 
нужно принимать во вннмаше сл'Ьдующее зам'Ь^аше Якушкина: 
„Благомыслящге люди или, какъ называли ихъ, либералы того 
времени бол4е всего желали уничтожен1я кр'Ьпостного состояшя 
п, при европейскомъ своемъ воззр'Ьши на этотъ предметъ, были 
увЪрены, что челов-Ькъ, никому лично не прпнадлежащШ, уже 
свободенъ, хотя и не им'Ьетъ никакой собственности. Ужасное по- 
ложеше пролетархевъ въ Европ-Ь тогда еще не развилось въ та- 
комъ огромномъ разм'Ьр'Ь, какъ теперь, и потому возникшхе во- 



дач-Ь недвнжимыхъ им-Ьихй однофамильцамъ п объ учрежден1и маюратов7> 
уничтоженъ указомъ 1731 г., а потому, какъ духовная Лунина основана на 
ук&зЪ 1714 г., который уничтоженъ" (въ первомъ пункгЬ .завЪщашя действи- 
тельно упоминается объ этомъ указЬ), „то и самая духовная должна быть 
ничтожна, и невозможно лишать законную наследницу Уварову правъ насл-Ьд- 
ства ПОСЛ'Ь родного брата ея, Михаилы Лунина, и отдать им-Ьнхе другому лпцу 
по акту противозаконному". „Арх. гр. Мордвиновыхъ** т. VI. 255 — 260. 

*) Мы увидимъ ниже, что Никита Муравьевъ, одинъ изъ засвид-Ьтель- 
ствовавшихъ это зав-Ьщанхе, въ первой редакцш своей конституцш предлагалъ 
совершенно безземельное освобождеше крестьянъ. Въ письме къ сестре 1839 г. 
Лунинъ упоминаетъ объ освобождеши крестьянъ въ Царстве Польскомъ и При- 
балт1Яскомъ крае безъ всякаго замечанш относительно того, что при этомъ 
крестьяне не были наделены землею. 

') Въ письме къ Бенкендорфу (1839 г.) Лунинъ писалъ, что его помощь 
необходима сестре въ „затруднен1яхъ, которыя ей причидяютъ разстроенное 
состоян1е, наследственные процессы и освобожЬеше крестьянъ (Гётапс1раМоп (1е8 
раузапз)". Ар. Деп. Полицш, дело И1-го отд. Соб. Е. В. Канц., № 61, ч. 61, л 19, 
На основанш этого следуетъ думать, что крестьяне Лунина, перешедш1е въ 
собственность его сестры, были освобождены ею. Однако въ спискахъ свобод- 
ныхъ хлебопашцевъ имеше Уваровой не значится. 
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просы по этому предмету уже впослЬдств!!! — тогда не тревож1ШП 
даже самыхъ образованпыхъ п благомыатящпхъ людей". 

]Митьковъ, принятый въ тайное общество Н. И. Тургеневымъ 
въ 1821 г., особенно настоятельно павторялъ, что „надобно поста- 
вить въ обязанность членамъ общества говорить о свобод'Ь 
крестьянъ" ^), т. е., другими словами, вести д-Ьятельную пропа- 
ганду идеи освобожден1я ^). Митьковъ показалъ, что одна изъ обя- 
занностей членовъ состояла въ томъ, чтобы стараться сод'Ьйство- 
вать освобожден110 крестьянъ, и сообщилъ гЬ доводы, которыми 
онъ особенно часто пользовался: онъ говорилъ: „что помещики 
получали бы в1'>1)Н'Ье доходы съ своихъ земель, (^сли бы крестьяне 
были свободны, а крест1)Яне были бы въ лучпхемъ состояши, по- 
тому что каждый занимался бы по своему произволу и, работая 
для себя, им'Ья неотъемлемую собственность, онъ былъ бы тру- 
долюбивее. Дво1)овыхъ людей было бы гораздо мен-Ье, чрезъ что 
число праздныхъ значительно бы уменыиилось. Они стали бы ] ра- 
ботать, слушались бы полезшими, и помЪщики перестали бы пзде{>- 
живать значительную часть своихъ доходовъ на содеря^ан1е лю- 
дей, кото1)ые ничего не дЪлаютъ". Кн. Оболенск1й сообщилъ, что 
Митьковъ никогда не утверясдатъ при немъ, „чтобы онъ лтию 
говорилъ крестьянамъ объ пхъ освобожден1и, но во время собра- 
шя у И. И. Пущина въ 1823 г. излагалъ мн'Ьше, что членамъ 
общества слЪдуетъ говорить „о возможности свободы крестьяпъ 
съ большею ув-Ьренжк^тью, ибо онъ нын-Ь, бывъ въ деревн-Ь и раз- 
говаривая съ к])естьянами своими, зам'Ьтилъ въ нихъ столько 
здравыхъ мыслей и истины въ сужден1яхъ, что, если только со- 
образоваться съ ихъ языкомъ, то они скоро и легко поймутъ, какъ 
права, такъ и обязанности свободнаго крестьянина". Пущпнъ въ 
своемъ показан1и добавилъ еп^е одну очень важную черту: Мить- 
ковъ говорилъ, что „въ н'Ькоторыхъ пом'Ьщпкахъ зам'Ьчалъ го- 
товность" къ освобожден1ю крестьянъ, такъ какъ „они начинай 7пъ 
убтъоюдаться, что выгоднтъе владтъть згмлею^ нежели крестьянами^ ьо- 
торые часто биваютъ въ тягость помтъщику^, 

Лунинъ въ письм'Ь къ сестр'Ь (1839 г.) говорить: „Тайный 
союзт>... отстапвалъ порабощенныхъ соотечественниковъ всЬмн 
средствами, которыми могъ располагать. Проекты освобождеН1я 
крестьяпъ были предложены н'Ькоторымп изъ его членовъ. Онъ 
доказывалъ влад'Ьльцамъ, что истинный выгоды ихъ требують 
освобожден1я крестьянъ, и что это д'Ьйствхе, справедливое и ве- 
ликодушное, послужить не къ уменьшешю, но къ прпращен1ю 
пхъ доходовъ. Онъ представлялъ облеченнымъ * властью, что вс1> 



*) Показан1е Матв1)Я Муравьева-Апостола. 

*) Митьковъ самъ заявилъ на слЬдствш: въ „томъ, что я предложилъ го- 
ворить о свобод-Ь крестьянъ, я признаю себя совершенно виновнымъ'. 



г 
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подданные... нм'Ьютъ право на одинаковое покровительство и ра- 
венство предъ закономъ. Нравственное вл1яше тайнаго союза на 
умы произвело м-Ьстное уничтажен1е барщины, частное освобож- 
деше, совершенное многими владельцами, и общее улучшенхе 
въ состоянш рабовъ" ^). 

Однимъ изъ наиболее выдающихся декабристовъ былъ Ни- 
кита Мих. Муравьевъ, им'Ьвш1й весьма большое вл1яп1е въ СЪвер- 
номъ обществ-Ь. Среди бумагъ кн. Трубецкаго посл^ его ареста 
былъ найденъ написанный его рукою проектъ конститущи ^). 
Это К0П1Я первоначальнаго наброска конститущи Никиты Му- 
равьева. Но сохранилась и болЪе полная и лучше обработаннм 
редакщя этой конституц1и въ коши, написанной Рыл'Ьевымъ ^). 

Въ 13 стать'Ь конститущи Шткиты Муравьева сказано: „всЬ 
русск1е равны предъ лищ)мъ закона'' ^), а ст. 16: гласить: „кр'Ь- 
постное состоян1е и рабство отм'Ьняются'*; во второй редакцп! (въ 
ст. 13) прибавлено: „рабъ, прлкоспувшШся земли русской, стано- 
вится свободнымъ". Продоля«ен1е ст. 16 первой редакщи таково: 
„разд^ленае между благородными и простолюдинамгь не прини- 
мается, поелику оно изобрая1:еп1е гордости и высоком'Ьртя и про- 
тивно христ1анской в'Ьр'!'), пр которой всЬ люди братья^ всЬ ро- 
ждены благо^ ибо рождены по вол'Ь Божгей — всЬ рождены для 
блага и всЬ просто людщ ибо всё предъ нимъ слабы" ^). 

Въ первой редакщи своей конституц1п Н. Муравьевъ предла- 
галъ освобождеше крестьянъ безъ предоставлеп1я имъ земли въ 
собственность или насл'Ьдственное влад'Ьн1е; даже переходъ 
крестьянъ съ м'Ьста на мЪсто обусловливался уплатою из- 
вестной суммы пом'Ьщику: „Земли пом'Ьщиковъ остаются за 
ними; особый законъ опред'Ьлитъ вознагражденхе, которое обязаны 



*) Архивъ Департамента Полицш, д1^ло П1-го ОтдЬлешя Собственной Его 
Велич. Канцеляр1Н о Мих. Лунин-Ь, 1 экспед., № 61, ч. 61, въ пакет* л. 87. 

') Подъ сл-Ьдующимъ заглав1емъ: „Предположен1е д1>ла начерташя устава 
положительнаго обра80ван1я, когда Е. И. В. благоугодно будетъ съ помощ1ю 
всевышняго учредить Славяно-Русскую Импер1ю". Вероятно это заглавхе дано 
было кн. Трубецкимъ на тотъ случай, если бы проектъ попался въ руки пра- 
вительства. 

') Въ этой редакщи приведеннаго выше заглав1я н-Ьтъ. За сообщен1е ру- 
кописи второй редакщи приносимъ глубочайшую признательность Е. И. 
Якушкину. 

*) Во второй редакщи: „предъ закономъ''. 

*) На это м-бсто первой редакщи есть следующее зам1>чаше: „Прекрасно 
сказано, но не у м-Ьста, различ1е самымъ д-Ьломъ уничтожается. Вторая часть 
ст. 13 во второй редакц1и представляетъ н'Ёкоторыя, довольно характерныя» 
сокращен1я: „разд'Ьлеше между благородными и простолюдинами не при- 
нимается, поелику противно в^Ьр-Ь** (слово „христ1анской"— опущено) и проч. 
Курсивъ въ рукописи. 
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имъ сд-киать поселяне, которые вздумаютъ оставить свое селеше 
и переселиться въ другое м'Ьсто, за временное прерываше въ по- 
рядке получен1я доходовъ съ возд'Ьлываемой сими поселянами 
земли" (ст. 25). Статья эта вызвала сл'Ьдующее зам'Ьчаше: „При 
срочныхъ свободныхъ услов1яхъ С1е постановлеше не нужно. 
А на первый случай должно освобожденхе такъ устроить, чтобы 
додобныхъ разорительныхъ, какъ для пом'Ьщиковъ, такъ и для 
крестьянъ, переходовъ не было". Сл'Ьдовательно и авторъ зам*- 
чашя не возражаетъ противъ безземельнаго освобожден1я кре- 
стьянъ, такъ какъ говорить о „срочныхъ свободныхъ условхяхъ" 
между ними и помещиками. 

Во второй редакцш проекта конституц1и этотъ важный пара- 
графъ подвергся существенному изм-Ьненхю. Зд'Ьсь сказано: „Земли 
пом'Ьщиковъ остаются за ними. Дома поселянъ^ съ огородами опыхъ^ 
признаются ихъ собственностью со встъми земяедгъльческими орудиями 
и скотомъ, имъ припадлежащимъ^ (ст. 24). Такимъ образомъ во 
второй редакщи Н. Муравьевъ проектировалъ уже над'Ьлеше кре- 
стьянъ въ собственность домами съусадебною и прхусадебною землею, 
скотомъ и землед'Ьльческими оруд1ями. Вопроса о переходахъ 
крестьянъ онъ зд'Ьсь вовсе не касается. На поляхъ рукописи 
второй редакщи написано другою рукою зам'Ьчанхе: „Ежели ого- 
родъ, то земля" ^). КЪмъ бы ни было сделано прхгведенное зам'Ь- 
чаше, оно было принято во вниман1е составителемъ проекта кон- 
ституции. 

Комисс1я, производившая сл-Ьдствхе по д^лу декабристовъ, 
не им'Ьла въ своихъ рукахъ полнаго текста проекта конституцш 
Никиты Муравьева, и потому потребовала отъ него, чтобы онъ на 
память подробно изложилъ ея содержанхе. Въ этомъ пересказ* 
своего проекта Никита Муравьевъ такъ излагаетъ постановлен1я, 
относительно кр'Ьпостныхъ крестьянъ: „ВсЬ русск1е подчинены 
однимъ и тЬмъ же законамъ безъ различ1я состоянгй... Кр-Ьпо- 
стное состояше отм'Ьняется. Пом-Ьщичьи крестьяне получаютъ въ 
свою собственность дворы, въ которыхъ они живутъ, скотъ и земле- 



*) Е. и. Якушкинъ высказалъ предположенхе, что это зам'Ьчате прина- 
длежпп> Рылееву. Е. Я. „По поводу воспоминашй о К. в. Рыл'Ьев'Ь*'. «Девят- 
надцатый В*къ". Изд. П. Бартенева, т. I, 361. Я не могу согласиться съ этимъ 
мн-Ьшемъ и на основаши сходства почерка съ собственноручными показатями 
И. И. Пущина, полагаю, что зам'Ьчате это написано имъ. Мы увидимъ, что 
Пущинъ особенно живо интересовался вопросомъ объ уничтоженш кр^Ьпостного 
права. Известно также, что Никита Муравьевъ сообщалъ ему копио своей кон- 
ституц1н. Нужно думать, впрочемъ, что мн'Ьн1е о необходимости над^летя 
крестьянъ землею разд'Ьлялъ и Рыл-Ьевъ, такъ какъ, по показашю С. М. Семе- 
нова, и Пущинъ, и Рыл'Ьевъ были членами союза, ближайшею ц^Ьдью котораго 
было освобождеше дворовыхъ. 
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д^льчесшл оруд1Я, въ оныхъ паходящ1яся, и по деть десятины земли 
на 'каждый дворъ для остъдлости ихъ. Земли же они обрабатываютъ 
по договорамъ обоюднымъ, которые они заключаютъ съ владель- 
цами оныхъ. Они получаютъ право пр1обр'Ьтать землю въ потом, 
ственное влад'Ьнхе" ^). Такимъ обравомъ въ последней стади! раз- 
ВИТ1Я своего проекта Никита Муравьевъ установилъ над'Ьлен1е 
крестьянъ небольшимъ земельнымъ над'Ьломъ „для остъдлости ихъ^^ 
очевидно безъ всякой платы. Если же они желаютъ обрабатывать 
большее количество земли, то должны или арендовать ее у по- 
м-Ьпцтковъ по свободнымъ договорамъ, или прюбр'Ьтать землю въ 
„потомственное влад-Ьше". Для сравнен1я напомнимъ, что Н. И. 
Тургеневъ и гораздо поздн-Ье, въ своемъ сочинеши „1.а Еи881е е! 
1е8 Киззез", пзданномъ въ 1847 г., считалъ личное, безземельное 
освобождете наибол-Ье возможнымъ и осуществимымъ, и лишь 
въ посл^>днемъ, третьемъ том-Ь этого труда н'Ьсколько р-Ьшитель- 
Н'Ье высказывается за освобояаденге* съ землею, при чемъ, однако, 
въ виде наиболыиаго надЪла предлагаетъ 1 дес. на душу или 3 
дес. на тягло; но нужно им'Ьть въ виду, что по мн^шю Тургенева 
(какъ и по конституцш Н. Муравьева), и за этотъ над'Ьлъ, и за 
личное освобожден1е кр'бпостныхъ не должно было взимать ни- 
какого выкупа. 

Предположен1я Никиты Муравьева не ограничиваются одними 
крепостными крестьянами, а распространяются и на крестьянъ 
экономическихъ О? удельныхъ и арендныхъ. Право перехода эко- 
номическихъ и уд^ухьныхъ крестьянъ также сгЬсняется въ первой 
редакцш проекта уплатою, при переселеши въ другое м^сто, изв*- 
стнаго денежнаго взноса: „Крестьяне такъ называемыхъ нын1> 
экономическихъ и уд-Ьльныхъ волостей взносятъ таюке своему 
обществу единовременное вознаграждеше" въ случае переселе- 
шя — „за плату земскихъ повинностей вм'Ьсто ихъ" (ст. 26). Авторъ 
зам'Ьчашй на первую редакц1ю проекта не одобрилъ такого огра- 
ничетя переходовъ крестьянъ: „Пахотные крестьяне", возразилъ 
онъ, „платятъ съ земли, следовательно въ вознаграждеше она и 
остается, а желаюшдтхъ перем'Ьнить м'Ьстопребываше или родъ 
промысла сгЬснять симъ не должно. Къ тому жъ подати за вы- 



*) Въ этомъ посл'Ьднемъ случа-Ь, в-Ьроятно, предполагаются разъ на всегда 
опред'Ьленные платежи или повинности въ пользу собственника земли. 

') Такъ назывались иногда государственные, или казенные крестьяне, 
потому что часть ихъ прежде принадлежала синоду, арх1ерейскимъ домамъ, 
монастырямъ и церквамъ; крестьяне эти были отобраны отъ ннхъ въ 1764 г. 
(въ количеств* около 1 милл.) и переданы въ управлен!е коллепи экономш. 
Еще при Екатерин* И, въ 1786 г., они слились съ государственными крестья- 
нами. См. объ экономическихъ крестьянахъ мою книгу „Крестьяне въ царство- 
вате имп. Екатерины И'*, т. П. 
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бывшпхъ платятся отъ долговременныхъ сроковъ ревиз1й" (которыя, 
очевидно, авторъ зам'Ьчашя находилъ нужнымъ д'Ьлать чаще). 
ВЬроятно всл'Ьдствхе этого во второй редакщи проекта вознагра- 
ждеше за переходъ устранено". 

„Крестьяне экономичесше и удельные", сказано да,]гЬе, „будутъ 
называться обгцими владельцами, равно какъ и нын'Ь называющееся 
вольными хлтъбопашцами 1), поелнку земля, на которой они 
жпвутъ, признается ихъ собственностью и предоставляется въ об- 
щественное влад'Ьнге" (ст. 27 первой редакцпг и ст. 25 второй). Авторъ 
зам'Ьчанхй на первую редакщю проекта решительный сторонникъ по- 
дворнаго землевлад-Ьнгя^такъ какъ, по его мн^негоупредположеше Ни- 
киты Муравьева сохранить общинное землевлад'Ьше — „верный спо- 
собъ для стоячаго" (т. е. неулучшающагося) „положен1я землед^лхя: 
при общей собственности оно никогда преуспевать не можетъ въ 
усовершенствован1и". Впрочемъ, Никита Муравьевъ, уже и въ 
первой редакц1и своего проекта, не является безусловнымъ за- 
щитникомъ общиннаго землевлад^нхн; вслЪдъ за приведенною 
статьею сказано: „посл'Ьдующ1е законы могутъ определять въ 
последств1и, какимъ образомъ С1И земли поступить изъ обществен- 
наго въ частное владтте каждаго изъ поселянъ и на какихъ пра- 
вилахъ будетъ основанъ сей разд^лъ общественной земли между 
ними" (ст. 28). Во второй редакции вместо „могутъ опредгьляшь'^ 
сказано: ,,ощ7едгьлятъ^ ^ следовательно здесь Н. Муравьевъ уже 
решительно отдаетъ предпочтен1е подворному землевладешю. 
Люди либеральнаго образа мыслей, подъ вл1ян1емъ экономиче- 
скихъ учен1й Адама Смита и Сэя (I. В. 8ау) нередко преувеличи- 
вали значен1е права собственности на землю, и, какъ мы вид-Ьли, за- 
конъ 1803 г. требовалъ при увольненит въ свободные хлебопашцы 
разделешя земли на подво1шые участки, но требованхе это въ 
большинстве случаевъ, не выполнялось ■). 



^) Курсивь подлинника. 

'^) Статьи первой редакц1и 27, 28 п 31(п()слЬдняя о томъ, чп> „уд-Ьльное упра- 
влен1в отменяется") повторены безъпзмТ>нешя въ ст. 25 п 26, второй редакцш, кром"Ь 
указанной поправки, относительно обязательнаго перехода кь подворному земле- 
влад'Ьн1ю п кром'Ь одного редакц10ннаго изм'1>нен1я въ ст. 31. На поляхъ второй 
редакции тою же рукою, которою наппсанъ текстъ, т. е. рукою Рыл^Ьева, черни- 
лами написано: „Земли, на коихъ поселены экономнческ1е, уд'Ьльные и госу- 
дарственные крестьяне [остаются общественными (Ыепз паиопаих) и въ в-Ьд-ёшп 
казначейскаго приказа (нынЬ министерство финансовь)" (карандашемъ приба- 
влено: и удЪловъ), „кром'Ь дворовъ нхъ, огород овъ, скота и землед'Ьльческихъ 
оруд1й, которые признаются ихъ собственностью'*]. Следовательно авторъ зам-Ь- 
чан1я, быть можетъ, РылЬевъ, стоялъ за сохранение государственной собствен- 
ности на земли казенныхъ крестьянъ и, такъ сказать, за нац1онализащю уд'Ьль- 
ныхъ земель. Однако, мЬсто этого замЬчан1я, заключенное нами въ прямыя 
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Арендные крестр>япе, по первой редакц1п проекта Никиты Му- 
равьева, получатт свободу, по переходъ ихъ съ м'Ьста на м'Ьсто 
также ст1^сшы1ся требовашемъ денежнаго взноса въ пользу вла- 
дельца аренды; самую же раздачу арендъ Н. Муравьевъ 
желалъ отменить: „Поселяне, живущ1е въ арендныхъ им'Ь- 
Н1яхъ, равно д'Ьлаются вольными, но земли остаются за 
гЬШ1, кому ошЬ были даны и по то время, на которое 
он'Ь даны. [„Поселяне, которые вздумали бы оставить селен1е, 
ДОЛЖ1Ш будутъ взнести арендатору вознаг1)ажден1е, которое опре- 
делить закон7>. По окончаши сроковъ, на которые розданы аренды, 
законъ опред-Ёлитъ, какое опред^ленте сделать изъ оныхъ"] 
(ст. 29). Этотъ пунктъ вызваиъ справедливое зам1зчан1е противъ 
требован1я платы при переход'Ь крестьянъ: „Таковой поселянинъ"' 
по мн'Ьн1ю автора зам'Ьчан1я, „не въ состояши дать вознаграясде- 
шя. Аренды тЪ же, что вотчины, только временный", — и во вто- 
рой редакщи проекта окончапте статьи, отм1>чепн()(^ у насъ пря- 
мыми скобками, было опущено (см. ст. 27). 

Такимъ образомъ И. Муравьевъ въ своей конститущи, въ 
томъ вид'Ь, на сколько онъ усп'Ьлъ ее обработать, не шелъ дая'Ье 
предоставлешя крестьянамъ въ да1)ъ двухъ десятинъ на дворъ со 
введен1емъ подворнаго землевлад'Ьпгя. Когда мы познакомимся 
со взглядами Пестеля на крестьянскую реформу, то уви- 
димъ, ^гго онъ предлагалъ над'Ьлен1е крестьянъ гораздо бол'Ье 
знач1ггельнымъ количествомъ земли; ^гго же касается формы 
в-дад-Ьнхя землею, то на-ряду съ личною на нее собственностью, онъ 
вполн'Ь признавать и общинное землевлад'Ьн1е. 

Мы впд-Ьли, что Н. И. Тургеневъ пытался въ 1819 г. по- 
вл1ять на государя подачею ему Ч1)езъ гр. Милорадовича записки 
о м-Ьрахъ для ограпичен1я крепостного права. Четыре года позд- 
нее другой членъ тайнаго общества, ба]). В. П. Штейпгель, 
узнавъ, что на Макарьевской ярмарке покупают^ людски (на имя 
тамошнихъ дворянъ изъ а1)мянъ), продаютъ пхъ трухменцамъ 
и въ более отдаяенныя страны и при этомъ разлучаютъ детей 
съ родителями, надЬялся убедить государя ьъ необходимости по- 
ложить конецъ такому воп1ющему злу, как1э торговля люд1)МИ. 
Въ феврале 1823 г. онъ написать имп. Александру 1П1сьмо, въ 
которомъ указываетъ, что, между темъ какъ (чзро11ейск1е госу- 
дари возстаяи противъ Т()1)га нег1)ами, Росс1я „несетъ еще пра- 
ведную укоризну отъ всей просвещенной Европы за постыдную 
пе1)епродалгу людей, въ Н(^й существующую'*. Для пр(Чфащен1я 
ея онъ предлага.173 принять следующгя меры: предписать сделать 



скобки, зачеркнуто каран дашемъ: это, вероятно, озпачаегь, чк» 11релложон1е 
принято не было. 
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новую р>евиз1ю, по которой дворяне, пм'Ьюгще пом'Ьстья, должны 
прпшгсать вс1^хъ свопхъ дворовыхъ людей къ пом-ёстьямъ, 
а не ьгь домамъ въ городахъ. ВсЬмъ безпом'Ьстнымъ дворянам ъ, 
имЪющимъ дворовыхъ людей, атЬдовало предоставить продать 
свое право на ннхъ пом-Ьщпкамъ въ течете года, а непродан- 
ныхъ городск1я думы должны зачислить въ цехъ слугъ и рабо- 
чихъ людей, живущихъ въ услужеши, и взыскивать съ господъ 
стЬдующхя за дворовыхъ подати:въ этомъ положенхи они моглтъ про- 
быть 10 л-Ётъ со времени из дашя манифеста, а по истечеши этого 
срока должны по^т^чить свободу и поступить въ м-Ьщане или 
остаться, если пожелаютъ, цеховыми. ВмЪсгЬ съгЁмъслЪдуетъ по- 
становить закономъ, чтобы по истечен1и годового срока, даннаго без- 
пом'Ьстнымъ дворянамъ на продажу дворовыхъ, никакой актъ о про- 
даже и отказ'Ь людей по •одиночк'Ь,безъ пом'Ьст1й, къ которымъони 
пр1шисаны, не былъ совершаемъ. Посл-Ь того никакой выводъ 
К7>естьянъ не можетъ быть допущенъ, кром-Ь одного случая, когда 
пом'Ьщикъ, не им1>я достаточнаго количества земли по числу 
своихъ крестьянъ, прюбр'Ьтетъ въ другомъ м'1^сгЬ пустопорожнюю 
землю и пожелаетъ переселить на нее часть своихъ крестьянъ, 
но и въ такомъ случа'Ь сл'Ьдуетъ испросить разр'Ьпген1е прави- 
тельства. Однако, пом'Ьщики сохраняютъ право давать свободу 
дворовымъ и крестьянамъ по одиночк'Ь и съ семействами. Письмо 
г^то было въ рукахъ государя ^), но никакихъ посл'Ьдств1й оно не 

ИМ'ЁЛО. 

Усердн'Ье многихъ другихъ декабристовъ распространялъ 
мысль о необходимости освобожден1я кр'Ьпостныхъ другъ Пуш- 
кина, И. И. Пущииъ. Въ своемъ показаниг въ янв. 1826 г. онъ 
говоритъ: „Въ начал-Ь прошлаго 1825 г., не находя никакихъ 
средствъ къ расп1)0странешю общества и желая хотя н-Ьсколько 
сод'Ьйствовать къ общему благу въ дух-Ь онаго, я учредилъ" въ 
Москв'Ь изъ своихъ знакомыхъ (которые жили тамъ или по вы- 
ход'Ь въ отставку изъ военной службы, или вновь опредЪ^иившись 
въ гражданскую) „союзъ, им'Ьюицй Ц'Ьлью — личное освобождек1е 
дворовыхъ людей ^). Обязанность члена состояла въ томъ, чтобъ 
пепремгъпно ^) не им'Ьть при своей услух"* кр'Ьпостныхъ людей, 
если онъ йъ прав^ ихъ освободить, если же онъ еще не упра- 
вляетъ свонмъ им'Ьн1емъ, то по вступленш въ управлеше онаго 
долженъ непрем'Ьнно выполнить обязанность свою. Сверхъ того 
при всякомъ случа'Ь, гдЪ есть возможность къ освобожденш 



') „Сборникъ ист. матер., извл. изъ арх. Соб. Е. Вел. Канд.", в. УИ, 1895, 
стр. 19^—196. О Штейнгел-Ь см. мою статью въ Энцпкл. Слов. нзд. Брокгауза и ~ 
Ефрона. 

') Курспвъ въ подлинник-Ь. 



какого-нибудь лица", члены союза обязывались „оказывать пособхе 
1ИИ денежное, или какое-либо другое по м'Ьр'Ь возможности". 
Объ учреждеши союза Пущинъ тогда же сообщилъ Рыл^Ьеву и 
Оболенскому. Называть имена членовъ союза Пущинъ сначала не 
нашелъ нужнымъ, выражая надежду, что сл1Ьдственный комитетъ 
„не найдетъ ничего предосудительнаго въ ц'Ьли союза, покрови- 
тельствуемой н'Ькоторыми узаконен1ями покойнаго императора". 
Однако отъ Пущина потребовали бол^^е подробныхъ св'Ьд'Ьтй 
Тогда, на атЬдующШ день, онъ показалъ: „Прошлаго года воз- 
вратился я пзъ Петербурга въ Москву въ феврал'Ь м'Ьс^ща, въ 
бытность тамъ въ отпуску Евгешя Оболенскаго. Съ нимъ начали 
разсуждать о средствахъ д'Ьйствовать для общества въ Москве... 
Онъ сказалъ мн'Ь, что надобно собрать гЬхъ общихъ нашпхъ зна- 
комыхъ, которые, по наблюдешямъ нашимъ, принадлежали къ об- 
ществу и такимъ образомъ стараться возбудить некоторую д'Ья- 
тельность. Тутъ назначилъ онъ день, въ который прх'Ьхали къ нему 
двоюродный братъ его Серг. Ник. Кашкинъ, свиты отставной под- 
поручикъ АлексЬй АлексЬевичъ Тучковъ ^), тит. сов. Ив. Ник. Горст- 
кинъ, Бородинскаго полка полковникъ Мих. Мих. Нарышкинъ, 
отставной капитанъ АлексМ Вас. Семеновъ, тит. сов. Колошинъ 
и я. Такимъ образомъ соединившись, составили управу", членами 
которой Пущинъ избранъ бы.лъ предсЬдателемъ „для сноп1ен1й 
съ Петербургомъ". „Въ посл'Ьдств1и, по отъ'Ьзд'Ь Оболенскаго, за- 
м'Ьчая нед'Ьятельность членовъ управы", продолжаетъ Пущинъ, 
„я решился составить изъ нихъ союзъ.,, подъ назвашемъ практик- 
ческаго... Каждый обязался освободить своихъ дворовыхъ людей ^) 
и по возможности склонять къ тому уб'Ьждетемъ и другимъ 
своихъ знакомыхъ. Письменныхъ постановлетй никакихъ не было, 
равнымъ образомъ никакихъ другихъ видовъ и постороннихъ 
сношешй". Члены союза были гЬ же, которые составляли управу. 
Впосл'Ьдствй! Пущинъ принялъ въ него еще прйхавшаго изъ Пе- 
тербурга Степ. Мих. Семенова (по возвращеши его изъ команди- 
ровки въ Курскую губ. на слЪдствге по дЪлу пом'Ьщищл Бри- 
скорнъ). Въ собраши членовъ этого союза у Тучкова^), по отъ- 
'Ьзд'Ь Евг. Оболенскаго, разсужда.ли о возможности ввести консти- 
туц1ю въ Росс1и. По свид'Ьтельству Пущина, Тучковъ при этомъ 
сказалъ: „Мы говоримъ о конститущи для Росс1и", а между гЬмъ 
„не видимъ еще прим'Ьра фермы для возд-Ьлыванхя земли сво- 



1) Авторъ зам-Ьчательнаго дневника о положенш крестьянъ въ Одоев- 
скомъ у. Тульской губ., съ которымъ мы познакомились выше. 

') По показан1ю Горсткина, въ пятил"Ьтн1й срокъ. 

') На немъ не присутствовалъ Колошпнъ, но за то былъ кн. Константннъ 
0боленск1А. 

КрестьявсЕ1в строй. 15 
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бодными людьми" п способа для этого. Онъ предложилъ, чтобы 
•общество лучше сначала пршскало средства „убедиться въ воз- 
можности уничтожешя рабства". Вероятно вслЪдствхе участ1я въ 
^томъ сою^^Ъ кн. Евг. Оболенск1й въ своемъ показаши могъ нЪ- 
околько подробн-Ье, чЪмъ большинство другихъ декабристовъ, 
назвать м-Ьры, пеобходимыя для ограничешя крепостного права 
(см. выше), а Нарышкипъ упомянулъ въ своемъ показан1п объ 
юбязанности членовъ общества освободить своихъ дворовыхъ лю- 
дей ^). 

С. М. Семеновъ^) далъ иное показан1е относительно этого 
союза, которое увеличираетъ число его членовъ. „Возвращаясь въ 
март-Ь 1825 г. изъ Курской губ. въ Санктпетербургъ, я впд'Ьлся 
въ Москв'Ь съ кол. асе. Пущипымъ, который тогда объявилъ мн'Ь, 
что Тургеневъ, предъ отъ'Ьздомъ своимъ заграницу, основалъ 
новый союзъ, коего ближайн1а>1 ц'Ь.яь — освобождеп1е крестьянъ, а 
дальнМшая — достижепхе представительнаго П1)авлен1я, что чле- 
нами сего союза въ МосквЪ онъ — Пущинъ, Нарышкинъ, Тучковъ, 
Колошинъ, Горсткинъ и бар. Штейнгель, а въ С.-Петербург'Ь князь 
Оболенсшй, РылтъевЪу Никита Муравьевъ и Б1)ыгинъ" (т. е. фонъ- 
Брпггенъ). „По прх'Ьзд'Ь въ Петербургъ", продолжаетъ Семеновъ, 
„узналъ отъ Оболенскаго, что къ союзу Тургенева принадлежалъ 
финляндсшй (т. е. Финляндскаго полка) полковникъ Моллеръ, 
конногвардейсшй офицеръ кн. Одоевск1й (поэтъ) и адъютантъ 
(А. А.) Бестужевъ, что сей союзъ еще слабъ, но что онъ над'Ьется 
усилить его пр1умножен1емъ новыхъ членовъ". Нужно зам-Ьтить, 
что Н. И. Тургеневъ еще до отъ1>зда за-границ,у освободилъ 
своихъ слугъ ^). 

Есть изв^спе, что вопросъ объ освобожден1И крестьянъ 
сильно занималъ пете1)бургскихъ членовъ С1звернаго общества въ 
посл-Ьднхй годъ его существовашя. Если в'Ьрить свидетельству 
Д. Завалишина, „некоторый данныя и мысли по крестьянскому 
вопросу" (вырабатываемый въ Северномъ тайномъ обществе), 
„разумеется въ виде общихъ разсужденхй, были прочитываемы 
Мо1)двиповымъ, который часто обращался къ этому вопросу, и на 
одно чтеше свода всего, что было выработано въ совещашяхъ тай- 



^) М. М. Нарышкину удалось впос.тЬдств1п поработать для окончательнаго 
у11разднен1я кр1>постного права при АлексаидрЬ И въ кач(^ств1^ члена тульскаго 
губернскаго комитета. „Рус. Мысль" 18Н5 г. *^ 9, Омт>сь стр, 168. 

') Въ августЪ 182о г. онъ иореше:п> на службу въ Москву въ канцелярию 
генералъ-губернатора. 

^) I^а Ки591е е! 1е8 Киззез I, 82. Въ ппсьмъ къ редактору „Колокола'* 
(1863 г. Ле 155) Тургеневъ говорить, что еще въ 1821 г. опь составилъ записку 
объ обраповаи1и въ Москв'Ь, ПетербургЬ и ГмоленскЬ комптетовъ пзъ бывшихъ 
членовъ „Союза Благоденств1я'* для распрострапеп1я мыслп о необходимости 
()свобожден1я крестьянъ. 
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наго общества, пригласплъ маркиза Паулу ччи", тогдашняго „гене- 
ралъ-губернато})а Остзейскихъ пров1ШЦ1й, гд'Ь крестьяне были 
освобождены" (какъ пзв'Ьстно, безъ земельнаго над-кла). Но сви- 
д-Ьтельство это требу етъ еще подтверждешя. „Въ нашпхъ сов-Ь- 
щан1яхъ", продолжаетъ Завалишинъ, „Г. С. Батеньковъ заявлялъ 
мн'Ьше Сперанскаго, что освобожденхю крестьянъ должно пред- 
шествовать введен1е конститущи, и что тогда освобождеи1е со- 
вершится легче. Большинство мн'Ьшй сххлонялось къ выкупу го- 
сударствомъ, что облегчалось гЬмъ, что большинство им-Ьшй было 
заложено" ^), Если справедливо посл'Ьднее указаше относительно 
п1)едположен1я о выкуп'Ь крестьянъ государствомъ (а въ немъ 
н'Ьтъ ничего невкроятнаго, судя по тому, что И. Д. .Якушкинъ 
усердно занять былъ разработкою предположен1я о выкуп'Ь кре- 
стьянъ у пом'Ьщиковъ правительствомъ), то можно думать, что 
миопе члены С'Ьвернаго тайпаго общества начинали приходить 
къ мысли о необходимости освобояеден1я крестьянъ съ земель- 
нымъ над'Ь.ломъ. Быть можеП), подъ вл1ян1емъ этихъ новыхъ те- 
чешй, а также и взглядовъ на этотъ предметъ Пестеля (см. ниже) 
п Никита Муравьевъ ввелъ въ свой проектъ конституции над-Ьлете 
крестьянъ двумя десятинами на дворъ, при чемъ за эту землю 
онъ не предполагалъ назначить выкупъ. 

Рыл'Ьевъ въ одномъ изъ своихъ показан1й говорить: „При 
всту плеши моемь въ общество мй'Ь сказано было, что свобода 
крестьянъ есть одно изъ первЪйшихъ услов1й общества и что 
въ обязанности каждаго члена С1;лонять умы въ пользу оной" ^). 
Мы вид'Ьли, что Рыл-Ьевъ, по свид'Ьтельству С. М. Семенова, 
участвовапъ въ союз!» Пущина, Е. Оболенскаго и др., им'Ьвшаго 
ц'Ьлью освобождеше кр'Ьпостныхъ. Переписавь своею рукою 
проектъ конститущи Никиты Муравьева, онъ повидимому уча- 
ствовалъ въ его 1)бсужден1и. Накопедь распространен1ю мысли о 
необходимости освобожден1я крестьянъ онъ старался содейство- 
вать и посредствомь своихъ литературныхъ п])оизведешй. Такъ 
въ сочиненной имъ „П'Ьсй'Ь" онъ между прочимъ даеть сл'Ьдую- 
щее изображен1е тяжелаго положен1я закр^пощеннаго народа: 



*) д. Завалишинъ. ^Декабристы**. .,Русск. В'Ёстникъ" 1884 г. № 2, стр. 844— 
845. Ср. ^Записки дек. Завалншпиа**. Мюнх., 1904 г. I, 168 — 170. Относительно 
участш въ тайномъ обществЬ Мордвинова и Сперанскаго было произведено 
секретное дознан1е, но такъ какъ ничего подозрптельнаго обнаружено не было, 
то производство это было уничтожено. „Арх. гр. Мордвиновыхъ'* т. \'Ч11, 697—698. 

') Другой, болЪе знаменитый иоэтъ, Пушкпнъ, другъ Пущина, близко 
знакомый съ Н. И. Тургеневымъ и многими другими декабристами, пола- 
галъ (въ 1822 г.), что ограничен1е въ ХМП в. самодержавной власти арнсто- 
крат1ек) было бы вредно для пнтересовъ народа, „нынче же политическая наша 
свобода неразлучна съ освобожден1емъ крестьянъ". 
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^Ахъ, тошно мн-Ь, 

И въ родной сторон-Ь, 
Все въ неволЁ, 
Въ тяжкой ДОЛ'Ь 

Видно в'Ькъ в'Ьковать. 
Долго-ль русск1й народъ 
Будетъ рухлядью господъ, 
И людьми, 
Какъ скотами, 
Долго-ль будутъ торговать? 
Кто же насъ кабалилъ. 
Кто Амъ барство присудилъ 
И надъ нами, 
Б1>дняками, 

Будто съ плетью посадилъ. 
По дв-Ь шкуры съ насъ дерутъ; 
Мы посбемъ, они жнутъ, 
И свобода 
У народа 

Силой баръ задушена. 
А что силой отнято, 
Силой выручимъ мы то, 
И въ приволье, 
На раз до ль* 
Стариною заживемъ. 
А теперь господа 
Грабятъ насъ безъ стыда, 
И обманомъ 
{ Ихъ карманомъ 

Стала наша мошна. 
I Бары съ земскимъ судомъ 

I И съ приходскимъ попомъ 

! Насъ морочатъ I 

I И волочатъ I 

. \ По дорогамъ да судамъ... 

; ' Ужъ такъ худо на Руси, 

■ ' Что и Боже упаси... 

] А до Бога высоко, 

1 До царя далеко, 

] Да мы сами 

; В-Ьдь съ усами, 

Такъ мотай себ-Ь на усъ?** *). 

П. И. Пестель, самый вл1ятельный членъ южнаго общества 



*) Приводимъ часть этой п'Ьсни, записанной Рыл1>евымъ по требованш 
следственной коммнсс1и. П-Ьсня эта въ неполномъ вид-Ь и съ н1^которыми ва- 
р1антами была напечатана въ „Полномъ собран1и сочинен1й К. 0. Рыл'Ьева*. 
Лейпц. 1861 г., стр. 334 — 335. О литературной д-Ьятельности РылЪева см. статью 
Н. А. Котляревскаго въ ,Русск. Богатстве'* 1904 г. }^ 8 и 9. 
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и самый выдающШся изъ всЬхъ декабристовъ ^), объясняя въ дан- 
номъ на слЪдствш показашн ходъ своего развит1я, говорить: 
„Рабство крестьянъ всегда сильно на меня действовало, а равно 
и больш1я преимущества аристокрацш (81с), которую я считалъ, такъ 
сказать, сгЬною между монархомъ и народомъ стоящею и отъ 
монарха ради собственныхъ выгодъ скрывающею истинное поло- 
жеше народа". Понятно, что въ своей „Русской Правд-Ь" Пестель 
въ очень энергическихъ выражешяхъ устанавливаетъ необходи- 
мость уничтожен1я крЪпостного права" ^). Пестель возлагалъ 
„уничтоженье рабства и кр'Ьпостного состоян1я на Временное 
Верховное Правлеше", называя это „священнМшею и непрем'Ьн- 
н-Ьйшею его обязанностью" '). 

Пестель р'Ьшительно стоялъ за освобожденхе крестьянъ съ 
землею, и при томъ въ значительномъ количестве: онъ утверждалъ, 
что имъ должно отдать половину помещичьпхъ земель. 



*) Приведемъ только отзывъ Пушкина посл'Ь знакомства съ Пестелемъ 
въ Кишинев']^: „Умный челов-Ькъ во всемъ смыслЪ этого слова... Мы съ нимъ 
пм'Ёли разговоръ метафизическШ, политичесшй, нравственный и проч. Онъ 
одинъ изъ самыхъ оригинальныхъ умовъ, которыхъ я знаю". Сочинешя Пуш- 
кина, изд. Литературнаго Фонда т. V, 6. Орав, отзывъ декаб. Лорера » въ его 
запискахъ. „Русск. Богат.** 1904 г. № 3, стр. 73—74. Бюграфическ1я свЪдЪн!я о 
Пестел-Ь и общую его характеристику см. въ стать* Н. П. Сильванскаго въ 
„Б1ографическомъ словар* ими. историческаго общества". 

') „Обладать другими людьми, какъ собственностью своею, продавать, 
закладывать, дарить и наследовать людей на подоб1е вещей, употреблять ихъ 
по собственному своему произволу безъ предварительнаго съ ними соглашенш 
и единственно для собственной своей прибыли, выгоды, а иногда и прихоти 
есть д-Ьло постыдное, противное челов'Ьчеству, противное законамъ естествен- 
нымъ, противное святой и^Ьр-Ь христ1анской, противное наконецъ запов']^дной 
вол-Ь Всевышняго, гласящаго въ священномъ писан1и, что люди предъ нимъ 
всЬ равны и что одни д-Ьянхя ихъ и добродетели разницу между ими поста- 
вляютъ. И потому не можетъ долЪе въ Россш существовать позволеше одному 
человеку иметь и называть другого своимъ крепостнымъ рабомъ. Рабство 
должно быть решительно уничтожено и дворянство должно непременно навеки 
отречься отъ гнуснаго преимущества обладать другими людьми. Нельзя ожи- 
дать, чтобы нашелся хотя одинъ довольно злосовестный дворянинъ, чтобы не 
содействовать всеми силами къ уничтожешю рабства и крепостного состоян1я 
въ Россш; но ежели бы, паче всякаго чаяшя, нашелся извергъ, который бы 
словомъ или деломъ вздумалъ сему действ! ю противиться или оное осуждать, 
то Временное Верховное Правлеше обязывается всякаго таковаго злодея безъ- 
изъятно немедленно взять подъ стражу и подвергнуть его строжайшему нака- 
зан1ю, яко врага отечества и изменника противу первоначальнаго кореннаго 
права гражданскаго". 

') Приведенное место находится въ гл. П1 „Русской Правды*, где гово- 
рится „о сослов1яхъ, въ Росс111 обретающпхся" въ § б, посвященномъ раз- 
суждеяш о дворянстве. Здесь же онъ высказывается за совершенное уничто- 
жеше ма1оратовъ, что вполне понятно при его отрицательномъ отношен1и къ 
аристократ1п. 
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Въ первоначальномъ краткомъ наброск'Ь его проекта консти- 
туцш (на французскомъ язык*) Пестель предполагалъ устано- 
новпть, чтобы всЬ прм'Ьщпчьн крестьяне при освобождеши по- 
лучали въ общественное влад-Ьше половину земель пом'Ьщнковъ, 
однако съ т-Ьмъ, чтобы они платили имъ тотъ же оброкъ, какъ и 
прежде ^). 

Но въ „Русской Правд'Ь" (въ отд'Ьльномъ наброск'Ь) онъ про- 
ектируетъ назначенхе пом'Ьщикамъ вознагражден1я отъ казны за 
отобранную отъ нихъ землю (хотя не всегда п не въ полной м-Ьр*) 
казенною землею или деньгами ^). 

Верховное правлеше при выработк-Ь своихъ „м'Ьропр1ят1й** 
должно руководствоваться, по мысли Пестеля, „сл'Ьдующими тремя 
главными правилами: 1) Освобождете крестьянъ отъ рабства не 
должно лщпить дворянъ доходовъ, ими отъ пом-Ьстхй своихъ полу- 
чаемыхъ ®). 2) Освобождеше с1е не должно произвести вол- 
нешй и безпорядковъ въ государств'Ь, для чего и обязывается 
Верховное Правлен1е безпощадную строгость употреблять протпву 
всякихъ нарушителей общаго спокойств1я. 3) Освобожденхе с1е 



*) Показаше Никиты Муравьева. Въ одномъ изъ первой ачальныхъ на 
бросковъ своего плана преобразован1я, предполагая установить 15-ти-Л'Ьтн1й 
срокъ службы солдатъ вм'Ьсто 25-ти-л1>тняго(опред'Ьденнаговъ 1793 г.), Пестель 
зам'Ьчаетъ, что это между прочимъ должно способствовать „освобождешю 
крестьянъ отъ рабства". 

^) „Участь кр-Ьпостныхъ людей", говоритъ онъ въ глав* 1И о „дворянскнхъ 
крестьянахъ", „въ полной м-Ьр-Ь зависптъ единственно отъ мысли и воли ихъ 
господъ, и... никакого не существуетъ опред'Ьлительнаго постановлены взаим- 
ныхъ ихъ отношенхй, обязанности и права устанавливающаго и положен1е кре- 
стьянскаго сослов1я ясно опред^ляющаго. С1е доказываетъ необходимость та- 
коваго постановлешя, дабы дурные пом-Ьщики принуждены были сл-бдовать 
прим1>ру добрыхъ пом-ЬщикоБъ, и дабы положеп1е крестьянъ елико возможно 
было улучшено и на твердыхъ началахъ и правилахъ положительнымъ обра- 
зомъ основано. 

„Для составлен1я таковаго постановлен1я им-Ьетъ Верховное Правлен1е 
возложить на... дворянск1я собрашя обязанность представить ему проекты объ 
ономъ и потомъ изъ всЬхъ спхъ проектовъ выборъ сд-Ьлать, ц-Ёлое составить 
и оное въ ходъ и д-Ьйствхе привести. ВсЬ же предварительныя м-Ьры, нужныя 
для постановлен1я и введен1я сказаннаго постановлешя, обязывается Верховное 
Правлен1е по своему усмотр-Ьихго неукоснительно и р'Ьшительно принять, не 
останавливаясь никакими побочными соображен1ями. 

„Усп'Ёхи общаго просв'Ьщен1я, повсюду бол-Ье и бол-Ье распространяющ1еся, 
л>'^п11я понят1я о взаимныхъ отношешяхъ всЬхъ членовъ и частей государства, 
духъ времени, стремящ!йся къ свобод-Ь, на закопахъ основанной, все С1е за- 
ставляетъ желать, чтобы рабство было совершенно въ Росс1и уничтожено н 
чтобы полезное сослов1е крестьянъ не было забыто, особливо въ то время, когда 
Росс1я стремится къ установлена) прочнаго законнаго порядка"... 

^) Мы увидимъ однако, что доходы п-Ькоторыхъ изъ нихъ должны были 
уменьшиться всл'Ьдств1е передачи части ихъ земель крестьянамъ. 
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должно крестьянамъ доставить лучшее положеше протнву те- 
перешняго, а не мнимую свободу имъ даровать". 

Сохранился набросокъ Пестеля на особомъ лист'Ь о томъ^ 
какъ сл^Ьдуетъ произвести „д^лежъ земель" между пом'Ьщиками 
и крестьянами. Набросокъ начинается такимъ образомъ: 

„У кого есть 1000 душъ и бол'Ье. 1) Если на каждую душу 
имеется по 10 и бол'Ье десятинъ земли, тогда половина земли . 
останется за пом-Ьщикомъ, а другая половина отберется для во- 
лости безъ, всякаго пом'Ьщику возмезд1я. 2) Если на каждую 
душу имеется мен-Ье 10 десятинъ земли, но не мен'Ье 5, тогда 
половина земли остается за пом'Ьщпкомъ, а другая половина от- 
берется для волости, а за оную получить пом'Ьщикъ возмезд1е 
такимъ образомъ, что ему додается къ его земл'Ь" такое число 
десятинъ, чтобы „итогъ всЬхъ его земель составлялъ 5.000 деся- 
тинъ". Следовательно и въ этомъ случае часть земель пом'Ьщика,. 
и иногда значительная часть, отбирается у него безвозмездно. 
3) „Если на каждую душу имеется мен'Ье 5 десятинъ земли,, 
тогда къ половин'Ь остающейся за пом'Ьщпкомъ додается точно 
таковое же число десятинъ, каковое отъ него отберется... 4) Число 
возмездной земли можетъ быть выдано изъ казны пом'Ьщику 
деньгами или натурою. Если выдаваться будетъ деньгами, то 
ц-Ьниость опред'Ьлится показатемъ волости или пом'Ьщика" ^). 

Въ этомъ наброск'Ь разсматриваются лишь м'Ьропр1ят1я отно- 
сительно дворянскихъ им-Ьихй въ 1000 душъ и бол1^е. Им-Ьлъ ли 
онъ значеше образца и для им'Ьшй мен'Ье 1000 душъ, или въ 
меньшихъ им'Ьшяхъ Пестель предполагалъ произвести разд'Ьлъ 
земель на 1шыхъ основан1яхъ, неизв'Ьстно ^). 

Ук|1завъ въ „Русской Правд-Ь" приведенный выше три глав- 
ный правила освобожденхя крестьянъ, Пестель переходить къ во- 
просу объ устройств-Ь судьбы дворовыхъ. „Дворовые люди", го- 
ворить онъ, „суть самое жалкое состоянхе въ ц-Ьломъ простран- 
ств-Ь росс1йскаго государства. Солдать, прослуживши 25 л'Ьтъ, 
получаеть по крайней м'Ьр'Ь по истечеши сего срока свободу и - 
избираетъ потомъ себ'Ь любыя занят1я. Дворовый же челов^Ькъ 
всю жизнь свою служить своему господину и ни на какую на- 
дежду права не нм'Ьетъ: одна воля барина всю его участь со- 
ставляеть до конца его жизни. Таковой порядокъ дол'Ье про- 



*) Да-тЬе сказано: „за то обязаиъ будетъ", и на этомъ набросокъ обры- 
вается. 

') Членъ южнаго общества Старосельск1й показалъ, что, узнавъ о пред- 
положен1яхъ Пестеля относительно освобожден1я крестьянъ, онъ зам'Ьтилъ ему: 
почему должны терять т-Ь, которые купятъ населенный земли. Пестель отвЪ- 
чалъ: «для блага общаго должно каждому уд-блить безропотно изъ части, ему 
принадлежащей". 
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длиться не долженъ... Верховное правлеше потребуетъ также и 
на сей счетъ проекты отъ... дворянскихъ собрашй, извлекая изъ 
оныхъ средства къ постепенному освобожде'йш отъ рабства дво- 
ровыхъ людей. Зд-Ьсь могутъ съ удобностью два средства быть 
употреблены. Первое состоитъ въ назначеши числа годовъ, коихъ 
(81с) господину своему прослуживши, дворовый челов'Ькъ де- 
лается вольнымъ. Второе состоитъ въ томъ назначенш суммы 
денегъ, коихъ своему господину заплативъ, дворовый челов'Ькъ 
также делается вольнымъ. Сш два способа могутъ различными 
распоряжешями быть соединены и въ подкр-Ьпленхе одно другому 
поставлены. Назначен1е откупныхъ суммъ должно быть сделано 
по соображешю м'Ьстныхъ обстоятельствъ и по вниманш на раз- 
ныя ремесла, коимъ господа людей своихъ обучали. За сими 
распоряжен1ями будутъ все таки еп;е дворовые люди кр'Ьпост- 
ными оставаться, и для сихъ посл'Ьднихъ въ особенности нужны 
вышеупомянутые проекты... дворянскихъ собран1й". Пестель хо- 
четъ сказать, что двухъ указанныхъ имъ средствъ, т. е. отпуска 
на волю прослужившпхъ изв-Ьстное число л-Ьтъ и назначен1я 
определенной суммы выкупа на волю, будетъ еще недостаточно 
для окончательнаго р^шешя вопроса объ освобождеши дворовыхъ, 
и Верховное Правлеше должно принять съ этою ц'Ьлью и друг1л 
м^ры на основанш проектовъ, составленныхъ дворянскими собра- 

Н1ЯМИ. 

Относительно казенныхъ крестьянъ (къ которымъ Пестель отно- 
силъ государственныхъ или экономическихъ, удельныхъ и аренд- 
ныхъ со старостинскими) онъ устанавливалъ также раздЪлъ земель 
по поламъ между крестьянами каждой волости и казною, при чемъ 
одна половина отдавалась „подъ назвашемъ общественной земли 
волостному обществу", а другая оставалась собстведностью казны. 
За общественную землю крестьяне доляшы были платить оброкъ 
въ течете 10 — 15 лЪтъ, а затЪмъ взимаше его прекращалось, 
казенную же землю они могли брать въ аренду. Относительно 
„вольныхъ земле дельдевъ" (къ которымъ Пестель относилъ: воль- 
ныхъ крестьянъ, малороссШскихъ казаковъ, панцырныхъ бояръ, 
однодворцевъ, колонпстовъ и „разныхъ другихъ") онъ предла- 
галъ принять сл'Ьдуюш;>'ю м^ру: половину земель этихъ „воль- 
ныхъ земледельцевъ" сделать общественною собственностью, а 
другую „раздать участками всЬмъ различнымъ семействамъ той 
волости въ вечную и полную частную ихъ собственность", при 
чемъ если кто изъ ннхъ ран^е „купилъ какую-нибудь для себя 
землю, то остается полнымъ обладателемъ оной". Общественныя 
земли доляшы были елсегодно раздаваться участками во влад-Ьше 
членамъ волости на основап1и опред'Ьленныхъ щшвилъ. Нельзя 
не заметить, что осуществить искусствеппое разд^ленхе земель 
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I 

па дв^ равныя части; 1) общественный и 2) на находящгяся въ 

частной или казенной собственности было бы довольно трудно. 

Право на землю, по проекту Пестеля, должно было припадле- 

' жать не однпмъ крестьянамъ. Такъ онъ предлагалъ объявить, 

что „м-Ьщанство не будетъ бол-Ье считаться отд'Ьльнымъ сосло- 

В1емъ народа и что м'Ьщане, поступая въ общ1й составъ росс1й- 

екаго гражданства, должны быть къ волостямъ щ)иписаны и мо- 

гутъ приписываться къ любой волости на основанш общихъ пра- 

I внлъ**; они не обязаны причисляться непременно къ городу. 

Такъ 1;акъ „Русская Правда" не была окончена и вполн* 
обработан?^ Пестелемъ, то нельзя не считаться съ показан1ями 
его современниковъ, которые помогаютъ намъ понять его пред- 
^ положен1я во всемъ ихъ объем*. Въ этомъ отношенш интересно 
[ свид'Ьтельство столь образованнаго человека, какъ И. И. Турге- 

1^ невъ, который, не разд'Ьляя взглядовъ Пестеля, могъ понять и 
оценить ихъ значеше. Пестель вид*лся съ Тургеневымъ передъ 
самымъ отъЪздомъ его за границу'), бесЬдовалъ и спорилъ 
съ нимъ. „Его внимаше, — разсказываетъ Тургеневъ, — было за- 
нято сощальными теор1ями, созданными имъ и некоторыми его 
друзьями. Онъ ожидалъ ирхобр-Ьсти во мн* еще одного прозе- 
лита, и когда это не удалось, онъ былъ удивленъ и смущенъ. 
Эти теорхи, который были усвоены столь многими людьми съ жи- 
вымъ воображен1емъ, безъ сомн'Ьн1я доказываютъ ихъ наилучшхя 
намеренхя, даже энтузхазмъ, но не об^щаютъ возможныхъ резуль- 
татовъ. Ген1й или н^что подобное Фурье, усерд1е Оуэна, утоти 
столь многихъ другихъ могутъ создавать последователей и вы- 
зывать удивлен1е несколькихъ учениковъ; но мечты этихъ людей 
останутся мечтами, хотя он* и бываютъ иногда весьма возвы- 
шенными. Однако, хотя бы и неосуществимыя, эти мечты могутъ 
послужить на пользу человечества, привлекая вниман1е и усил1я 
серьезныхъ умовъ къ известнымъ предметамъ, важность и по- 
лезность которыхъ безъ того они не почувствовали бы. Но для 
этого нужно иметь больше воображенхя. Одинъ изъ основныхъ 
пунктовъ теор1и Пестеля и его друзей состоялъ въ томъ, чтобы 
сделать поземельную собственность некоторыми образомъ общею 
всемъ ^), определивъ ея обработку правилами, установленными 
верховною властью. По крайней мере пользован1е обширными 
казенными землями они предполагали предоставить темъ, у кого 
вовсе не было собственной земли. Подобно тому, кикъ законъ 
королевы Елизаветы гарантировалъ каждому англичанину, въ 



к 



•) Тургеневъ у1'>халъ 24 апрЬля 1824 г. 

') Т. е. предоставить всЬмъ право на участ1е во влад'Ьн1п землею 
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случа'Ь неим'Ьн1я другихъ средствъ къ существовашю, право по- 
лучать содержанхе изъ налога въ пользу б'Ьдныхъ, они хогЬли 
дать возможность каждому удовлетворять свои нужды изъ пре- 
доставленнаго ему во влад'Ьнхе пли скор'Ье въ пользоваше изв'Ь- 
стнаго количества земли. „Я употрёблялъ всЬ усил1я,— продолжаетъ 
Тургеневъ, — чтобы опровергать ихъ аргументы. Это было не 
легко... Наконецъ я зам-Ьтилъ, что Пестель и его друзья были 
очень недовольны моимъ несочувствгемъ ихъ соц1альпымъ тео- 
р1ямъ" ^). 

Взгляды Н. И. Тургенева и Пестеля на будущее государ- 
ственное устройство были сходны въ самомъ существенномъ 
пункгЬ, такъ какъ и тотъ и другой высказались за учреждеше 
республики, но въ способ'Ь р'Ьшенхя главнаго изъ соц1альныхъ во- 
просовъ, уничтожешя крепостного права, они сильно расходи- 
лись. Тургеневъ до отъезда изъ Росс1и не считалъ возможнымъ 
освобожден1е крестьянъ съ землею (какъ общ^^ю мЪру, а не на 
основанхи отд'Ьльныхъ, частныхъ договоровъ между пом'Ьш;икомъ 
и крестьянами), Пестель же, во взглядахъ котораго была значи- 
тельная доза того, что въ тридцатыхъ годахъ стали называть 
сощализмомъ, желалъ ка.л'Ълетя крестьянъ весьма значитель- 
нымъ количествомъ земли, при чемъ наряду съ правомъ частной 
собственности желалъ сохранить или даже и вновь ввести соб- 
ственность общественную. Герценъ такъ формолируетъ воззр-Ьтя 
Пестеля: „Пестель, какъ мы, требовалъ соц1альнаго переворота 
въ 1825 г.** Онъ, по словамъ Герцена, говорилъ своимъ друзьямъ: 
„Мы можемъ, пожалуй, провозгласить республику, и все-таки 
будетъ мало толку, у насъ не будетъ всенароднаго возстан1я, до- 
колЪ мы не коснемся поземельной собственности дворянъ. Му- 
жику нужна земля". Въ другомъ м'Ьст'Ь Герценъ такъ передаетъ 
слова Пестеля: „Главнымъ образомъ надо р-Ьшить вопросъ позе- 
мельной собственности. Необходимо отдать землю крестьянамъ, — 
и только тогда ц'Ьль револющи будетъ достигнута". — Во взгля- 
дахъ на крестьяпск1й вопросъ Пестель далеко опередилъ свое 
время. Онъ многимъ читалъ „Русскую Правду", и его друзья 
также распространяли его взгляды 2). Передъ его арестомъ этотъ 



*) Ьа Ки881е е1 1ез Киззез. I, 129—130. 

*) Въ южномъ обществ*, по показан1ю кн. Волконскаго, поел* 1822 г. 
бывали прен1я „о гЬхъ правплахъ, которыя удобны для введен1я освобожден1я 
крестьянъ". Членъ этого общества Александ. Викт. Поджю показалъ, что при 
вступленш его (въ 1823 г.) одною пзъ ц-Ьлей общества было „дарован1е свободы 
мужикамъ съ пожертв()ваи1емъ землп, необходимой для независимости ихъ въ 
быту общественномъ". — У Никиты Муравьева, одного изъ главныхъ вождей сЬвер- 
наго общества, была однажды бесЬда съ однимъ изъ членовъ южнаго общества, В. 
Давыдовымъ. Когда Н. Муравьевъ изложплъ елгу своп взгляды на освобождеше 
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главный трудъ его былъ закопанъ въ землю; атЬдственной ко« 
мпссш удалось открыть М'Ьсто его хранен1я, но вероятно онъ 
былъ немедленно представленъ нмп. Николаю п у него и остаюя, 
такъ какъ содержан1е его едва-ли сд'Ь.чалось изв'Ьстно членамъ 
К0ММИСС1И. По крайней м'Ьр* даже въ необнародованномъ въ свое 
время „Прпложенш" къ докладу этой коммнссхн кратк1я св'Ьд1Ьн1я 
о зам'Ьчательномъ труд'Ь Пестеля почерпаются не пзъ его руко- 
писи, а пзъ показан1я Рылеева *). 

Въ обществ* Соедпненныхъ Славянъ, кякъ свпд'Ьтельствуетъ 
членъ его Горбачевски, въ 1824 — 25 г. было положено „опреде- 
лить н'Ькоторую часть общественной суммы на выкупъ крЪпост- 
ныхъ людей, ста1)аться заводить или спосп-Ьшествовать заведен1н> 
небольшпхъ сельскихъ и деревенскихъ училищъ, внушать кре- 
стьянамъ и солдатамъ необходимость познан1я правды и любовь 
къ исполнен1ю обязанностей гражданина и такимъ образомъ 
возбудить въ нихъ желан1е изменить унизительное состояше 
рабства" *). 

По планамъ СЪвернаго общества, манифестомъ сената, одно- 
временно съ поручен1емъ Временному Правленш^) установить 
порядокъ избран1я выборныхъ въ палату народныхъ представи- 
телей, должно было быть объявлено освобождеше крЪпостныхъ 
крестьянъ. Однимъ нзъ пунктовъ программы этого манифеста, 
набросанной Трубецкимъ, требовалось: „уничтожен1е права соб- 
ственности, распространяющейся на людей". Въ своихъ показа- 
Н1яхъ Трубецкой поясняетъ, что при этомъ не было употреблено 
выражен1е „вольность дтя крестьянъ", чтобы гЬмъ не вызвать 
возмущен1й. Однако изв'Ьстно, что при неудач'Ь возстан1я пред- 
полагалось отступить въ новгородсшя военный поселешя, а еста 
бы и тамъ тайное общество понесло поражен1е, думали взвол- 
новать крестьянъ. 

Рыл'Ьевъ не только сочинялъ п'Ьсни, пригодный для пропа- 
ганды среди народа, но желнлъ повлхять и на солдатъ возбужде- 
шемъ въ нихъ желанхя свободы кресть>1нъ и уменьшен1я срока 



крестьянъ, Давыдовъ сказалъ ему: „у насъ положено иначе". Муравьевъ сталъ 
разбирать ихъ постановленхе и возражать на него, но Давыдовъ замЪтнлъ 
,Вы судпте справедливо, я самь этого мн-Ьнхя; но у насъ такъ положено, и 
этого перем'Ьнить нельзя". 

*) „Русск1й Архивъ" 1875 г. т. И1, 436. 

') „Руссюй Архивъ" 1882 г. т. I, стр. Въ правил ахъ этого общества, пай- 
денныхъ у его члена Борисова 2-г(), между прочимъ сказано, „не желай имЬть 
раба, когда самъ рабомъ быть не хочешь". 

*) Членами Временнаго Правлеп1я предполагалось пригласить Мордви- 
нова, Сперапскаго и Ермолова и поручить имъ составлен1е государственнаго 
уложен1я, которое должно было заключать въ себ-Ь, какъ одну пзъ главныхъ 
м1>ръ, и освобожден1е кресты1иъ. « 



— 236 — 

военной анужбы. Н. А. Бестужевъ разсказываетъ въ своихъ вос- 
пом11ная1яхъ о немъ, что Рыл'Ьевъ, брать автора воспомпнанШ, 
Александръ Бестужевъ и онъ самъ, въ первыхъ числахъ декабря 
1825 г., „решились всЬ трое идти ночью по городу, останавли- 
вать каждаго солдата, останавливаться у каждаго часового п 
передавать нмъ словесно, что ихъ обманули, не показавъ зав-Ь- 
щан1я покойнаго царя, въ которомъ дана свобода крестьянамъ 
и убавлена до 15 Л'Ьтъ солдатская служба... Нельзя представить 
жадности, съ какой слушали насъ солдаты", продолжаетъ Бе- 
стужевъ; „нельзя изъяснить быстроты, съ какой разнеслись наши 
слова по войскамъ; на другой день такой же обходъ по городку 
удостов'Ьрилъ насъ въ этомъ" ^). 

Во время возстан1я Черниговскаго полка, Серг'Ьй Муравьевъ- 
' Апостолъ въ Васильков'Ь, 31 декабря 1825 г., приказалъ священ- 
нику прочесть солдатамъ составленный имъ, Муравьевымъ, кате- 
хизисъ, что тотъ и исполнилъ. Въ этомъ катехизисЬ между про- 
чимъ проводились так1я идеи: Богъ создалъ челов'Ька для того, 
чтобы онъ „былъ свободенъ и счастливъ..; безъ свободы н'Ьтъ 
счаст1я. Святой апостолъ Павелъ говорить: „Ц'Ьною крови ку- 
плени есте, не будете раби челов'Ькомъ... Богъ создалъ насъ всЬхь 
равными". Поэтому русскому воинству „для освобожден1я стражду- 
щихъ семействь своихъ и родины своей и для исполнешя свя- 
того закона христ1анскаго" сл'Ьдуетъ „ополчиться всЬмь вм'Ьст'Ь 
противь тиранства и возстановить в'Ьру и свободу въ Росс1и" *). За- 
тЬмъ С. Муравьевъ держалъ р-Ьчь, въ которой внушаль „солдатамъ 
ихъ права на свободу",' призываль „ихъ къ. зап;игЬ этой свободы 
и для себя, и для отечества, обнадеживая ихъ прибавкой жало- 
ванья, уменьшен1емъ срока службы для нихь и облегчетемг тя- 
гости для поселят^ ^). 

Пропаганда среди низшихъ классовь не осталась безъ ре- 
зультата: появились слухи о предстоящемъ освобожденш кре- 
стьянь. Одинь дворовый записываль съ 25 декабря 1825 г. вообще 
разныя в'Ьсти, ходивппя по Москв'Ь. Благородные господа атте- 
стова,1ись народною молвою, какъ „перв'Ьйш1е въ св'ЬгЬ подлецы", 
а отстранен1е Константина Павловича отъ насл'Ьдованхя престола 
явилось въ народной фантазш сл'Ьдств1емъ его желан1я освобо- 
дить кр'Ьпостныхъ; цесаревичъ считался жертвою своего заступ- 
ничества за пародъ. Встр'Ьчается, напри м'Ьръ, разсказъ 
что велик1й князь, „видя такое неустроенное въ Росс1п варвар- 



') „Историческ1й Ыютнпкъ", 1904 г., № 4, стр. 125. 

') Шимаиъ. Восшеств1е на престолъ Николая I. Берл. 1902 г. стр. 409—412 
^) „Тайное Общество п 14 декабря 1825 г.", стр. 86—87; ср. „Рус. Арх.' 
1902 г. № 6, стр. 296. 
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ское на всероссШское простонародье самовластное н тяжкое прп- 
тЬснеше**, вознамерился по возможности уничтожить его и для 
этой ц^ли обратился за помощью къ австрхйскому императору, 
который об'Ьщалъ двинуть полтораста тысячъ солдатъ ^). Мы уви- 
дим'ь дал'Ье что въ д'Ьйствительности Константинъ Павловичъ 
былъ напротивъ настроенъ консервативно относительно крестьян- 
скаго вопроса и въ 1830 г. возражалъ противъ предположенхй о н*- 
которыхъ ограничен1яхъ крепостного права, предложенныхъ ко- 
мптетомъ, который былъ учрежденъ ими. Николаемъ черезъ годъ 
после вступлен1я на престолъ. Но до народа дошли слухи и о 
намерен1яхъ относительно него членовътайнаго общества: въ 1827 г. 
одинъ старикъ, крестьянинъ московской губ., сказалъ невесте 
декабриста Анненкова: „ведь я знаю, чего они хотели: господа-то 
хотели свободы нашей, свободы крестьянъ" ^). 

некоторые декабристы желали содействовать решенхю кре- 
стьянскаго вопроса заявлешемъ своихъ мнешй по этому пред- 
мету во время следств1я. Такъ Якушкинъ на первомъ до- 
просе во дворце заявилъ генералу Левашеву, что крепостное 
право это „такой узелъ, которой долженъ быть развязанъ прави- 
тельствомъ, или, въ противномъ случае, насильственно разорван- 
ный, онъ можетъ иметь самыя пагубныя последств1я**; для этого 
правительство „можетъ выкупить крестьянъ у помещиковъ". Въ 
разборе „Донесешя следственной комиссхи", сделанномъ впо- 
следствп! Лунинымъ, онъ жалуется, что коммисс1я умолчала о 
предположен1яхъ декабристовъ „объ освобожден1и крестьянъ, 
долженствовавшемъ возвратить гражданскхя права несколькпмъ 
миллхонамъ нашихъ соотечественниковъ, какъ и многихъ другихъ 
полезныхъ планахъ тайнаго общества ')". Действительно только 
въ „Приложен1И къ докладу следственной комиссш", въ свое 
время не обнародованномъ, упоминается о томъ, что члены 
тайнаго общества, надеялись, „особливо въ случае удачи, при- 
влечь на свою сторону крепостныхъ поселянъ обещанхемъ сво- 
боды и разделен1емъ земель", и излагается показан1е Рылеева 
о планахъ Пестеля относительно крестьянъ *). 

Декабристы старались высказать свои, взгляды на крестьян- 
сюй вопросъ и обратить внимаше правительства на тяжелое по- 
ложен1е крепостного населенхя Росс1И не только въ своихъ уст- 
ныхъ и письменныхъ показан1яхъ. Они также говорили объ этомъ 
въ письмахъ и къ самому государю, и къ некоторымъ изъ членовъ 



*) Слухъ 8 февраля 1826 г. Шильдеръ. „Имп. Александръ 1", т. IV, 490. 

*) „Русская Старина" 1883 г. № 3, стр. 596. 

') „Тайное Общество н 14 декабря", стр. 216 — 217. 

*) „Рус. Арх." 1875 г., т. П1, 436—437. 
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кзл'Ьдственной коммпссхи, когда излагали въ нпхъ свои воззр'Ь- 
Н1Я. Даже Якубовпчъ, далеко не выдававшШся среди товарищей 
своимъ образовашемъ и развитхемъ, нашелъ нужнымъ въ письм'Ь 
къ ими. Николаю, написанномъ въ кр'Ьпости 28 декабря 1825 г., 
обратить его вниманге на нужды различныхъ сослов1й въ Россш. 
О кр-Ьпостныхъ крестьянахъ онъ говорить: „Помъщикн, живупце 
въ деревняхъ, большею частью закосн'Ьлые въ нев'ЬжествЪ и поро- 
кахъ, самовластно располагаютъ честью, имуществомъ и самою 
жизнью своихъ крестьянъ, передавая развратъ въ ихъ семейства. 
НЪтъ защиты утесненному, нЪтъ грозы и страха угЬснителю!" О 
дворянств'Ь Якубовичъ говорить, что „роскошь ненужнымъ бле- 
скомъ сравняла всЬхъ дворянъ, разстроя большую часть фами- 
тй долгами, такъ что безпорядки отцовъ отозвались въ небреж- 
номъ воспитанш д'Ьтей и новыхъ притЬснен1яхъ крестьянамъ". Въ 
заключеше Якубовичъ просилъ государя „облегчить и обезпечить 
состоянхе хлебопашца". Бар. Штейнгель написа^чъ изъ кр-Ьпости, 
въ январ'Ь 1826 г., письмо императору Николаю, и въ перечне 
м^Ьръ, который, по его мненхю, необходимо принять правитель- 
ству, упомяпулъ объ улучшен1и состоян1я землед^льцевъ и уни- 
чтожен1и „унизительной для нацш продажи людей" ^). 

Арестованныхъ декабристовъ, после снят1я перваго показан1я 
во дворце, приводили къ ими. Николаю, при чемъ некоторые изъ 
нихъ успевали высказать ту или другую изъ заветныхъ своихъ 
мыслей. Каховск1й произвелъ благопр1ятное впечатленхе на госу- 
даря, который между прочимъ спросилъ его, почему онъ не пи- 
салъ покойному императору „объ известныхъ ему (1гаховскому) 
неустройствахъ". Въ письме изъ крепости отъ 24 февраля 1826 г. 
къ одному изъ генераловъ, производившихъ следств1е, котораго 
оиъ проситъ довести это письмо до сведен1я государя, Каховстй, 
приведя эти слова ими. Николая I, прибавляеть: „многхе, очень 
мнопе писали, но не внимали имъ". О крепостныхъ крестьянахъ 
Каховск1й говорить что „некоторымъ изъ нихъ, чтобы сохра- 
нить для себя что нибудь отъ насил1я помещиковъ, нужно при- 
бегать къ изобретен1ямъ вымысла и хитрости" ^). 



*) ^Рус. Арх." 1895 г. Л- 2, стр. 175. 

") В-Ьроятно, чтобы показать, что кр Ьпостные крестьяне достойны свободы, 
оиъ такъ опнсываетъ пхъ сходки: ,,Я быль на многихъ изъ сихъ сов1>1цан1й 
ыалеиькихъ роспублпкъ! Сердце цвЬло во мн-Ь, видя умъ п простое, уб1>- 
дптельное краснор'Ьчхе добраго народа русскаго. А какъ хорошо они пони- 
маютъ и обсужпваютъ нужды свои... Пусть, обуянны своекорыст1емъ, врагп род- 
ной страны, враги добра см'Ьются съ неправильнаго выговора или съ нелов- 
кихъ оборотовъ въ обращен1и нашихъ добрыхъ землепашцевъ, но я безъ прн- 
(•траст1я говорю, зная народъ Франц1н и народъ Росс1п, (что) отдаю преиму- 
щество п въ нравахъ, п въ образовапп! нашимъ (крестьянамъ)... Въ разсу- 
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Тяжелаго положешя крепостного населен1я Росс1и коснулся 
и А. А. Бестужевъ въ своемъ пнсьм* къ пмп. Николаю. Онъ ука- 
зываетъ во первыхъ на недовольство крестьянъ, гЬмъ что въ пользу 
ихъ не было принято никакпхъ м'Ьръ посл-Ь 1812 г. „Еще война 
длилась, когда ратники, возвратясь въ домъ, первые разнесли 
ропотъ... Мы проливали кровь, говорили они, а насъ заставляютъ 
опять потЬть на барщин'Ь! Мы избавили родину отъ тирана, а 
насъ вновь тиранятъ господа". Войска, отъ генераловъ до сол- 
датъ, пришедши назадъ, только и толкова.яи, какъ хорошо въ 
чужихъ земляхъ. Сравненхе со своимъ естественно произвело во- 
просъ, почему же не такъ у насъ..." *) „Злоупотреблен1я исправ- 
никовъ стали зам'Ьтн'Ье об'Ьдн'Ьвшимъ крестьянамъ, а угнетен1я 
дворянъ чувствительнее, потому что они стали понимать права 
людей". Вотъ въ какихъ сильныхъ выражен1яхъ описываетъ А. А. 
Бестужевъ, уже тогда известный писатель, ужасы крепостного 
права: „Поведен1е русскихъ дворянъ" (относительно ихъ кр^пост- 
ныхъ) „ужасно. Негры на плантащяхъ счастливее многихъ по- 
мещичьихъ крестьянъ. Продать въ розницу семьи, похитить не- 
винность, развратить женъ крестьянскихъ считается ни во что и 
делается явно. Не говорю уже о барщине и оброкахъ, но есть 
изверги, которые раздаютъ борзыхъ щенковъ для выкармливатя 
грудью крестьянокъ!! Къ счастью человечества так1е примЬры 
не часты, но къ стыду опаго они существуютъ". Все крестьяне 
„вздыхали о преяшихъ годахъ 2), все роптали на настоящее, все 
ягаждали лучшаго до того, что пустой слухъ, будто даются места 
на Амуръ-Дарье (81с), влекъ Тысячи жителей Украины, — куда? не 
:зна1и сами. Целыя селеп1я снимались и бродили на угадт^, и 
многочисленный возмущен1я барщинъ ознаменовали три послед- 
Н1е года царствовашя Александра". Быть дворянъ Бестужевъ 
очень живо обрисовываетъ въ нескол ькихъ словахъ *). 



ждешяхъ умъ русск1й ясенъ, гпбокъ и твордъ"... Въ слЪдующемъ пнсьм-Ь 
(28 февраля 1826 г.), обращенномъ уже прямо къ ими. Николаю, КаховсюП 
ириводптъ слова, сказанныя ему государемъ: „Я самъ первый граждаиннъ 
отечества... кто можетъ сказать, что я не руссшй" п прпбавляетъ: „желаю ве- 
рить, что вы, государь, облегчите участь народа русскаго"... 

*) Бестужевъ между прочимь упомипает7э о „попытк^Ь нЪкоторыхъ гене- 
раловъ освободить рабовъ свопхъ". 

■) Объ этомъ свпд-Ьтельствуетъ, какъ мы впд11ли, и декабрисП) А. Л. Туч- 
ковъ въ своемъ дневпнк11. 

^) ^Дворянство было тоже недовольно за худой сбыть своихъ пропзведен1й, 
дороговизну предметовъ роскоши и долготою" (медлительностью) „судопроиз- 
водства. Оно разд'Ьляется на три разряда. На просвЪщенныхТ), изъ копх1> 
большую часть составляетъ знать. На грамотныхъ, которые пли мучатъ дру- 
гихъ, какъ судьи, или самп таскаются по тяжбам7>; и наконецъ на нев'Ьждъ. 
которые жнвутъ по деревнямъ, служатъ церковными старостами пли же въ от- 
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Словесныя заявленш, ппсьменныя показашя и наконецъ 
письма декабрпстовъ посл'Ь ареста, представленныя императ. Ни- 
колаю, не могли не произвести на него впечатл'Ьнхя, во всякомъ 
случае бол-Ье сильнаго, ч'Ьмъ лекцпг его профессора политической 
9К0Н0М1И Шторха, который быль проникнуть либеральными взгля- 
дами на крестьянсшй вопросъ, но не ум'Ьлъ овладеть вниманхемъ 
своего юнаго слушателя: по сознашю самого государя, лекщи 
Шторха оказались для него совершенно безплодными ^). Нужно 
заметить еще, что у одного изъ самыхъ образованныхъ, талантли- 
выхъ и много поработавшихъ надъ крестьянскимъ вопросомъ де- 
кабрпстовъ, Ц. И. Пестеля, былъ весьма способный собес*дникъ 
и внимательный слушатель его „Русской Правды" — генералъ П. 
Д. Киселевъ, впосл'Ьдств1п министръ государственныхъ имуш;ествъ 
и главный помощникъ ими. Николая въ крестьянскомъ ■хЪл^ ^), 
Дв'Ь основныя мысли обоихъ проектовъ — необходимость для кресть- 
янъ земельнаго над-киа и важное значете обш;иннаго землевлад*- 
н1я — Киселевъ могъ усвоить во время слушатя „Русской Правды" и 
бесЬдъ съ Пестелемъ. Будуш;1й министръ внутреннихъ д'Ьлъ Пе- 
ровсшй некоторое время даже принадлежалъ къ тайному об- 
ш,еству. Наконецъ одинъ изъ главныхъ и наиболее влгятель- 
ныхъ проводниковъ крестьянской реформы при Александр* П, 
Ростовцевъ, вынесъ все, что было въ немъ лучшаго, изъ н-Ьдръ 
тайнаго общества. 



ставке, прослуживъ Богь знаетъ какъ, въ полевыхъ" (армейскихъ полкахъ). 
„Изъ нихъ-то мелкопом-Ьстные составляютъ язву Россш: всегда виноватые п 
всегда ропщущхе, и желая жить не по достатку, а по претенз1ямъ своимъ, му- 
чатъ б-Ьдныхъ крестьянъ своихъ нещадно. Проч1е разоряются на охоту, на ка- 
пели" (т. е. капеллы п'Ьвчихъ и музыкантовъ) на столичную жизнь или отъ 
тяжебъ. Наибольшая часть лучшаго дворянства, служа въ военной службе 
или въ столицахъ, требующихъ роскоши, дов-Ьряютъ хозяйство наемникамъ, 
которые обираютъ крестьянъ, обманываютъ господъ и такимъ образомъ ®/10 
пм'Ён1й въ Россш разстроено и въ заклад***. 

^) Шильдеръ. „Императоръ Николай I", т. I, 1903 г., стр. 18. Бол*е впе- 
чатл-Ьнш, если в'Ьрить показашю О. Смирновой, произвелъ на Николая Павло- 
вича разговоръ съ знаменнтымъ Оуэномъ въ Нью-Ланарк"Ь, въ Шотланд1и, 
когда молодой велик1й князь былъ тамъ въ 1816 г. По свид-Ьтельству Смирно- 
вой, Оуэнъ говорилъ ему о ббльшей полезности свободнаго труда и сослался 
при этомъ па знаменитое сочинен1е Адама Смита; „прочелъ потомъ м-Ьста", 
разсказывалъ впосл'Ьдств1и ими. Николай, „который онъ мн* указалъ, и съ 
этого дня сталъ думать объ освобождеши нашихъ крестьянъ". .Записки Смир- 
цовой", ч. II, 1897 г., стр. 65. 

') Въ 1819 г. Киселевъ говорплъ о Пестел-Ь, что онъ „всякое мФсто заи- 
меть съ пользою", что у него ^особенныя способности". Пр1ятели упрекали даже 
Киселева, что онъ „все свое свободное время проводитъ большею частью съ Пе- 
{•толемъ"^ . Заблоцкш-Десятовскгй. ,Графъ П. Д. Киселевъ". I, 89 — 91,139,-140, 148. 
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Но ими. Николай не ограничился внимательнымъ прочте- 
Н1емъ ппсемъ, направленныхъ къ нему узниками Петропавловской 
кр'Ьпостп, въ которыхъ они говорили о необходимыхъ преобразо- 
вашяхъ. По возвращеши государя осенью 1826 г. изъ Москвы, 
поатЬ коронащи, бывшему д'Ьлопроизводителю сл-Ьдственной ко- 
мпссш, Боровкову, были переданы письма и записки подсудимыхъ 
о внутреннемъ положенхи Россш, и поручено бь1ло составить изъ 
нихъ для государя сводъ въ систематическомъ порядк'Ь. Онъ до- 
бросовестно исполнилъ эту работу, воспользовавшись преимуш;е- 
ственно записками и письмами Батенькова, Штейнгеля, Александра 
Бестужева и Каховскаго.Этотъ „Сводъ показан1й"членовъ и злоумы- 
шленныхъ обществъ о внутреннемъ состояши государства", какъ 
видно изъ храняш;ейся въ Государственномъ Архиве коп1п съ него, 
былъ „представленъ военнымъ министромъ государю императору 
во исполнеше личнаго приказан1я Его Величества^)." Въ немъ 
Боровковъ привелъ слова А. Бестужева о недовольств'Ь кр-Ьпо- 
стныхъ гЬмъ, что для нихъ ничего не сд'Ьлали посл-Ь 1812 г., о же- 
лан1и н'Ькоторыхъ генераловъ освободить своихъ крестьянъ, о 
злоупотреблен1яхъ кр'Ьпостнымъ правомъ и отчасти о дворянств'Ь. 
Въ „Заключен1и" своего „Свода" онъ перечислилъ пожелашя чле- 
новъ тайнаго общества относительно необходимыхъ улучшен1й 
внутренняго положешя Россш. „Заключенхе" начиналось такъ: 
„Кратко изображенное внутреннее состояше государства показы- 
ваетъ, сколь въ затруднительныхъ обстоятельствахъ воспрхялъ 
скипетръ нын* царствующШ императоръ и сколь велишя трудно- 
сти предлежать къ преодол-Ьнш". Между прочимъ оказывалось 
необходимымъ: ^улучшить положете земле дЪльцевъ, уничтожить 
уничижительную продажу людей". 

Сводъ, составленный Боровковымъ, былъ представленъ 6 фе- 
враля 1827 г. государю, который оставилъ его у себя въ кабинегЬ, 
а изъ списковъ — одинъ отослалъ въ Варшаву къ цесаревичу Кон- 
стантину Павловичу, а другой передалъ кн. Кочубею, бывшему 
съ 1827 г. предсЬдателемъ комитета министровъ. „Государь импе- 
раторъ", сказалъ впосл'Ьдствхи Боровкову Кочубей, „часто про- 
сматриваетъ вашъ любопытный сводъ и черпаетъ изъ него много 
д-кльнаго, да и я часто къ нему прибегаю ')." 

Посмотримъ, какъ отразились идеи по крестьянскому во- 
просу декабристовъ, а также и другихъ сторонниковъ освобожден1я 
крестьянъ и ограничен1я крЪпостного права на д-Ьятельности пра- 
вительства въ царствованхе ими. Николая. 



*) Онъ напечатанъ съ н-Ькоторыми вар1антами въ заппскахъ Боровкова. 
*) .Русская Старина" 1898 г. .>&11,стр. 353, 360—362. 

КрестьявскШ строй. 16 
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IV. 

Нрестьянск1й вопросъ въ царствоваи1е имп. Николая I. 

Новый императоръ унасл-Ьдоваль посл-Ь своего брата въ выс- 
шей степени трудную задачу. Въ царствоваше Александра I мы 
видимъ два преобладающихъ течен1я: стремлеше къ политическимъ 
реформамъ и желаше освободить крЪпостныхъ крестьянъ. Члены 
тайнаго общества стремились и къ тому, и къ другому. Они по- 
гибли въ неравной борьб-Ь. Самодержав1е победило, но вм-ЬстЬ 
съ тЬиъ самодержецъ долженъ былъ взять на себя р-Ьшете той 
задачи, которую де1^бристы собирались возложить на временное 
правительство, а затЪмъ на народныхъ представителей, т. е. вы- 
работать основныя начала освобожденхя крестьянъ и прим'Ьнить 
ихъ къ Д'Ьлу. 

6 Декабря 1826 г. былъ учрежденъ подъ предсЬдательствомъ 
гр. Кочубея секретный комитетъ для обозр'Ьнхя вс^хъ частей упра- 
влен1я и выработки мЪръ „для лучшаго ихъ устройства и испра- 
влешя". Мы считаемъ необходимымъ подробнее остановиться на 
выработанныхъ пмъ проектахъ и ихъ судьб-Ь, такъ какъ этотъ 
первый опытъ имп. Николая въ крестьянскомъ Д'Ьл'Ь очень харак- 
теренъ для всего его царствован1я. Въ засЬдаши Комитета 25 ап- 
Р'Ьля 1827 г. была прочитана собственноручная записка имп* 
Николая, въ которой онъ вьфажалъ желаше, чтобы была произве- 
дена ревизхя однимъ дворовымъ людямъ, посл'Ь нея было за- 
прещено брать пзъ крестьянъ въ дворовые и чтобы зат'Ьмъ съ 
дворовыхъ людей взимали тройныя подушныя: ц'Ьлью этпхъ мЪръ 
было прекращеше увеличешя дворовыхъ. При продаж* им-ЬнШ и 
при заклад* ихъ въ банки, по мнЪнхю государя, сл'Ьдова.тю на- 
зывать не число душъ, а лишь число десятинъ земли ^). По при- 
казатю государя, комитету были также переданы бумаги о за- 
прещен1и продажи людей безъ земли, полученныя имп. Алек- 
сандромъ I отъ московскаго генералъ-губернатора кн. Д. В. Го- 
лицына и находпвш1яся у Сперанскаго, съ т*мъ, чтобы комитетъ 
собралъ и друг1я св'Ьд'Ьшя по этому предмету. Въ одномъ пзъ 
сл'Ьдующихъ засЬданхй была прочитана записка статсъ-секретаря 
Н. Муравьева „о владЪшп землями безъ обладашя живущими на 
оной крестьянами" ^), но комитетъ призналъ его планъ почти со- 



*) „Сб. Ист. Общ.** т. 90, 1894 г., стр. 359. 

') Въ 1824 г. статсъ-секретарь И. Муравьевъ представил1> государю за- 
писку, въ которой предлагалъ награждать заслуженныхъ чиновнпковъ землями, 
населенными экономическими (государственными) крестьянами, въ в'Ьчиое, по- 



,1. 
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вершенно неосуществпмымъ. Гр.. Кочубей предложилъ, чтобы не 
раздражать дворянства воспрещенхемъ продажи людей безъ земли, 
принять »ту м'Ьру не отд'Ьльно, а одновременно съ некоторыми 
постановлен1ями, благопрхятными для другихъ сослов1й^), 

Сперанск1й, бывшШ членомъ этого комитета, внесъ въ него 
свою записку, составленную имъ по поручешю ими. Николая *), 
въ которой предлагалъ разделить м^ры для улучшен1я состоя- 
Н1Я кр'Ьпостныхъ крестьянъ на первоначальный, или основныя, и 
на постепенныя. Въ числ-Ь первоначальныхъ м-Ьръ онъ предложилъ 
совершенно воспретить отчужденге крестьянъ безъ земли и неко- 
торый друг1я узаконенхя, направленный къ тому, чтобы крестьяне 
не были лишены достаточнаго земельнаго обезпечен1я. Въ вид* 
переходной мЪры онъ рекомендуетъ изм^Ьнеше порядка увольне- 
Н1я крестьянъ, при чемъ предлагаетъ дозволить освобождете 
крестьянъ целыми деревнями безъ земли. Единственнымъ р-Ьши- 
тельнымъ средствомъ установить съ твердостью положете кре- 
стьянъ и прекратить съ одной стороны злоупотребленхя пом-Ьщи- 
ковъ, а съ другой неповиновен1е крестьянъ, онъ считаетъ опре- 
делен1е всЬхъ работъ и повинностей договаромъ. Но это важное 
преобразованхе можетъ совершиться не иначе, какъ м-рами зр^ло 
соображенными, которыя должны были бы приводиться въ испол- 
неше постепенно, въ теченге несколькихъ л-Ьтъ, и которымъ дол- 
жно предшествовать преобразоваше земскаго управлен1я. Такими 
м-Ьрами Сперансшй считалъ: 1) устройство быта казенныхъ кре- 
стьянъ и 2) приведенхе пом-Ьщичьихъ крестьянъ въ то же поло- 
жен1е, какое будетъ определено для казенныхъ. Сперанск1й пред- 
ложилъ также различный меры для того, чтобы не только по- 
ложить пределъ увеличешю дворовыхъ, но чтобы различными 



томственное влад-Ьнхе, „не присваивая имъ лица и имущества сихъ крестьянъ**, 
т. е. не дЪлая ихъ кр'Ьпостными землевлад'1^льцевъ. Крестьяне должны были 
платить собственнику земли изв-Ьстный оброкъ и кром1^ того по прежнему вно- 
сить государственный подати. „Сборн. истор. матер., извлеч. изъ арх. Соб. Его 
Вел. Канц." УП, 1895 г., стр. 462 — 468. Въ томъ же 1826 г. Мордвиновъ лри- 
знавалъ полезнымъ раздачу казенныхъ крестьянъ въ аренду частнымъ ли- 
цамъ и учебвымъ заведен1ямъ съ обязанностью крестьянъ отбывать барщину 
по одному дню въ нед'Ьлю, но при перед-ЬлкЬ своего плана исправлен1я фп- 
нансовъ въ сл'Ьдующемъ году для првдставлен1Я государю онъ опустплъ это 
мЪсто, быть можетъ, всл'Ьдств!е отвержешя записки И. Муравьева комптетомъ 
С декабря 1826 г. „Арх. гр. Мордвиновыхъ" т. VIII, 70— 71, срав. т. УН, 108— 118. 

О „Сб. И. 0.« т. 74, 1891 г., стр! 133, 148, 150—152; т. 90, стр. 360—362. 

') Ср. „Сборн. Ист. Общ." т. 98, стр. 21.5-216. 
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стЬснен1ямн во влад'Ьшп пхъ понудить пом^щикобъ постепенно 
обращать ихъ въ крестьянъ *). 

ПостЬ вторичнаго пересмотра, „Проектъ дополнительнаго 
Закона о состоял1яхъ** былъ прпготовленъ къ внесешю въ госу- 
дарственный совЪтъ въ конц* 1829 г. Въ глав* „о крестьян- 
ств'Ь" установлялись узаконешя лишь о пом'Ьщичьихъ крестья- 
нахъ. Относительно нихъ было , сказано, что они обязаны испол- 
нять или „трехдневный работы" на пом'Ьщика согласно указу 
5 апр'Ьля 1797 г., или „вмгьсто^ нихъ плати1*ь оброкъ. Это поста- 
новлеше, если бы оно получило силу закона, препятствовало бы 
пом'Ьщикамъ назначать оброкъ сверок барщины, какъ это д'Ьла- 
.тось нер'Ьдко, но государственный сов'Ьтъ совсЬмъ исключилъ 
этотъ пунктъ. Пом'Ьщики сохраняли, по проекту, право продавать 
закладывать и вс^ми законными способами укр'Ьплять крестьянъ 
только съ землею, а безъ земли д'Ьлать это вп1)едь запрещалось. 
Влад'Ь.яьцы могли переселять кр-Ьпостныхъ крестьянъ на друг1я 
свои земли, но продавать ихъ на свозъ другому помещику . пред- 
полагалось также впредь запретить ^). Однако, пом'Ьщики должны 



*) „Арх. Истор. п Практ. свЬд., отиос. до Росс1и", изд. К. В. Калачова 
1859 г., т. т отд. I, стр. 1—15; ср. „Сб. И. О.** т. 74. стр. 152— 153, 163—168, 171, 
175, 236,310. Комитетъ согласился съ мыслью Сперанскаго, что, ради улучшенхя 
положешя пом'Ьщичьихъ крестьянъ, необходимо предварительно принять м'1^ры 
для устройства лучшаго хозяйственнаго управлен1я крестьянъ казенныхъ, вы- 
разивъ надежду, что это послужитъ образцомъ и для частныхъ влад-Ьльцевъ. 
Съ этою ц'Ёлью въ слЪдующемъ, 1828 г., была учреждена, подъ предсЬдатель- 
ствомъ кн. Куракина, коммисс1я для составлен1я плана новаго управлен1я ка- 
аенныхъ крестьянъ. Князь Куракинъ предложилъ планъ переселешя этихъ кре- 
стьянъ изъ малоземельныхъ въ многоземельный губерши съ над'Ьлешемъ пере- 
селенныхъ совершенно отд-Ьльными участками по 30 дес. на тягло съ правомъ 
не собственности, а насл-Ьдственнаго влад^Ьтя, съ т-Ьмъ, чтобы эти участки не 
раздроблялись, а каждымъ изъ нихъ влад-Ьлъ тотъ изъ сыновей или братьевъ 
кому хозяинъ перед астъ свое право. Крестьянамъ, оставшимся отъ пересел ен1Я, 
онъ сов'Ьтовалъ отдать въ над^лъ всю общественную землю, не мен-Ье 10 дес. 
на тягло, на такихъ же основан1яхъ (сл-Ьд-съ уничтожешемъ общиннаго зем- 
левлад'Ьшя), безземельнымъ же крестьянамъ дозволить брать въ аренду пом-Ь- 
щичьи земли. Комитетъ 6 декабря 1826 г. отнесся сочувственно къ этому плану, 
надеясь, что осуществлеше его поведетъ къ создашю класса «насл-Ьдствен- 
ныхъ арендаторонъ*", весьма полезнаго, какъ это показалъ опытъ другнхъ го- 
сударствъ, и къ прекращешю вреднаго раздроблен1я земли на слишкомъ мелк1е 
участки. С. И. О. т. 74, стр. 346, 347, 350. Въ 1829 г. учреждался еще особый 
комитетъ о прекращенш продажи крестьянъ безъ земли, не предложивш1й ни- 
чего новаго, сравнительно съ проектомъ, выработаннымъ Комитетомъ 6 декабря 
1826 г. С. И. О. т. 74, стр. 403,404, 425, 427. 

') Вопреки мн'Ьшю н'Ькоторыхъ членовъ, государственный сов'Ьтъ сохра- 
ни лъ запрещеше продажи крестьянъ на свозъ, но изъ самаго мн'Ьшя боль- 
шинства видно, какъ легко было обойти это запрещение. Пом-Ьщикъ могъ про- 
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были сохранить право отпускать крестьянъ на волю безъ земли 
или прежнимъ порядкомъ, или на основан1и сл'Ьдующихъ пра- 
вилъ. Пом'Ьщикъ, при выдач'Ь отщ^скной, можетъ взыскать съ 
увольняемаго и внести за него въ казну всЬ подати до новой 
ревизш 1). Уволенный такимъ образомъ крестьянинъ былъ бы 
обязанъ въ течете года приписаться къ какому либо городскому 
или сельскому собран1ю, или въ особый разрядъ „вольноотпу- 
щенныхъ земле д'Ьльцевъ", при чемъ м'Ьщансшя и сельсшя обще- 
ства не могутъ отказывать въ ихъ приписке, но однако посл'Ьд 
шя не обязаны надЪлять ихъ землею. Законъ 20 февраля 1803 г. 
даровавш1й пом'Ьщикамъ право увольнять крестьянъ ц'Ьлыми се- 
лен1ями или по одиночк'Ь, но не иначе какъ съ землею, оста- 
вался въ сил'Ь. ПомЪщикъ могъ увольнять своихъ крЪпостныхъ 
крестьянъ ц'Ьлыми деревнями и частями деревень или прежнимъ 
порядкомъ, или на основаши сл'Ьдующихъ правнлъ. Договоры 
записываются въ книгу кр-Ьпостныхъ д'Ьлъ, и въ нихъ указы- 
вается капитальная сумма, взимаемая помЪщикомъ за увольнен1е 
(единовременно или по изв'Ьстнымъ срокамъ), или, вм'Ьсто того, 
точно обозначается обязанность, пр1гаимаемая на себя крестья- 
нами, платить помещику неизменяемый оброкъ деньгами или 
„произведешемъ" земли, или исполнять определенный работы 2) 
(По этимъ правиламъ не требовалось разд^летя земли на особые 
участки). Крестьяне, нарушившхе договоры, подвергаются не только 
всей строгости взыскашй, установленныхъ закономъ для част- 
пыхъ договоровъ, но и заключешю въ тюрьме ') или въ рабо- 
чихъ домахъ, а если эти мЪры окажутся недостаточными для ихъ 
понужден1я къ исполнен1ю договора, то могутъ, по судебному 
приговору, быть возвращаемы въ прежнее крепостное состоите. 
По „Проекту положетя о кр-Ьпостныхъ дворовыхъ лю- 
дяхъ" *) они должны были во все последуюшдя ревизхи записы- 
ваться отдельно отъ крестьянъ. Неимеющ1е деревень должны 
<)ыли записывать своихъ дворовыхъ въ городахъ, но не къ до- 
мамъ, а въ служебные цехи ^). Начиная съ ближайшей ревизиг 
подушную подать за дворовыхъ должно взыскивать не съ крестьянъ, 

дать ц'Ьлую деревню другому, им'Ьющему землю, тотъ могъ переселить часть 
уже своихъ крестьянъ, а остальныхъ продать обратно прежнему пом-Ьщику. 

*) Государственный сов'Ьтъ опред'Ьлилъ зам'Ьнпть ежегодную уплату по- 
датей внесешемъ единовременно суммы въ 20 р. подушныхъ и 10 р. земской 
повинности. 

*) Государственный совЪтъ прибавплъ „въ томъ же или въ другомъ его 
им-Ьши**. 

*) Правило о заключен1и въ тюрьм-Ь ими. Николай вычеркнулъ. 

*) Въ основу его были положены предложен1я, сд'Ьланныя въ записк-Ь 
Сперанскаго. 

*) Учрежден1е цеховъ дворовыхъ людей государственный сов'Ьтъ отм-Ьнилъ. 
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а непосредственно съ помЬщиковъ *). Изъ дворовыхъ должны 
составляться для отбыван1я рекрутской повинности особые участки. 
Запрещалось вместо нихъ ставить рекрутъ изъ крестьянъ, но 
наоборотъ, дозволялось вместо крестьянъ поставлять рекрутъ изъ 
дворовыхъ. Поел* первой ревизш запрещалось брать въ дворо- 
вые изъ крестьянъ, но и до, и поел* нея дозволялось перево- 
дить дворовыхъ въ крестьяне, съ тЬмъ, однако, чтобы при этомъ 
не разлучались семейства (т. е. мужъ, жена и малолЬтте дЪти до 
10 лЬтъ) и съ гЬмъ, чтобы подъ угрозою штрафа и уплаты двойныхъ; 
подушныхъ до новой ревизш такой дворовый, въ течете двухъ 
л^тъ посл-Ь перечислешя, былъ действительно водворенъ въ де- 
ревне '). Подушная подать съ дворовыхъ назначалась въ двойномъ 
размер* сравнительно съ тою, которою обложены крестьяне •). 
Каждый пом'Ьщикъ можетъ отпускать дворовыхъ на волю не 
только за единовременную уплату условленной капитальной 
суммы, но и за определенный оброкъ, платимый ежегодно, — или 
до смерти увольняемаго, или въ течете изв^стнаго числа л-Ьтб; 
но при этомъ всегда должна быть означена и капитальная сумма, 
внесен1емъ которой оброкъ прекращается. 

Дворовые люди, отпущенные на волю посл4 издатя этого 
положешя, обязаны были избрать родъ жизни въ течете года *) по 
совершен1и отпускной, и пом'Ьщикъ не до следующей ревизш, а 
только въ этотъ годъ обязанъ былъ платить за нихъ подати. Бели 
въ течете года они не изберутъ рода жизни, то считать ихъ бродя- 
гами и поступать съ ними по законамъ о такихъ людяхъ. На буду- 
щее время продажа и залогъ кр'Ьпостныхъ дворовыхъ людей от- 
д-ельно отъ деревень, къ которымъ они приписаны *), воспрещаются. 
Передача личныхъ правъ на дворовыхъ однимъ влад^льцемъ дру- 
гому дозволялась только по законному наследству, по ряднымъ 
записямъ или по зав-Ьщатю, съ гЬмъ однако же въ этомъ по- 
сл-Ьднемъ случа*, чтобы право владЪнтя не передавалось въ иной 
родъ и чтобы семейства зав'Ьщаемыхъ не были раздробляемы- 
Въ другой родъ дворовые могутъ поступать по зав^щатю не 
иначе, какъ вм^ст* съ тою деревнею, къ которой они прхшисаны. 

Впредь никакое долговое обязательство, ршкакое частное или 



*) Государственный совать подорвалъ силу этого постановдетя, вьфа- 
зивъ его весьма не ясно: ^подушную подать съ дворовыхъ людей платить от- 
д'Ёльно отъ подати съ крестьянъ**. 

*) Все услов1е о водворенш въ деревн'1& государств. сов'Ьтъ исключилъ 

') Государственный сов-Ьтъ этотъ существенный пунктъ отм'Ьнилъ, хотя 
ими. Николай предлагалъ взимать даже тройную подать. 

*) Государственный сов'1^тъ удлинилъ этотъ срокъ до 2-хъ л*тъ. 

^1 Государственный сов-Ьтъ прибавнлъ: ^а также л прпнадлежащихъ 
влад-Ёльцамъ, не им'1^ющпмъ деревень **. 
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казенное взыскаше не М(эгутъ быть обезпечпваемы дворовыми 
людьми, не' приписанными къ деревнямъ, и потому таше дво- 
ровые ни въ какомъ случа* не могутъ быть продаваемы за долги 
своихъ пом-ЬщикоБЪ ни съ публичнаго торга, ни посредствомъ 
частныхъ сд'Ьлокъ, по долговымъ обязательствамъ и частнымъ 
взыскашямъ, заключеннымъ прежде обнародован1я этого указа; 
таше дворовые должны быть представляемы, и не иначе, какъ це- 
лыми семействами, безъ ихъ раздроблен1я, въ губернсгая правлетя, 
которыя должны заплатить изъ казны по расчету по 300 руб. за 
каждую душу муж. и по 150 р. за каждую наличную душу жен. п., 
а въслуча* казеннаго взысканхя предполагалось засчитывать такую 
сумму въ уплату и объявлять этихъ людей вольноотпущенными ^). 

Въ Комитет* 6 декабря 1826 г. выработанъ былъ еще, по 
желатю ими. Николая, проектъ указа объ ограниченхи раздроб- 
лен1я недвижимыхъ населенныхъ имуществъ, вызванный гЬмъ 
соображешемъ, что неограниченное раздроблеше такихъ им-ЬнШ 
какъ при разд'Ьл'Ь между наследниками, такъ и при продаж* и 
залогЬ по частямъ, увеличивая число мелкопом'Ьстныхъ владЪль- 
цевъ, можетъ имЪть вредныя посл'Ьдствхя и для влад^льцевъ, и 
для принадлежащихъ имъ крестьянъ ■). 

При обсужденш проекта закона о состоян1яхъ государствен- 
ный сов^тъ, въ засЬданш 24 апреля 1830 г., высказался противъ 
„общаго освобожден1я" крестьянъ безъ земли, такъ какъ, по его 
мн'Ьн1ю, посл-Ьдствхемъ этого было бы „разд-блеше сего столь важ- 
наго по числу своему класса" жителей имперш на немногихъ 
богатыхъ арендаторовъ и „непом'Ьрное количество бЪдныхъ поден- 
щиковъ". Однако въ сл-Ьдующемъ засЬданхи некоторые члены вы- 
сказали мн^нхе, что „къ предполагаемымъ въ новомъ закон* спосо- 
бамъ увольнен1я крестьянъ съ землею небезполезно было бы при- 
совокупить еще одинъ: увольнять ихъ такъ, „чтобы вся 
земля принадлежала помещику**, а уволенные крестьяне 
обрабатывали бы ее по договору съ нимъ и могли переда- 
вать свое право другому. Государственный сов^тъ призналъ, 
что способъ этотъ „им^Ьегь свою пользу, но въ проектируе- 
момъ закон* вводить его неудобно, по р*дкости случаевъ 
сего рода въ Росс1и, гд* классъ вольныхъ крестьянъ еще не раз- 

*) Гр. Мордвиновъ выказалъ ин'Ьн1е, что весь проектъ о дворовыхъ лю- 
дяхъ нужно отложить до другого времени. 

') По этому проекту предполагалось запретить раздроблете селешй (при- 
надлежащихъ одному пом-Ёщику). Впрочемъ при продаж'^, залогЬ и разд'Ьлен1и 
насл'Ьдства изъ деревни, заключающей въ себ'Ь не мен^^е 200 душъ, дозволя- 
лось выд'Ьлять часть не мен1&е 100 душъ, а при продаж']^ за казенные и частные 
долги не мен'Ье 50 душъ. Гр. Мордвиновъ высказалъ мн'Ьн1е, что весь проектъ 
о дворовыхъ людяхъ нужно отложить до другого времени. Государственный 
сов*тъ во всЬхъ случаяхъ назначилъ т1П1Шпт въ50 душъ. 
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множился". Однако, принимая во внимаше, что „можетъ слу- 
читься обоюдное согласхе крестьянъ и помещика на условхе та- 
кого пли иного рода, чего при изданхи закона н при различномъ 
состояпп! губершй предвидеть невозможно", государственный 
сов'Ьтъ нашелъ „не излишнимъ открыть путь къ увольнешю кре- 
стьянъ по договорамъ" и сверхъ предназначенныхъ въ новомъ 
закон'Ь, въ томъ числ^ и „безъ земли^, но каждый разъ съ разр*- 
шенхя государя. Въ этомъ засЬданш государственнаго совета 
присутствовалъ государь, который возбудилъ вопросъ, можетъ лп 
новый законъ быть пзданъ немедленно; большинство членовъ Со- 
вета отв'Ьчало на него утвердительно. Въ одномъ изъ сл^дую- 
щихъ засЬдашй кн; Меншиковъ сд'Ьлалъ попытку добиться со- 
вершеннаго исключения изъ новаго закона параграфа объ 
увольненит крестьянъ съ землею^ но государственный сов'Ьтъ на 
это не согласился, указавъ на существованхе закона 1803 г. о 
свободныхъ хл-Ьбопашцахъ *). 

Проектъ закона о состоян1яхъ отосланъ былъ на заключеше 
цесаревича Константина Павловича. Онъ высказалъ сомнете въ 
желательности перем'Ьнъ прежнихъ законовъ *) и полагалъ, что 
если уже Д'Ьлать изм'Ьненхя, то лучше производхггь ихъ не 
сразу, а по частямъ '). Онъ опасался возбудить неудоволь- 
ств1е лицъ, „цоставляющпхъ нер'Ьдко все достояше свое въ 
дворовыхъ людяхъ, которыхъ ;посл'Ь продать имъ будетъ не 
возможно" и высказалъ мысль, „что можетъ быть нашелся бы 
способъ постепеннаго исправлен1я существующаго обычая прода- 
вать дворовыхъ безъ земли". Онъ полагалъ также, что запрещенхе 
брать изъ крестьянъ въ дворовые было бы слишкомъ решительно *). 
Поэтому онъ предложилъ ввести въ законъ необходимый пзъят1я 
изъ него, а чтобы запрещенхе не осталось мертвою буквою, опре- 
делить „меру взыскашя занесоблюденхе" установленныхъ правилъ. 

Замечан1я эти были сообщены комитету 6 декабря 1826 г., 
но онъ остался при своей прежней мысли о необходимости издать 
весь новый законъ целхшомъ, не дробя его на части. Комитетъ 



*) „Сборн. Ист. Общ." т. 90, стр. 363, 366, 367, 377, 394, 404, 418, 424, 446. 

^) Онъ думалъ, что для сохранен1я якоренныхъ законовъ и уставовъ 
государственныхъ сильн-Ьйшая ограда — древность ихъ... Въ Англш, все, ка- 
жется, удерживаютъ одни коренные уставы п состояшя, древше и ветх1е, но 
йепрнкосновенные даже и въ томъ, въ чемъ пора бы уже, и безъ сомн'Ън1я 
легко было бы, кажется, ввести перем-Ьну". 

^) Государь отм'Ьтилъ, что такова была и его мысль, „но причины,, по 
коимъ я согласился на предположеше вм-Ьст-Ь издать с1е, столь уважительны, 
что я додже нъ былъ уступить общему мн'Ьн1ю**. 

*) „Пом-Ьщикъ, живущ1й въ деревне, часто остался бы безъ всякой лич- 
ной прислуги, если бы не могъ употребить на то кого либо изъ своихъ крестьянъ". 
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<5оставилъ особую записку съ возражеьпями на зам'Ьчашя цеса- 
ревича*). Но Константинъ Павловичъ отвЪчалъ Кочубею, что 
не измЪняетъ своего мн'Ьн1я. Кром'Ь того, цесаревпчъ въ особой 
ваписк'Ь сообщплъ подробныя зам'Ьчан1я на проектъ закона о 

С0СТ0ЯН1ЯХЪ ^). 

Постановлешя относительно дворовыхъ и особенно запре- 
щете обращать въ нихъ крестьянъ цесаревпчъ по прежнему на- 
ходплъ сгЬснительными для помЪщпковъ, но онъ сд'Ьлалъ одно 
зам-Ьчанхе, съ которымъ сл'Ьдовало считаться. Такъ какъ запре- 
щете брать крестьянъ въ дворовые должно было начаться съ 
новой ревизш, то мног1е могутъ записать во время этой ревизии 
известное число крестьянъ въ дворовые '), такъ какъ при этомъ, 
ничего не теряя, „обезпечатъ себя отъ всякихъ впосл'Ьдствш при- 
тязашй". Кром'Ь того невозможность обращать крестьянъ въ дво- 
ровые, по мн'Ьн1ю цесаревича, могло повести къ уменьшена) от- 
пуска дворовыхъ на волю. 

Мн-Ьихе Константина Павловича о необходимости издать 
весь законъ о состоянхяхъ не сразу, а по частямъ, побудило ими. 
Николая поставить на первую очередь законъ объ ограничен1и 
раздроблен1я населенныхъ недвижимыхъ им'Ьн1й*). Но государ- 
ственный сов'Ьтъ, въ засЬданш 24 ноября 1830 г., указалъ на то, 
что безъ запрещен1я продажи людей по одиночк'Ь и безъ земли 



*) Онъ воспользовался мыслью, высказанною цесаревичемъ о необходи- 
мости сохранить древн1я узаконен1я и указалъ на то, что совершенное п рЪ- 
шительное отд'Ьлен1е крестьянъ отъ дворовыхъ именно „бьио прежде*^, и возста- 
новлеше этого прежняго порядка поможеп> „перейти отъ настоящаго рабства 
(е8с1ауа[?е), каково есть положен1е дворовыхъ, или, какъ въ древности называли, 
холопей, къ другому, несравненно л^^шему, въ коемъ люди кр'Ёпки пом'Ьщику 
лишь по земл* (зегуа^е)". Гр. Кочубей составилъ съ своей стороны особую за- 
писку въ защиту проекта новаго закона и между прочимъ необходимости за- 
прещен1я продажи крестьянъ безъ земли. 

*) Между прочплгь, по поводу подтверждешя указа 5 апр-йля 1797 г., онъ 
указалъ, что въ губерн1яхъ, состоящйхъ подъ его надзоромъ, крестьяне во 
многихъ пом-Ьщичьихъ им-Ёнхяхъ работаюпГ л'ётомъ и зимою меньшее число 
дней на пом'Ьщиковъ. Напротивт> гр. Строгановъ, при обсуждении проекта въ 
государственномъ сов'Ьтъ, замЪтплъ, что „въ губершяхъ Б-Ьлорусскпхъ и даже 
Литовскихъ, крестьяне, обыкновенно, кролиь трехдневной работы, именуемой 
панщиной, платятъ пом-Ьщикамъ оброкъ натурою, пер-Ьдко и деньгами". 

*) Посл'Ь того какъ государственный сов'Ьтъ удалилъ пзъ проекта по- 
становлеше о взнманш подушной подати за дворовыхъ въ повышенномъ раз- 
мЪр'Ь, это конечно было возможно. 

*) Ими. Николай и значительно поздн-Ье (въ 1847 г.) высказалъ мысль, 
что „главная гадость у насъ неоспоримо въ позволении до безконечности раз- 
дроблять населенный пм'Ьн1я"; вслЬлствхе этого: „мелк1е выслужи в ш1еся дво- 
ряне покупаютъ эти пм-Ьшн въ раздробь** и „высасываютъ крестьянъ до нельзя** 
^Сборн. Истор. Общ." т. 98, стр. 247. 



^ 
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эта м'Ьра не можетъ им-Ьтб гЬхъ благихъ посл'Ьдств1й, какихъ 
оясндаетъ отъ нея правительство'). 

Это возбудило вопросъ: удобно ли издавать теперь законъ 
С) перепродаже людей отд'Ьльно отъ земли и по одиночке? Им^Ья 
въ виду „свирепствующую въ государств* холеру и настоящее 
положеше им^шй и владЪльцевъ", государственный совать прн- 
зналъ, что „при томъ разстройств* въ хозяйственныхъ д^лахъ и 
распоряженгяхъ, въ которое „холера ввергла большую часть жи- 
телей", мЪра эта будетъ неудобна и можетъ показаться стесни- 
тельною вообще и особенно для мелкопоместнаго дворянства^ 
Поэтому издаше такого запрещешя „было бы ныне несвоевре- 
менно" *). 

Такъ было похоронено дело, надъ которымъ трудились 
4 года. Ими. Николаю пришлось увидеть, какъ первоначальныя, 
более решительныя, предположетя Комитета постепенно урезы- 
вались въ государственномъ совете, какъ старшШ братъ отнесся 
несочувственно къ ехю намерен1ямъ ограничить крепостное право. 
Это должно было произвести на него впечатлен1е и могло по- 
вл1ять на ослаблеше его энергхи въ крестьянскомъ деле '). По- 



Указомъ этимъ предполагалось не позволять раддроблен1я деревень 
мен^Ье 50 душъ, но не уничтожалось право личной продажи; следовательно 
влад-Ьлецъ, им-ЬющШ деревню въ 100 душъ, не могъ бы разделить ее между 
своими дътьми или для продажи иначе, какъ на дв-Ь части, каждУю въ 50 душъ, 
но изъ этого им'Ьн1я онъ могъ продать по одиночк'Ь столько душъ или семей,, 
сколько пожелаетъ; а также тотъ изъ насл'Ьдниковъ его, который получить 
участокъ въ 50 душъ, могъ уменьшить его, по своему усмотр'Ьшю, личною 
продажею крестьянъ, такъ какъ Д']^йствующ1й законъ это разр'Ьшалъ. Возможно, 
что продажа безъ земли временно даже усилилась бы, такъ какъ ожидая пред- 
стоящаго воспрещен1я личной продажи кр-Ьпостныхъ, о чемъ слухи давно рас- 
пространились, мног1е могли пожелать „воспользоваться остающимся еще 
временемъ свободной продажи''. 

') Полагаютъ, что на изм'Ьнен1е настроешя государственнаго сов-бта по- 
вл1яла 1юльская революц1я 1830 г. во Франц1и и бельпйская революц1я. По 
мн'Ён1ю Сперанскаго, на первый разъ можно было издать законъ, ограни- 
чивающ1й раздроблен1е васеленныхъ недвижимыхъ имуществъ, не дополняя 
его запрещешемъ продажи людей отд'Ьльно отъ земли и по однночк'Ь, а позднее 
принять и эту последнюю м-Ьру, когда поступятъ вопросы отъ гражданскихъ 
палатъ относительно продажи людей, принадлежащихъ къ нед'Ьлимымъ участ- 
камъ населенныхъ недвижимыхъ имуществъ.Но всё остальные члены государ- 
ственнаго сов'Ьта (21 чел.), въ томъ числ* гр. Кочубей, вел. кн. Михаилъ 
Иавловичъ, Мордвиновъ, кн. Голицынъ, Блудовъ и др., нашли, что это не удобно, 
такъ какъ вопросы отъ гражданскихъ палатъ могутъ начать поступать и 
черезъ дв"Ь недели по издаши указа. „Сбор. Ист. Общ.** т. 74, стр. 461 — 463; т. 90, 
467—469, 474—475, 479—492, 515—520, 536—539. 

*) 25 ноября 1830 г. было получено ими. Никол аемъ нзв'Ьст1е о рево- 
люц1и, происшедшей въ Варшав'Ё 17 ноября. Шильдеръ. «Имп. Николай I* 
т. II, стр. 320, 822. 
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смотрнмъ, каковы были взгляды имп. Николая на крестьянскШ 
вопросъ въ последующее время. 

Онъ полагалъ, что не настало еще время для освобождешя 
кр'Ьпостныхъ, но вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ былъ уб-Ьжденъ, что долженъ пе- 
редать это д^ло сыну „съ возможнымъ облегчен1емъ при испол- 
ненш", т. е. серьезно подготовить его окончательное р-Ьшенхе *); 
однако же, несмотря на постоянное вниманхе къ крестьянскому 
вопросу, онъ обнаружилъ очень мало энерпи въ этомъ напра- 
вленш. Такъ, онъ считалъ невозможнымъ определить повинности 
крестьянъ во всей Росс1и положительнымъ закономъ и желалъ, 
чтобы такому закону предшествовалъ рядъ добровольныхъ до- 
говоровъ между помещиками и крестьянами; онъ считалъ не- 
обходимымъ „избегать до последней крайности прямого вос- 
прещен1я помещикамъ брать изъ крестьянъ въ дворовые", хотя 
въ начале царствован1я желалъ принять ату меру; онъ полагалъ, 
что никакимъ образомъ нельзя прикоснуться къ праву собствен- 
ности помещиковъ на землю *). Понятно, что при такихъ условхяхъ 
деятельность девяти „секретныхъ", „келейныхъ" и „особыхъ" ко- 
митетовъ не привела ни къ какимъ серьезнымъ последствхямъ. Но 
очень благопрхятнымъ для крестьянъ, во взглядахъ императора 
Николая, было решительное осуждеше имъ остзейской системы 
освобождешя крестьянъ безъ земли. Некоторую энерпю государь 
проявилъ лишь въ вопросе объ улучшеши быта крепостныхъ 
крестьянъ западной Россш: онъ настоятельно потребовалъ вве- 
ден1я обязательныхъ инвентарей въ тамошнихъ помещичьихъ 
имешяхъ. Этимъ объясняется, что деятельность десятаго комитета 
(о западныхъ губершяхъ), при содействш энергическаго генералъ- 
губернатора юго-западнаго края Д. Г. Бибикова, была не лишена 
полезныхъ до известной степени результатовъ '). 

Нерешительность императора Николая въ крестьянскомъ 
деле въ значительной степени объясняется консервативнымъ на- 
строешемъ въ этомъ отношеши весьма многихъ окружающихъ 
его.лицъ. Въ 1834 г. государь жаловался Киселеву, что онъ го- 
ворилъ со многими изъ своихъ сотрудниковъ о „преобразован1и 
крепостного права" и ни въ одномъ не нашелъ прямого со- 



*) Въ 1844 г. имп. Николай сказалъ: „Главная ц-ёль моя — изм-Ьнить 
кр-Ьпостное у насъ состояше". „Сборн. Истор. Общ.", т. 98, стр. 227, ср. 235. 

') Сравн. описаше зас'1^дан1Я госуд. сов'1^та 30 марта 1842 г., въ кото- 
ромъ обсуждался законъ объ обязанныхъ крестьянахъ и въ которомъ присут- 
ствовалъ имп. Николай, въ ст. барона М. Лорфа „Имп. Николай въ сов']&ща- 
тельныхъ собрашяхъ". „Сборн. Ист. Общ.", т. 98, стр. 111—123. 

^) о введенп! инвентарей см. н'1&которыя любопытный подробности въ 
ст. Воропонова „Крестьянская реформа въ Юго-Западномъ кра-Ь". „В-Ьстн. Евр". 
1900 г. № 8, стр. 755—772. 
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чувств1я, а велпк1е князья Константинъ п Михаилъ Павловичи были 
совершенно протпвъ 11зм'Ьнен1я быта пом'Ьщпчьихъ крестьянь- 
Заявлен1е это объ отсутств111 сочувствхя со стороны лпцъ окру- 
жающихъ, сл-Ьдуеть, впрочемъ, принимать лишь съ известными 
ограничешями, такъ какъ самый выдаюп;1йся изъ членовъ пер- 
ваго секретнаго комитета, учрежденнаго государемъ 6-го де- 
кабря 1826 г., М. М. СперанскШ, вовсе не былъ противникомъ осво- 
бождешя крестьянъ, а проектъ, выработанный этимъ и „особымъ" 
комитетами, все же прошелъ въ 1830 г. въ государственномъ со- 
в'ЬтЪ, и его можно было осуществить хотя поздн'Ье. 

Во взглядахъ Сперанскаго былъ одинъ весьма важный, суще- 
ственный недостатокъ: допущенхе безземельнаго освобождешя 
к])естьянъ, которое, при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, было признано 
возможнымъ и по проекту, принятому государственнымъ сов'Ь- 
томъ въ 1830 г., Киселевъ, наибол'Ье видный деятель по кре- 
стьянскому д'Ьлу въ эпоху императора Николая, былъ, на- 
противъ, самымъ энергическимъ противникомъ такого освобо- 
ждешя. Онъ стремился не къ совершенному уничтожен1ю кр'Ь- 
постного права, а только къ обращен1ю его въ регулированное 
точными постановлешями закона прикр^пленхе къ земл'Ь. Въ 1840 г. 
онъ представилъ императору Николаю алЪдуюшз^ю программу 
м'Ьръ для улучшешя положен1я кр'Ьпостныхъ: 1) устройство быта 
дворовыхъ людей; 2) назначеше для крестьянъ опред'Ьленныхъ 
земельныхъ над^лонъ и предоставлен1е имъ права на движимую 
собственность; 3) взимайте рекрутъ въ пом'Ьщичьихъ им'Ьнгяхъ 
по общимъ правиламъ, установленнымъ относительно отбывания 
очередей для всЬхъ прочих7> сослов1й; 4) ограничен1е права по- 
м-Ьщиковъ наказывать крестьянъ; 5) устройство между кр'Ь- 
постными крестьянами сельскаго управлешя, съ сохраненхемъ 
ВЛ1ЯН1Я пом'Ьщиковъ, но вм'Ьст'Ь съ тЪмъ съ предоставлешемъ 
крестьянамъ права обращаться въ судебный м^ста, наравне съ 
свободными хл'Ьбопашцами. Государь нашелъ, что эти начала 
„справедливы и основательны", однако, большинство этихъ пред- 
положенШ въ его царствованхе исполнены не были, а постано- 
влен1я уголовнаго уложешя 1845 г., относхггельно права пом'Ьщп- 
ковъ наказывать крестьянъ, были бол'Ье, ч'Ьмъ неудовлетворительны. 
Нужно зам'Ьтить, впрочемъ, что проектъ, представленный Кисе- 
левымъ въ учрежденный въ 1839 г. комитетъ объ обязанныхъ 
крестьянахъ, не заключалъ въ себ'Ь разработки вс1^хъ указанныхъ 
М'Ьръ: въ немъ Киселевъ стремился лишь къ тому, чтобы по- 
мещики, сохраняя право вотчинной собственности на земли, пре- 
доставили крестьянамъ личную свободу и загЬмъ, снабдивъ ихъ 
опред'кленною пропорцхею земли, пользовались за то соразм'Ьрными 
повинностями или оброкомъ, „положительно опред^Ьленнымп въ 
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особыхъ по каждому им-Ьшю пнвентаряхъ". Онъ желалъ до- 
стпгн уть этого путемъ договоровъ между пом'Ьщпками п крестья- 
нами, съ т'Ьмъ однако, чтобы разм'Ьры над1к10въ были не ниже 
указан ныхъвъего проекте, а повинности, возлагаемыя на крестьянъ, 
не выше пмъ предложенныхъ. Киселевъ, однако, долженъ былъ 
уступить, въ виду возражен1й остальныхъ членовъ комитета, и 
согласился не опред'Ьлять неизменной нормы для над'Ьленгя обя- 
занныхъ крестьянъ землею, а следовательно и соответственныхъ 
имъ повинностей. Понятно, что законъ 1842 г. объ обязанныхъ 
крестьянахъ, въ которомъ все дЪло свелось на предоставлен1е 
пом'Ьщикамъ права за1слючать договоры съ крестьянами объ опре- 
д^леши повинностей, не им'Ьлъ никакого вл1яшя на улучшенхе 
быта крестьянъ. Въ вопросЬ о дворовыхъ Киселевъ полагалъ, 
что посл-Ь различныхъ подготовительныхъ мЪръ должно быть 
издано решительное запрещен1е брать крестьянъ во дворъ. 
Следуетъ упомянуть также, что Киселевъ бы«1ъ решительнымъ 
заш;итникомъ общиннаго землевладешя. Продолжительная и мало- 
успешная борьба съ крайними крепостниками до такой степени 
ослабила энергхю Киселева въ кр естьянскомъ деле, что въ пер- 
вой половине 50-хъ годовъ онъ находилъ невозможнымъ даже 
приняпе такой меры для ограничен1я крепостного права, какъ 
унпчтожеше права помещиковъ ссылать крепостныхъ въ Сибхфь 
по своему усмотрен1ю ^). 

Министръ внутреннихъ делъ Перовсшй былъ человекомъ 
весьма консервативнаго образа мыслей, но, въ виду стремлен1я 
государя къ улучшетю быта крепостныхъ крестьянъ, нашелъне- 
обходимымъ предложить программу меръ по крестьянскому во- 
просу. Онъ высказался противъ безземельнаго освобожден1я 
крестьянъ, но столь же невозможнымъ считалъ и освобожден1е 
ихъ съ землею, и потому предлагалъ лишь ограничить кре- 
постное право ^). Основною мерою въ этомъ направлен1и онъ 
считалъ определен1е повинностей крестьянъ инвентарями, а за- 
темъ предложилъ постепенно издать следующ1я узаконен1я: 
1) признать право крестьянъ на движимую и недвижимую соб- 
ственность; 2) постановить, чтобы все крепостные были при- 

•) Однако, когда генералъ Анненковъ, ревизовавш1й Западную Сибирь, 
предложилъ распространить тамъ дворянское землевлад'Ьнхе подъ услов1емъ 
()бращен1я кр-Ьпостныхъ крестьянъ въ обязанные, то онъ встр-Ьтилъ (въ 1852 г.) 
въ Сибирскомъ Комитет'^ р'Ьшительнаго противника въ лтсЁ Киселева. Прут- 
ченко, „Сибирск1я окраины", т. I, 1899 г., стр. 379 — 388. 

') На взгляды Перовскаго относительно крЪпостного права могло им'Ьть 
вл1яше пребываше его некоторое время членомъ тайнаго общества, при 
ЛлександрЪ I. Когда онъ былъ министромъ, на него вл1ялъ Н. А. Милютинъ, 
елуживш1й подъ его начальствомъ. „Главные д-Ьятели освобождения крестьянъ**, 
1903 г., изд. Брокгауза и Ефрона, стр. 23 (ст. о Милютин-Ь А. И. Браудо). 
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писаны къ населенной земл'Ь; 3) запретить всякое отчуждеше 
людей безъ земли; 4) ограничить, а впосл'Ьдствхи вовсе запре- 
тить обращен1е людей съ пашни во дворъ; 5) запретить отдачу 
людей въ работу и услужен1е и н^к. друг. Въ конц* концовъ, 
посл^ всЬхъ этихъ предварительныхъ м'Ьръ, онъ соглашался 
допустить свободный переходъ крестьянъ. Однако, предложен1я 
Перовскаго встретили мало сочувств1я въ комитегЬ, на разсмо- 
тр'Ьнхе котораго была отдана его записка. 

Остадьныя лица, приближенный къ государю, или мало вы- 
сказывались по крестьянскому вопросу, предлагая лишь ту пли 
другую единичную м-Ьру, или выражали самыя консервативный 
мн'Ьн1я. Кн. Васильчиковъ находилъ, что Россхя еще „не созр-Ьла" 
для освобождешя крестьянъ, и что „власть помещичья необхо- 
дима для поддержан1я власти самодержавной", онъ предлагалъ 
только признать за крестьянами право собственности и въ во- 
просЬ о дворовыхъ соглашался запретить въ конц^Ь концовъ 
брать крестьянъ во дворъ. Гр. Блудовъ относительно пом'Ьщпчьихъ 
крестьянъ готовъ былъ допустить установленхе наследственной 
аренды земли и желалъ предоставлен1я кр'Ьпостнымъ права соб- 
ственности на движимое и недвижимое пмуп^ество, но въ ко- 
митет* объ обязанныхъ крестьянахъ высказался противъ точнаго 
опред^летя повинностей крестьянъ. Баронъ М. А. Корфъ былъ 
инищаторомъ закона 1847 г. относительно распространешя на всю 
импер1ю права грузпнскпхъ крестьянъ выкупаться на свободу 
при продаж'Ь населенныхъ им^шй съ публичнаго торга *), но онъ 
вовсе не былъ искреннпмъ сторонникомъ освобожденхя крестьянъ*). 

Весьма любопытны мысли о крестьяне комъ вопрос* гр. С. С. 
Уварова, записанныя Погодинымъ. „Вопросъ о кр'Ьпостномъ 
прав*", по мн^шю Уварова, „гЬсно связанъ съ вопросомъ о само- 
держав1и и даже единодержавхи. Это дв* параллельныя силы, 
кои развивались вм-ЬсгЬ. У того и другого одно историческое на- 
чало; законность ихъ одинакова. Что было у насъ прежде кр'Ь- 
постного права, то все прошло, кром* кр'Ьпостного права, кото- 
рое, сл'Ьдовательно, не можетъ быть тронуто безъ всеобщаго по- 
трясешя. Кр-Ьпостное право суш;ествуетъ, каково бы ни было, и 
нарушен1е его повлечетъ за собою неудовольствхе дворянскаго 
С0СЛ0В1Я, которое будетъ искать себ'Ь вознаграждения гд'Ь-нибудь, 
а искать негд*, кром'Ь области самодержав1я"... 

*) Въ 1849 г. этотъ законъ былъ отмЪненъ. См. разсказъ самого Корфа 
объ издан1и и отм-Ьн-Ь этого закона. „Сборн. Ист. Общ.", т. 98, стр. 248 — 267. 

') Онъ самъ такъ опред'Ьляетъ сущность своей записки, поданной въ 
комнтегь о дворовыхъ людяхъ: „я хот-Ьлъ доказать, что если коснуться живу- 
щихъ при своихъ владЪльцахъ невозможно, то ходящпхъ по паспортамъ безпо- 
лезно, и, сл-Ьдственно, лучше — пичеьо не д-Ьлать*. „Сборн. Ист. Общ.**, т. 98, 
стр. 237. 
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Общее заключеше Уварова состоитъ въ сл'Ьдующемъ: „Къ 
такому многосложнному вопросу должно приступать съ величай- 
шей осторожностью. Это дерево пустило далеко корень: оно осЬ- 
няетъ и Церковь, и Престолъ. Вырвать его съ корнемъ невоз- 
можно. Довольно теперь пустить эту мысль въ оборотъ, чтобъ 
покол-Ьтя приготовились постепенно къ ея воспр1ят1ю, Однообра- 
зоваше, просвищете можетъ приготовить ея исполненхе наилуч- 
шимъ образомъ" ^). 

Самымъ вл1ятельнымъ и самымъ вреднымъ противникомъ 
ограниченгя кр'Ьпостного права былъ кн. Меншиковъ, который 
считалъ возможнымъ только остзейсшй способъ освобожденхя 
крестьянъ и настоятельно требовалъ при этомъ уничтожен1Я об- 
щиннаго землевлад'Ьн1я. Гр. Чернышевъ, самый несимпатичный 
изъ членовъ следственной коммнссш по д'Ьлу декабристовъ, былъ 
вообще противъ ограничен1я крепостного права и допускалъ только 
одну мЪру въ пользу крепостныхъ: онъ советовалъ секретно ску- 
пать въ казну мелкопом-Ьствыя им^шя, гдЬ особенно дурно по- 
ложеше крестьянъ. Гр. Панинъ былъ противъ даровашя кр^пост- 
нымъ крестьянамъ права собственности. Упомянемъ, накояецъ, 
что цесаревичъ Александръ Николаевичъ высказался въ это время 
по крестьянскому вопросу въ консервативномъ смысле. Онъ былъ, 
вмесгЬ съ княземъ Васильчиковымъ, гр. Орловымъ и Перовскимъ, 
членомъ комитета 1846 г., назначеннаго для разсмотр^шя записки 
Перовскаго, и комитетъ этотъ изо всЬхъ м^ръ, пред.ложенныхъ 
Перовскимъ, остановился только на пре достав л енш крепостнымъ 
крестьянамъ права собственности на движимое имущество; въ 
. комитете 1848 г. цесаревичъ высказался за отмену закона, да- 
рующаго крЪпостнымъ крестьянамъ право выкупаться на волю при- 
продаже наоеленныхъ им^нхй съ публичнаго торга; онъ былъ 
также недоволенъ энергичною деятельностью Бибикова относи- 
тельно введен1я инвентарей въ Западномъ крае, видя въ этомъ 
ослаблеше вл1ян1я дворянства ^). Въ начале 1848 г. онъ заявилъ 
чрезъ своего гофмаршала, что, какъ ему известно, государь не 
пмеетъ намерен1я изменять отношешя крестьянъ къ помещи- 
камъ. Не даромъ на ими. Александра II, при восшеств1и его па 
престолъ, смотрели, какъ на защитника крепостного права *). 

*) Бпрсукивъ. „ЛСизнь и труды М. П. Погодина", т. IX, 1895 г., стр. 305 — 308. 

2) См. разсказъ самого Бибикова въ ^Наброскахъ изъ прошлаго" Д. Д. 
Оболенскаго. „Ист. В'Ьстн.**, 1893 г., № 11. Вскор-Ь по вступленш на престолъ имп. 
Александра II Бибиковъ, тогдашн1й министръ внутреннихъ д'Ьлъ, былъ удаленъ 
съ этого м'&ста и не только не получилъ рескрипта, но даже сложилъ съ себя 
зван1е генералъ-адъютанта. Я. Бареукоеъ. „Лчнзнь и труды Погодина", т. Х1\*, 
стр. 122. 

*) „Рус. Арх." 1888 г., № 10, стр. 259—261. (Записки сенатора Лебедева). 
Срав. „Мат. для ист. упраздн. кр-Ьпостн. сост." (Хрущова), Берл., 1860 г., 1, 
100, 103—104. 
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Мы впдимъ, следовательно, что мнопя лица, окруясаюпця 
императора Николая, соглашались на ограннчеше кр'Ьпостного 
права въ томъ или другомъ отношен1и, но при разногласш 
ихъ относительно того, что считать наиболее полезнымъ и 
возможнымъ въ данное время, м^Ьра, предложенная однимъ, 
обыкновенно встр'Ьчала противодейстЕхе со стороны другихъ, 
Въ конце концовъ искреннимъ и энергическимъ противннкомъ 
кр'Ьпостного права въ рядахъ высшей администращи былъ только 
Киселевъ, но и тотъ, съ началомъ реакцш въ крестьянскомъ 
•хЬл.'Ъ въ 1848 году, потерялъ надежду сделать что либо серьезное 
въ этомъ направленш. 

Важную услугу для правильнаго р'Ьшен1я крестьянскаго во- 
проса и подготовки къ тому общества могла бы сослужить пе- 
чать, но она была сгЬснена въ этомъ отношенш не мен-Ье, если 
не более, чемъ при Александре I. Цензурный гнетъ отзывался 
и на произведешяхъ изящной словесности, и на научныхъ 
статьяхъ. Въ произведешяхъ Пушкина, появившихся въ печати 
въ царствоваше императора Николая, были вытравлены почти все 
места, где онъ серьезно затрогивалъ крепостное право. Въ не- 
напечатанныхъ при жизни Лермонтова произведен1яхъ онъ рез- 
кими чертами обрисовываетъ тяжелую долю крепостныхъ, и если 
мы не видимъ того же въ его тогдашнихъ печатныхъ произве- 
ден1яхъ, то причина этого вполне понятна. Отрывки изъ трагедш 
Грибоедова „Грузинская ночь" также въ свое время не были 
опубликованы. Въ 1831 г. драма Белинскаго „Дмитрхй Калишшъ*' 
была не только запрещена цензурою, но послужила едва ли не 
главнымъ поводомъ къ исключешю его автора университета ^). 
Въ одной записке по крестьянскому делу, составленной въ 
1841 году, находимъ указаше, что въ „последше годы" передъ 
темъ было запрещено разсуждать въ печати о крепостныхъ 
крестьянахъ. Издан1е закона 1842 г. объ обязанныхъ крестьянахъ 
вызвало несколько статей по крестьянскому вопросу, но затемъ 
было предшюано, чтобы все статьи „о сельскихъ услов1яхъ" 
между крестьянами и помещиками, прежде пропуска ихъ къ пе- 
чати, представл>1лись на разрешен1е главнаго управлен1я цен- 
зуры, а это равнялось полному ихъ запрещенхю ^). Въ речи, 



*) Драма эта была впервые вполн-Ь напечатана Тихонравовымъ въ 
«Сборипк* Общ. Любит. Росс. Слов, на 1891 г.". Перепечатана въ „Полномъ 
собран!!! сочинешй БЬлннскаго", изд. С. А. Венгерова, 1900 г. т. I. В. Якуш- 
кинь. „Б1>лпнск1й, его друзья и враги** въ сборник* „Па!«яти Б-Ьдинскаго", 
М. 1899 г., стр. 27—28, ср. 108—112; ср. въ изд. Венгерова, т. I, 137—141. 

*) Прочитавъ статью Хомякова по поводу закона 1842 г., напечатанную въ 
„Москвитянпн-Ь" (1842 г. № 6), гр. Бенкендорфъ обратился къ гр. Уварову съ вапро- 
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произнесенной государемъ въ маргЬ 1848 года, при прхем'Ь депу- 
татовъ отъ петербургскаго дворянства, императоръ Николай ска- 
залъ: „некоторые русск1е журналы дозволили себ'Ь напечатать 
статьи, возбуждагощ1я крестьянъ противъ пом'Ьщиковъ и вообще 
неблаговидныя, но я принялъ м'Ьры, и впредь этого не будетъ". 
Въ высочайшемъ повел'Ьши 2 апр'Ьля 1848 г., при учреждеши 
негласнаго комитета для наблюден1я за печатью, между прочимъ 
было предписано: „не пропускать въ печать разсужденШ о по- 
потребностяхъ и средствахъ къ улучшенхю какой либо отрасли 
государственнаго хозяйства импер1и, когда подъ средствами 
разумеются М'Ьры, зависящхя отъ правительства, и вообще сужде- 
шй о современныхъ правительственныхъ м^рахъ". Это вызваяо 
полный цензурный терроръ относительно всЬхъ произведешй, за- 
трогивающихъ крепостное право. Въ 1850 году было постано- 
влено, чтобы „сочинетя, въ которыхъ изъявляется сожалЪше о 
С0СТ0ЯН1И крепостныхъ крестьянъ, описываются злоупотреблен1я 
пом'Ьщиковъ или доказывается, что перем-Ьна въ отношеши пер- 
выхъ къ последнимъ принесла бы пользу, не должны быть во- 
обще разрешаемы къ печаташю, а гЬмъ болЬе въ книгахъ, пред- 
назначенныхъ для ^гген1я простого народа". Такъ не были про- 
пущены цензурою сельско-хозяйственныя статьи Кошелева, потому 
что онъ затрогивалъ въ нихъ крЬпостное право ^). Въ 1852 г. 
И. С. Тургеневъ былъ сосланъ въ деревню за напечаташе въ „Мос- 
ковскпхъ ВЬдомостяхъ" письма о ГоголЬ, запрещеннаго цензурою 
въ Петербурге ^), но самъ Тургеневъ приписывалъ эту ссылку не 
столько письму о Гоголе, сколько появлен1ю въ журналахъ 
его очерков ъ изъ „Записокъ Охотника", вышедшпхъ несколько 
позднее, въ томъ же году, отдельнымъ издан1емъ. Изъ напи- 
санныхъимъ въэтомъгоду разсказовъ„Муму" появился въ печати 
лишь черезъ два года, а „Постоялый дворъ" могъ быть напеча- 



созсъ для доклада государю, была ли эта статья представлена ему прежде по- 
явлен1я ея въ журнал-^? Уваровъ отв'1&чалъ, что хотя статья Хомякова и не 
была представлена цензурою на его усмотр-Ьнхе, но онъ „не нашелъ доста- 
точнаго повода принять въ отношен1и ^Москвитянина*' как1я либо особыя 
м^ры**, потому что статья эта „написана съ благонам-Ёренною ц-Ьдш**. 
Однако Уваровъ пзъявилъ готовность ^сдЬлать общее распоряженхе по цен- 
зур* не пропускать въ печати, безъ предварительнаго представлен1я на раз- 
рЪшен1е высшаго начальства, ничего, касающагося до обнародованнаго во 
2-Я день апреля сего года указа**. Н. Барсукоеъ. „Жизнь и труды М. П. Пого- 
дина", т. VI, 1892 г., стр. 275 — 276. Ср. ^Сборн. постановлешй и распоряж. по 
цензур-Ь съ 1720 по 1862 г.**. Спб. 1862 г., стр. 235—236. 

^) Еолюнаноеь, „Б1ограф1Я А. И. Кошелева", 1892 г., стр. 223—227. 

•) „Рус. Арх." 1895 г. № 2, стр. 276. 
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танъ уже только въ царствован1е ими. Александра П ^). Стнхо- 
творен1я Некрасова, гд'Ь обличалось кр'Ьпостное право, или вовсе 
не появлялись въ печати, или по крайней • м'Ьр'Ь въ нихъ были 
исключены, всЬ самыя сильныя мЪста, бичующ1я кр'Ьпостной 
строй. Не было напечатано также ни одно изъ произведенШ 
Шевченка подобнаго же содержан1я. Не могли проникать въ пе- 
чать и народныя п-Ьсни противъ кр'Ьпостного права *). Въ 1849 г. 
было запрещено профессорамъ выражать на лекц1яхъ въ „неум'Ьрен- 
ныхъ выраженхяхъ сожал'Ьше о состоянхи крЪпостныхъ крестьянъ" 
или доказывать, что перем-Ьна въ отношенхяхъ ихъ къ пом-Ь- 
щикамъ была бы полезна для государства ^); впрочемъ, админн- 
страц1я пошла еще дал'Ье: въ наставленш для образовашя воспи- 
танницъ женскихъ учебныхъ заведешй, изданномъ въ 1852 году, 
въ защиту кр^Ьпостного права приведены были даже тексты изъ 
священнаго писашя. Тугь можно вспомнить слова ученаго ми- 
нистра народнаго просв'Ьщен1я Уварова, что „политическая рели- 
г1я им-Ьетъ свои догматы, неприкосновенные подобно христхан- 
ской религш"; наряду съ самодержавхемъ такимъ догматомъ 
Уваровъ, какъ мы уже знаейъ, признавалъ и кр-Ьпостное право *). 



*) Также запрещены были статья И. С. Аксакова „Объ общественной жизни 
въ губернскихъ городахъ** (1852 г.) и его же „Отрывокъ изъ книги: самыя до- 
стов'Ьрныя записки чиновника очевидца** (1853 г.), гд-Ь онъ зад-Ьвадъ кр'Ьпостное 
право. Посл'Ьднее произведенхе было напечатано въ н'Ьсколькихъ экземплярахъ 
въ Лондон* въ 1854 г. „И, С. Аксаковъ въ его письмахъ", т. III, М. 1892 г. 
Прилож. стр. 3, 5, 7, 80—81, 88—90. 

*) „Рус. Стар.** 1904 г., № 1, стр. 213 — 215. См. „Кр'Ьпостное право въ на- 
родныхъ п-Ьсняхъ изъ собран1я п. В. Шейна". «Рус. Стар.", 1886 г., №№ 2, 3. 
„Зап. Рус. Геогр. Общ., по отд. этн.** т. V, стр. 12.3—125, 130, 276, 463; Д<><5ро- 
волъскш. „СмоленскШ этнографическШ сборникъ**, т. IV, (Зап. Рус. Геогр. Общ. 
по отд. этногр., т. XXVII), М. 1903, стр. 498 — 499; М. ДраюмановЪу **Нов1 укр|д- 
1нськ1 п1сн1 про громадськ1 справи", (1764 — 1880). Жен. 1881, стр. 25 — 31, 34, 
36—40, 42—43, 78. 

*) Не смотря на то, профессора Кавелинъ въ Москв-Ь и Мейеръ въ казанск. 
универс. (см. воспоминашя Назарьева въ „Историч. В-Ьстн.", 1890 г., № 12, 
стр. 717, 719) на лекц1яхъ и въ бесЬдахъ со студентами' энергично нападали 
на кр'Ьпостное право. Тоже дЬлалъ И. И. Введенсюй въ военно-учебныхъ за- 
ведеюяхъ (см. „Рус. Стар." 1904, № 6, стр. 592). Г. 3. ЕлисЬевъ, проф. казанской ду- 
ховной академш, затронулъ крЬпостное право въ своей вступительной лекцш 
въ 1852 г. См. „Истор1я Казанской духовной академш" Знсшенекаго, вып. II. 

*) Всего печальнЬе то, что даже среди выдающихся писателей находи- 
лись иногда защитники цензу рныхъ ст-Ьснешй. Такъ В. А. ЖуковскШ, выска- 
завшись въ 1851 г., въ бесЬд-Ь съ А. И. Кошелевымъ, „противъ всЬхъ романовъ, 
ГД'Ь выставляется худая сторона и кр'Ьпостного состоян1я, и настоящаго устрой- 
ства теперешняго общества**, зам-Ьтнлъ: „конечно, цензур'Ь трудно быть не не- 
лЬпою, но, во что бы то ни стало, надобно охранять самодержавие и общество 
образованное". Колюпаноеъ. „Бюграфхя А. Н. Кошелева", т. II, 1892 г., стр. 211. 
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Что же при такихъ услов1яхъ могло увид'Ьть св-Ьтб изъ цро- 
изведетй, касающихся крестьянскаго вопроса? Упомянемъ прежде 
о произведешяхъ изящной словесности. Въ сочинен1яхъ Пушкина 
и Некрасова уц'Ьл'Ьли лишь немнопя м'Ьста, гд* наши знамени- 
тые поэты задавали кр'Ьпостное право ^). Сравнительно бол-Ье по- 
счастливилось Григоровичу *) и особенно Тургеневу: посл'Ьдтй 
въ ц^ломъ ряд'Ь очерковъ изъ „Записокъ охотника" затронулъ 
главн'ЬйШ1я стороны быта крЪпостныхъ; тяжесть повинностей, 
иногда при недостаточномъ количеств'Ь земли, зависимость отъ 
барской воли даже въ д'ЬлЪ женитьбы и лишенхе права на нее 
иной разъ въ течеше всей жизни, гЬлесныя наказашя, горемыч- 
ная доля двороваго, злоупотреблешя сельскихъ начальниковъ и 
управителей, барсшя чудачества и самодурства, все это живовстаетъ 
подъ перомъ талантливаго молодого писателя. „Записки охот- 
ника", помимо сильнаго вл1ЯН1я на общество, Сыграли еще иную, 
огромную роль. Императоръ Александръ II вел'Ьлъ передать Тур- 
геневу, что эта книга „была однимъ изъ главныхъ двигателей его 
р-Ьшетя" освободить крестьянъ *). Но проникновеше въ печать 
„Записокъ охотн1пса" Тургенева, хотя иногда и съ Н'Ькоторыми 
цензурными помарками, было лишь счастливымъ исключешемъ 
въ ряду либеральныхъ произведешй по крестьянскому вопросу: 
мы впдЬли, что и его разсказы не всЬ могли быть напечатаны 
своевременно. За то охотно пропускались так1я произведетя, какъ 



*) Нападен1я на крепостное право встр'Ьчаются кое-гд-Ь и въ произве- 
ден1яхъ второстепенныхъ беллетристовъ; таковы: „Семейство Холмскихъ" Б-Ьги- 
чева (1830 г.), ,Русск1й Жилблазъ" Симоновскаго (1832 г.), сатиричесюе очерки 
•Новый жнвописецъ общества и литературы" (1832 г.), и „Разсказы русскаго 
солдата" („Мечты и жизнь" 1833 г.) Н. А. Полевого, „Художникъ" Тпмоф'Ьева 
(1833 г.), написанная въ 1825 г. повесть М. П. Погодина „Нищ1й" („Пов-Ьсти" 
Погодина, изд. 1833 г.), комед1я Квитки Основьяненка „Дворянск1е выборы" 
(1829 г.), даже рохманъ Булгарина „Иванъ Выжигинъ" (1829 г.). Въ 1835 г., 
иоявилась книга Павлова „Три пов'1^сти"; въ одной изъ нихъ „Именины" авторъ 
нападалъ на кр'Ьпостное право, въ другой „Ятаганъ", изобразилъ мрачныя сто- 
роны военной службы. Уваровъ сд-Ьлалъ докдадъ о ней государю, и было по- 
вел*но вновь не перепечатывать ея, а виньетку съ изображешемъ чудовища, по- 
ражаемаго рукою невидимки, и эпиграфомъ по латыни, означающимъ „до- 
машн1я дЬ1а** приказано быю уничтожить. Л. Л. ЕотляревЫй. „И. В. Гоголь" 
1903, стр. 87, 89, 91—92, 97, 106, 162—167, 239—241, 338; Оухомлшовъ. „Изсл-Ьдо. 
ван1я", т. II, 1889 г., стр. 442—445. 

') Впрочемъ его повесть „Антонъ Горемыка" (1847 г.) была задержана 
цензурой и пропущена только съ пскажешемъ посл-Ьдией главы, въ которой 
было первоначально описано, какъ крестьяне подожгли домъ управляющаго 
и бросили его самого въ огонь. См. Литературный воспоминан1я Григоровича. 
„Рус. Мысль", 1893 г., № 1, стр. 28. 

*) Гутьяръ. „И. С. Тургеневъ и крестьянскШ вопросъ". „ВЬст. Европы", 
1904 г., № 5, стр. 133. 
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„Переписка съ друзьями" Гоголя, гд* авторъ придаетъ власти 
помещика особенно возвышенное значенхе, смотря на него не 
какъ на влад'Ьльца только того или другого числа душъ, а какъ 
на блюстителя, по вел'Ьнш свыше, за трудолюбхемъ и нравствен- 
ностью его кр'Ьпостннхъ. Понятно, что во второмъ том* 
„Мертвыхъ душъ" Гоголь проводилъ такой взглядъ, что рус- 
скому народу не нужна свобода, что она можетъ только развра- 
тить его; нужны только энерптчесше помещики врод* Костан- 
жогло, которые заставляли бы своихъ крестьянъ нести нелегкую 
работу и сами не впадали бы въ праздность ^). Проникали въ 
печать и произведен1я Даля, такъ какъ его идеаломъ быль также 
строг1й, но справедливый пом'Ьщикъ, подъ ферулою котораго про- 
цв-Ьтають мужики. Печатались, наконецъ, и так1я вещи, какъ 
„Тарантасъ" графа Соллогуба, которому также казалось, что не 
нужно освобожден1е крестьянъ, а желательны только добрыя, па- 
трхархальныя отношетя помещика къ его кр'Ьпостнымъ *). 

Переходя отъ произведенШ изящной словесности къ изсл*- 
дован1ямъ п разсужден1ямъ о крестьянскомъ вопросЬ, слЪдуетъ 
прежде всего упомянуть о двухъ статьяхъ Хомякова въ „Москви- 
тянине" 1842 г., вызванныхъ закономъ объ обязанныхъ крестья- 
нахъ. По вопросу о разм'Ьр'Ь повинностей, необременительныхъ 
для крестьянъ, авторъ частью просто констатируетъ существугощ1я 
отношен1я (трехдневная барщина, частью) произвольно перепме- 



*) Н. А. Котляревск1й говорить: Гоголь „почти обошелъ въ своихъ ляте- 
ратурныхъ произведенхяхъ крестьянсшй вопросъ... Конечно.., зло" кр'Ьпостного 
права ,отъ его взгляда не укрылось... Дв-Ь-три странички въ ^.Старосв'Ьтскихъ 
пом'Ьщикахъ" и въ „Мертвыхъ Душахъ"... показываютъ, что онъ далекъ былъ 
отъ полнаго оправдашя существующаго порядка. Но и на этотъ вопросъ онъ 
смотр-Ёль съ чисто нравственной точки зр-Ьшн, непом'Ьрно сужая понят1е о 
нравственности, такъ какъ мысль о „безнравственности" самаго положешя кре- 
стьянскаго, кажется, не приходила ему въ голову: онъ и въ данномъ случа-Ь 
оправдывалъ систему и говорилъ только о безнравственности самихъ ея вы- 
полнителей и т-Ьхъ, надъ к'Ьмъ она тяготела. Онъ в-Ьрилъ въ возможность на- 
стоящей блаженной идилл1и на почв1Ь данныхъ соц1альныхъ условШ и, ст^вя 
очень строг1я требован1я господину, говоря ему о великомъ его долгЬ, не же- 
лалъ умалять его правъ, и среди этихъ правъ признавалъ за ннмъ и право 
рабовлад-Ьнхя". Однако и Гоголь, признавая самый принципъ, в-Ьроятно чаще 
зад-Ьвалъ бы по крайней м-Ьр* злоупотреблен1я кр'Ьпостнымъ правомъ, если бы 
не тягогЬвш1й надъ всей литературой цензурный гнетъ. (Срав. отрывокъ нзъ 
одной его неоконченной драмы, надъ которой онъ работалъ, кажется, въ 1833 г.). 
Котляревскгй, „Н. В. Гоголь". 1903 г. стр. 143, 252—253. 

2) Впрочемъ, въ пов-Ьсти „Воспитанница" Соллогубъ сум-Ьлъ коснуться 
одной изъ отрицательныхъ сторонъ кр1зпостннческаго строя. Котляревскш ХЫй., 
392. Въ „Полиньк-Ь Саксъ" Дружинина, напечатанной въ „Современник^** 
(1848 г.), авторъ также зад-Ьвалъ кр-Ьпостное право. См. о Дружинин* статью 
С. Венгерова въ его „Критико-бюграфпческ. словар'Ь русскихъ писателей и 
ученыхъ", т. V, стр. 400. 
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новываетъ оброчную систему въ половничество трудомъ, а не то 
иредлагаетъ вознаграждать землед'Ьльца половиною произведешй 
земли, что было вовсе не въ обычае въ пом'Ьщичьихъ им'Ьнхяхъ. 
Ограничен1я крепостного права посредствомъ опред'Ьлен1я повин- 
ностей крестьянъ закономъ авторъ вовсе не желалъ ^). Положи- 
тельная сторона статей Хомякова заключается въ горячей за- 
щигЬ общиннаго землевлад^шя. Эти статьи вызвали стро- 
гую критику въ „Отечественныхъ Запискахъ**, авторъ которой 
(какъ мы теперь знаемъ, Заблоцк1й-Десятовск1й) доказываетъ, что 
барщинный трудъ не выгоденъ ни для пом-Ьщиконъ, ни для кре- 
стьянъ, и особенно вредно отражается на благосостояти поол^д- 
нихъ *). Въ напечатанномъ въ 1846 г. перевод'Ь сочинен1я по по- 
л1ггической эконом1и министра финансовъ Канкрина (безъ имени 
автора) мы встр'Ьчаемъ, между прочимъ, указаше на вредность 
безземельнаго освобождешя крестьянъ. Въ 1847 г. появилась 
изв'Ьстная статья Заблоцкаго-Десятовскаго „Причины колебангя 
ц^нъ на хл'Ьбъ въ Россш", гдЪ разъяснена была зависимость 
этихъ колебашй отъ возможности для землевлад'Ьльцевъ поль- 
зоваться даровымъ крЪпостнымъ трудомъ (по соображен1ямъ цен- 
зурнымъ авторъ употребляетъ выражен1е: „обязательная рента*"). 
Вотъ почти и все, что заслуживаетъ упоминан1я. Но наряду со 
статьями, бол'Ье или мен^е благопр1ятными для интересовъ кре- 
стьянъ, мы встр'Ьчаемъ труды и крайне вреднаго направлешя: 
таковы, наприм'Ьръ, статьи Вилькинса, напечатанныя въ одномъ 
изъ спещальныхъ агрономическихъ журналовъ въ 1843 г., гд* 
авторъ доказываетъ, какъ полезно для благосостояшя крестьянъ 
составлеше, такъ называемыхъ, „сводныхъ семействъ**, въ кото- 
рыхъ соединялось бы по н'Ьскольку работниковъ подъ вЪд'Ьшемъ 
одного старшаго и отв-Ьтственнаго хозяина, при чемъ приводи- 
лись даже прим'Ьры будто бы удачныхъ опытовъ подобной системы, 
идущей совершенно въ разр'Ьзъ съ обычнымъ строемъ нашей 
народной жизни. Печатать подобныя статьи дозволялось, но пред- 
лагать дМствительныя улучшвН1я въ быгЬ крЪпостныхъ или 
тЬмъ паче подвергать критик'Ь существующ1я отношен1я между 
крестьянами и помещиками — было признано опаснымъ; это, по 
мн-Ьнхю администрацш, могло возбудить волнеше въ народ*, какъ 



*) По поводу указа 2 Апр-^ля 1842 г. Хомяковъ писалъ Веневитинову 
„указъ очень хорошъ гЬмъ, что не принудителенъ и не опред'Ёленъ'^. Барсуковъ 
„Погодинъ** VI, 1892 г., 276. Понятно, что поздн-Ье Хомяковъ не сочувствовалъ 
введен1ю инвентарей въ юго-западномъ кра'Ь. 

') Есть изв'Ьспе въ письм'1^ В. П. Боткина, что славянофилы остались 
очень недовольны этою статьею, а Герценъ и Грановскхй были отъ нея въ во- 
сторге. „Отчетъ Ими. Публичной Библ1отеки** на 1889 г. Прилож., стр. 53. 
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будто онъ и безъ того не чувствовалъ всей тягости своего поло- 

Яь6Н1Я. « 

Въ царствованхе ими. Александра I значительный интересъ 
къ крестьянскому д-Ьлу обнаруживало вольное экономическое 
общество, но при ими. Никола'Ь I оно уклонялось отъ р-Ьшетя 
крестьянскаго вопроса ^). За то попытку вызвать обсу ждете его 
въ печати въ ряд* серьезныхъ разсуждешй сдЪлалъ ученый ко- 
митетъ министерства государственныхъ имуществъ, членами ко- 
тораго были между прочимъ так1е просв'Ьщенныя лица, какъ 
А. П. Заблоцк1й-Десятовстй, изв'Ьстный статистикъ П. И. Кеп- 
пенъ и кн. Вл. е. Одоевск1й. Въ 1842 году этотъ [комитетъ объя- 
вилъ задачу: „Написать разсуждете о настоящемъ состоян1и хо- 
зяйства у крестьянъ-землед'Ьльцевъ, съ объяснен1емъ причинъ эко- 
номическихъ и нравственныхъ, препятствующихъ развипю его, и 
съ указан1емъ средствъ къ отвращешю оныхъ". Въ отв'Ьтъ на эту 
задачу поступило 26 рукописей '). Въ 1844 г, комитетъ объявил ъ 
что ув'Ьнчанные медалями и удостоенные почетнаго отзыва отв'Ьты 
будутъ напечатаны '). Однако об'Ьщанхе это исполнено не было. 
Авторомъ одного изъ ув'Ьнчанныхъ серебряною медалью сочггае- 
Н1Й былъ изв'Ьстный статистикъ Д. П. Журавсшй *). 



*) Когда однажды въ него поступили два анонимныхъ проекта по во- 
просу объ инвентаряхъ въ западныхъ губерн1яхъ, то И1 Отд1>лен1е Общества 
(въ 1845 г.) въ виду того, что предметъ этотъ вовсе не подлежитъ его обсужде- 
Н1ю, постановило препроводить оба проекта въ министерство внутреннихъ д'Ьлъ 
Только разъ при обсужден1и вопроса о среднпхъ ц-Ьнахъ на хлЪбъ въ 1847 г., 
членъ комитета Общества, Экельнъ, предложилъ устроить переселен1е малозе- 
мельныхъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ на казенный земли съ т-Ьмъ, чтобы эти 
земли были предоставлены пом1>щикамъ съ разсрочкой уплаты за нихъ на 
продолжительное время (до 100 л-Ьтъ), а тЬ обязались бы переводить пересе- 
ляемыхъ крестьянъ въ положен1е „обязанныхъ" на основан1и закона 2 апр'&ля 
1842 г. Онъ предлагалъ также дозволить купцамъ 1-ой гильдш покупку гЬхъ 
населенныхъ им'Ьн1й, гд-Ь крестьяне переведены въ положен1е „обязанныхъ". 
Мн-Ьнхе Экельна напечатано не было. П. Струве, „Первая попытка возбуждешя 
крестьянскаго вопроса въ царствоваше Александра II". „Жизнь**, 1900 г., Л6 4, 
стр. 461—463. 

') Кром* того авторы 23 рукописей р-Ьшали въ своихъ трудахъ не только 
эту задачу, но и дв* друг1я, посвященный скотоводству. 

») „Журн. Мин. Госуд. Имущ." 1844 г., ч. XII, стр. 77—92. 

*) Сочинен1е Журавскаго пока не найдено, но изъ зам^ЬчанШ на него 
членовъ ученаго комитета видно, что авторъ съ большою силою нападалъ въ 
немъ на кр-Ьпостное право. Что касается положительной части его труда, то 
онъ предлагалъ разд-Ьлить крестьянъ на хозяевъ и рабочихъ, и крестьянамъ 
предоставить землю отдельными усадьбами. Рабоч1е должны были жить на зе- 
мляхъ хозяевъ и работать подъ ихъ надзоромъ и въ ихъ пользу; по окончати 
годовыхъ работъ хозяинъ выд-Ьляетъ рабочимъ условленную часть выручки и 
уплачиваетъ за нихъ государственные подати и сборы въ пользу господина. 
Барщина уничтожается, и господск1я земли обработываются вольнонаемными 
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Понятно, что, при сгЬснеши со стороны цензуры об- 
сужден1я въ печати крестьянскаго вопроса, при недостатк'Ь серьез- 
наго желашя улучшить быть кр'Ьпостныхъ крестьянъ въ боль- 
пхинств'Ь лицъ, призываемыхъ государемъ къ сов'Ьщанхямъ по 
этому предмету, и, наконецъ, при нежеланхи самого императора 
Николая приступить къ серьезнымъ понудительнымъ мЬрамъ, 
крестьянскШ вопросъ не двигался съ м'Ьста. А ч'Ьмъ же заявляло 
себя въ это время общество? Его мн'Ьн1я не спрашиваяи; государь 
обратился однажды къ содЪйствхю смоленскаго дворянства въ 
крестьянскомъ д'Ьл'Ь, правительство сд'Ьлало запросъ по этому 
предмету и кружку тульскихъ помЪщиковъ, но просьбы дворянъ 
объ учрежденхи губернскихъ или уЬздныхъ комитетовъ по во- 
просу объ изм'Ьненш быта кр'Ьпостныхъ крестьянъ р'Ьпгительно 
отклонялись правительствомъ. Самодержавная власть считала 
себя достаточно сильною, чтобы пор-Ьшить всякое д^^о по 
своему усмотрЪнхю, а въ сущности обнаруживала по крестьянскому 
вопросу полное безсил1е. Между гЬмъ въ обществ'Ь уже въ зна- 
чительной степени укр-Ьпился интересъ къ судьбЪ помЪщичьихъ 
крестьянъ ^), и потому естественно, что вопросъ объ уничтожети 



рабочими. Вс'& лежащ1я на крестьянахъ повинности въ пользу господина должны 
быть переведены на деньги. Выкупь крестьянъ на свободу долженъ совершить- 
ся ц'Ьлыми усадьбами. У пом-Ьщика выкупается хоаяинъ, а у хозяина рабо- 
Ч1в. Влад-Ьльцемъ земли остается хозяинъ. Предполагалось, что впосл'Ьдств1и 
работники будутъ арендовать усадьбы отъ пом^щиковъ или крестьянъ-хозяевъ. 
Странная мысль Журавскаго о разд'Ёленш крестьянъ на работниковъ и хозяевъ 
не встретила сочувств1я въ ученомъ комитет'!^, но мног1я вЬрныя 8ам'Ьчан1я 
въ этомъ обширномъ отв'Ьт'Ь (183 стр. т ^^) побудили дать ему награду третьей 
степени. Арх. Мин. Гос. Им., дЪло 1842 г. III Департамента № 1594, л. 89—95, 
434—435, 525—528. 

*) ФранцузскШ посланникъ при нашемъ двор-Ь, бар. Барантъ, въ сво- 
ихъ донесен1яхъ 1836—37 г. говорить объ отношенш петербургскаго общества 
къ крестьянскому вопросу: „Н'Ьтъ челов'Ька, кто бы думалъ, что крепостное 
состоян1в всегда будетъ поддерживаемо; всЬ, какого бы образа мыслей они ни 
были, постоянно говорить, что будущее Росс1и зависитъ отъ неминуемаго свое- 
временнаго перехода къ свобод1> кр'Ьпостныхъ. Но такъ какъ это на самомъ 
Д'Ьл'Ь представляетъ задачу, рЬшен1е которой въ настоящее время въ высшей 
степени трудно и запутано, то проекты очень различны, и конечно русская 
парт1я бол^е другихъ настаиваетъ, что надо вести это дЬло медленно и оття- 
гивая вре.мя". „Русская парт1я** считала „тяжелою ошибкою** прусскаго пра- 
вительства „полное освобождеше отъ земельнаго порабощен1я**, за которую 
^Прусс1и придется расплачиваться". „Рус. Арх." 1896 г. № 3, стр. 442—443. 
Вел. кн. Елена Павловна интересовалась креотьянскимъ вопросомъ: она была 
до того тронута пов-Ьстью Григоровича „Антонъ Горемыка", что переписала 
въ свой альбомъ дв'Ь ея главы, рисующ1я печальное положен1в героя. (Статья 
н1>мецкаго критика Голанта о Григорович* въ „АНдете111е !2е1(апв" 1890 г.). 
Противники крЬпостного права были и среди образованнаго духовенства: та- 
ковъ бьсгь напр. Порфир1й Успенск1й. См. его сочинен1е: „Книга быт1я моего" 
т. Ш, 1896 г. стр. 53—54, 238—239, 242—244. 
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крепостного права, изгнанный съ общественной арены, гЬмъ 
усердн'Ье обсуждался въ частныхъ кружкахъ и собрашяхъ. 

Въ царствован1е имп. Александра I для очень многихъ лицъ 
съ либеральнымъ образомъ мыслей уничтожеше крепостного 
права было неразлучно съ политической свободой, но некоторые, 
желавппе освобождешя крестьянъ, ставили тогда это освобожде- 
нье не на первомъ, а на второмъ м^сте, выдвигая на первый 
планъ реформы политическ1я. Таково было мн^ше Сперанскаго. 
Мордвиновъ же ум^лъ соединять политическШ либерализмъ съ 
упорною борьбою . противъ стремлен1й ограничить крепостное 
право. Въ царствоваше имп. Николая, признавая (въ зам^ткахъ 
для себя), что существованье крепостного права вредно для инте- 
I ресовъ государства, что „рабство помещичьихъ крестьянъ въ 

I Россьи** всегда существовать не можетъ, что „валовая пригономъ 

] работа и неурочная и постоянная каждому семейству обработка 

• земли на господской пашне" составляюгь одну изъ причинъ 

I бедности народа *), Мордвиновъ однако полагалъ, что освобожде- 

I Н1е крестьянъ будетъ возможно только тогда, когда народонасе- 

леше Росс1н будетъ пропорщонально ея пространству и когда 
землевладелецъ можетъ обрабатывать свою землю вольнонаем- 
нымъ трудомъ ^). Признавая, что „постепенное уменьшеше раб- 
ства желательно *), онъ однако же противился попыткамъ пра- 
вительства ограничить крепостное право и при обсужденш 
въ государственномъ совете проекта закона о состояваяхъ въ 
1830 г. ^), и при обсужденш въ 1833 г. вопроса о воспрещешп 
отчуждешя помещиками крепостныхъ съ раздроблешемъ ихъ 
семействъ^). Единственное ограничеше крепостного права, ко- 
торое онъ допускалъ въ своихъ офицхальныхъ запискахъ, такъ 
же, какъ и въ царствоваше Александра I, — это определеше за- 
кономъ размера лнчнаго выкупа на свободу •). Въ наброскахъ 



*) „Арх. гр. Мордвиновыхъ*, т. IX, 52, 72, 74—76, 79, 123—126, 366, 382, 
386, 390. 

") ЛИ. т. IX, 124. 

•) 1Ы(1. т. IX, 53. 

*) „Сбор. Ист. Общ.«, т. 90, стр. 562—568, 578—580, 588—590, 602, а также 
съ н'1^которыми дополнен1яии и вар1антаыи, въ „Арх. гр. Мордвинов.*', т. УШ.. 
194 — 221, 234 — 236. Общее заключен1е къ его мн*н1ямъ, гд* онъ предлагалъ, 
предположенное комитетомъ 6 декабря 1826 г. 8апрещен1е продажи крестьинъ 
безъ земли применять только въ случа'Ь соглас1я на то продаваеиаго (Арх. 
гр. Морд., VIII, 213), невидимому, не было представлено въ государственный 
сов'Ьтъ. 

■) ,Чтен. „Общ. Ист. и Древ. Росс", 1859 г., т. III, см*сь, стр. 55— 58, или 
въ „Арх. гр. Мордвиновыхъ", VIII, 433-438. 

•) „Арх. гр. Мордвиновыхъ", VII, 36, 115, ср. VIII, 64, IX, 134, 141, 145, 
317, 340, 427. 
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для себя (1834 и 1842 Г.) Мордвиновъ позволялъ себ* даже меч- 
тать объ отмЪвгЬ обязанности пом-Ьщиковъ прокармливать своихъ 
крестьянъ во время неурожаевъ, такъ какъ полагалъ, что 
этотъ законъ „возбуждаетъ неповиновеше крестьянъ пом'Ьщи- 
камъ" *). 

Представители политическаго либерализма, входивш1е въ 
составъ Тайнаго Общества, по крайней м'Ьр'Ь гЬ изъ нихъ, ко- 
торые остались в'Ьрными своимъ либеральнымъ взглядамъ, схо- 
дить со сцены и утрачиваютъ вл1ян1е на все время царство- 
ван1я императора Николая; влхятельный членъ Тайнаго Об- 
щества, уц4л'Ьвш1й отъ грозы, которая погубила его товарищей, 
Н. И. Тургеневъ, могъ только заграницею высказать свои идеи 
о политическихъ реформахъ, необходимыхъ, по его мн'Ьн1ю для 
Россш, при чемъ, впрочемъ, онъ посвятилъ много мЪста въ своей 
известной книг* „Ьа Киззге е^ 1е8 Кизаез" и крестьянскому во- 
просу. Въ самой Росс1и интересъ къ политическимъ реформамъ 
естественно долженъ былъ, въ силу обстоятельствъ, уступить 
м'Ьсто требован1ю сощальныхъ преобразованШ, и прежде всего 
освобожден1я крестьянъ; при такихъ услов1яхъ въ лучшихъ пред- 
ставителяхъ интеллигенщи естественно возникаетъ интересъ къ 
западнымъ сощалистическимъ учен1ямъ. Уже въ первой поло- 
вин'Ь 1830-хъ годовъ вл1ян1е сенъ-симонизма обнаруживалось въ 
юномъ кружкЪ, во глав'Ь котораго стоялъ Герцене и въ которомъ 
участвовалъ Огаревъ; но взгляды его членовъ не могли еще 
отличаться полною опред'Ьленностью, и, по свидетельству самого 
Герцена, они колебались между сощализмомъ и политическимъ 
радикализмомъ: они пропов^Ьдывали и декабристовъ, и француз- 
скую револющю, и сенъ-симонизмъ, иконститущю, и республику^); 
но пропов'Ьдуя „ненависть ко всякому насил1ю", они должны были, 
разумеется, не иначе, какъ съ ненавистью относиться къ кре- 
постному праву. Къ началу 1840-хъ годовъ сощалистичесшя 
убежденк Герцена окончательно выясняются, съ нимъ сбли- 
жается и Велинскгй. Сочинешя Фурье, Кабе и другихъ усердно 
изучаются, какъ членами кружка, такъ и вообще петербургскою 
молодежью. Пребыванхе Герцена въ Москве и ея окрестно- 
стяхъ вызываетъ его горяч1е споры съ Грановскимъ, относив- 
шимся отрицательно къ сощалистическимъ учен1ямъ и считав- 
шимъ, по свидетельству П. В. Анненкова, сощализмъ вреднымъ 
потому, что онъ прхучаетъ отыскивать разрешенхе задачъ обще- 
ственной жизни не на политической арене, которую презираетъ, 
а въ стороне отъ нея, чемъ, по мнешю Грановскаго, онъ и себя. 



«) Ша. т. УП1, 466, 709. 

') Орав. автоб1ографич. признан1я Огарева въ „Испов-Ьди лишняго чело- 
в^ка**. „Русск. Мысль" 19(и г.. № 8, стр. 8—11. 
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ее подрываетъ. Некоторые члены западннческаго кружка счи- 
тали и теоретически-односторонними, и практически-вредными, 
несвоевременными горяч1я филиппики Герцена противъ буржуаз- 
наго политическаго и общественнаго строя въ его „Письмахъ изъ 
Атепае Мап§^пу", напечатанныхъ въ „Современник*** въ конц'Ь 
1847 г. Но, какъ бы то ни было, западныя сощалистичесюя уче- 
Н1Я нашли сочувствхе въ двухъ столь влхятельныхъ дЪятеляхъ 
русской литературы, какъ Герценъ и Б'Ьлинсшй *). Въ ряду со- 
щальныхъ вопросовъ, подлежащихъ р-Ьшетю въ Россш, первое 
мЪсто для нихъ, разум'Ьется, занимало крепостное право: Герценъ 
не только часто говорить о немъ въ своихъ дневннкахъ, но пы- 
тается бороться съ нимъ и во время служебной д-Ьятельности въ 
Новгород*, и въ печатныхъ своихъ произведешяхъ („Кто В1Шо- 
ватъ", „Сорока-воровка"), а дагЬмъ, переселившись заграницу, 
онъ делается полнымъ выразителемъ взглядовъ лучшихъ рус- 
скихъ людей на крестьянскхй вопросъ. Б^линскШ, не пм-Ья воз- 
можности откровенно высказывать свои мн^нхн по этому предмету 
въ печати, отводить душу въ переписке съ друзьями, въ знаме- 
нитомъ письм* къ Гоголю ^) и энергически поддерживаеть своимъ 
В'Ьскимъ словомъ молодыхъ писателей, Григоровича, Тургенева^ 
Некрасова, а также и Герцена, въ ихъ попыткахъ бороться съ 
главнымъ зломъ русской жизни •). Б'Ьлинсшй долго ожидалъ 



*) Соц1алнстичесшя учен1я помогли Белинскому оценить благодетельное 
значеше для народа общиннаго землевлад'Ьнхя, на что онъ указалъ въ своей 
стать* по поводу „Сельскаго чтен1я'*, изд. Одоевскимъ и Заблоцкимъ. «Собр. 
Соч. Белинскаго", изд. 4, т. XI, 449. 

') Еще въ своей юношеской драм-Ь „Дмитр1й Калининъ", Б'Ьлинсшй об- 
наружилъ такую силу негодован1я противъ кр-Ьпостиого права, какую мы нахо- 
димъ только у Радищева, у котораго однако впечатл'Ьше ослабляется крайне 
устар-Ьлымъ, и для своего времени, языкомъ. Б^линсюй рисуетъ и истязанш кр-Ь- 
постныхъ, и отнят1е пом'Ьщиками имущества у крестьянъ, и злоупотреблеше 
пом-Ьщиковъ правомъ отдавать людей въ рекруты, по своему усмотр-йшю, и 
ужасное положен1е кр-Ьпостного, который оказывается сыномъ пом-Ьщика (та- 
ковъ герой драмы), и развращающее вл1ян1е кр'Ьпостного права на са&гахъ 
господъ, лицем-Ьрно-религхозныхъ, а въ сущности безчелов'Ьчно-жестокихъ. 
Какъ велико было вл1ян1в на общество Б-Ьдинскаго, видно изъ слЪдующихъ 
словъ И. С. Аксакова въ письм* къ отцу (1856 г.). „Н'Ьтъ ни одного учителя 
гимназш, ни одного у1>зднаго учителя, который бы... не зналъ наизусть письма 
Б-Ьлннскаго къ Гоголю"... „Если вамъ нужно честнаго человека, споообнаго 
сострадать... несчаст1ямъ угнетенныхъ.., честнаго следователя, который патЬзъ 
бы на борьбу, — ищите таковыхъ въ провинцш между посл-Ьдователями Б-Ьлин- 
скаго". „И. С. Аксаковъ въ его письмахъ", т. П1, М. 1892, стр. 281, 290 — 291. 
Головачева-Панаева передаетъ въ своихъ воспоминатяхъ („Руссше писатели 
и артисты", 1890 г., стр. 128 — 130) любопытный разговоръ Б-Ёлинскаго съ од- 
пимъ пом'Ьщикомъ о кр-Ьпостномъ прав*. 

') Гончаровъ, лично знавш1й Б-Ьлинскаго, говорить: „Беллетристы, нво- 
бражавш1е въ пов'ёстяхъ и очеркахъ черты кр-Ьпостного права, были, конечно, 
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серьезныхъ м^ръ по крестьянскому вопросу отъ императора Ни- 
колая п ВЛ1ЯШЯ на него Киселева, но такъ и не дождался ихъ; 
нЪкоторымъ угЬшен1емъ для него передъ смертью могло слу- 
жить лишь то, что литература взяла въ свои руки народное д'Ьло, 
п молодые писатели усердно служили ему, на сколько это было воз- 
можно. Западный сощалистичесшя вл1ян1я сказались также въ 
кружк'ЬПетрашевскаго: отрицательное отношен1е кружка къ консти- 
туцюнному строю (отчасти объясняющееся гЬмъ,чтовъто время сра- 
внительно незначительное число лицъ, всЛ'Ьдствхе высокаго ценза, 
пользовалось во Франщи правомъ избирать депутатовъ и быть 
избираемыми) выразилось въ печати (въ „Карманномъ словар* 
иностранныхъ словъ") и въ откровенныхъ бесЬдахъ между юными 
пр1ятелями, весь сопхализмъ которыхъ въ прнм'Ьнети къ русской 
действительности сводился, впрочемъ, къ требовашю гласнаго 
судопроизводства, уничтоженхя крепостного права и свободы пе- 
чати; освобождешя народа одни нзъ нихъ ждали отъ верховной 
власти, друпе отъ народнаго возстанхя, но во всякомъ случае съ 
одной стороны труды сощалистовъ, а съ другой книга Гакстгау- 
зена помогли имъ оцЪнить громадную роль общины и артели 
въ прошлой жизни русскаго народа, а также и при грядущемъ 
его освобожден1и. Некоторые изъ петрашевцевъ им^ли въ виду 
пропаганду своихъ идей и въ народ* и написали небольш1я 
статьи, направленный противъ крепостного права, для распростра- 
нен1я среди крестьянъ и солдатъ ^). 

Почти въ то же время за уничтоженхе не только крепостного 
права, но также дворянскихъ и всякихъ иныхъ привилепй выска- 
зались члены, такъ называемаго, Кирилло-Менод1евскаго братства, 
въ которомъ принимали учаспе Н. И. Костомаровъ, Шевченко и 
друпе. Въ политическомъ отношеши члены этого кружка стояли 
за федеративный строй какъ Росс1и, такъ и другихъ славянскихъ 
народовъ; совершенно иной политически символъ веры былъ у 
московскихъ славянофиловъ, но и они желали освобожден1я по- 
мещичьихъ крестьянъ, при томъ не иначе, какъ съ землею и съ 



этимъ своимъ направлен1емъ бол-Ье всего обязаны горячей — и словесной, и по- 
четной пропов-Ьди Б-Ьдинскаго". „Полн. Собр. Соч. Гончарова", изд. 3-е, т. У1И, 
стр. 186. 

*) О петрашевцахъ см. мою статью »Пзъ истор1и общественныхъ идей въ 
Россш въ конц* 40-хъ годовъ" въ сборник* въ честь И. К. Михайловскаго „На 
ел авномъ посту*" (1900 г.). Знакомство съ соц!алистическими ученЫми и обсуждеше 
н'Ькоторыхъ иаъ пхъ положешй въ прим'1^нен1и къ крестьянскому вопросу мы 
находимъ иногда въ запискахъ по этому предмету и въ письмахъ н'Ёкоторыхъ 
декабристовъ, находившихся тогда въ Сибири, напр., Н. А. Бестужева и М. А. 
Фонъ-Визина. Впрочемъ въ неизданной записк'Ё „О соц1ализм'& и коммунизме" 
(сообщенной намъ Е. И. Якушкинымъ) Фонъ-Визинъ отрицательно отнесся къ 
соц1алистическимъ учен1ямъ. 
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сохранешемъ общпннаго землевлад'Ьнхя. П. В. Кир'ЬевскШ, изв'Ь- 
стный собиратель народныхъ п'Ьсенъ, въ письм'Ь къ Кошелеву въ 
1847 г. доказываетъ недостаточность сдЪлокъ съ крепостными 
отд-Ьльныхъ влад-Ьльцевъ и выражаетъ желаше, чтобы посредствомъ 
общей правительственной м'Ьры былъ произведенъ „полный раз- 
дЪлъ пом^щиковь съ крестьянами", которымъ, по его мн^шю, 
„справедливо было бы отдать половину земли" ^). К Аксаковъ 
въ своей стать* „О древнемъ быгЬ у славянъ вообще и у русскихъ 
въ особенности" (1852 г.) называлъ справедливымъ уб'Ьжденхе 
крестьянъ не только казенныхъ, но и кр'Ьпостныхъ, что земля, 
которою они влад'Ьютъ, составляетъ собственность общины. 
Ив. С. Аксаковъ писалъ въ 1849 г. отцу: „Я далъ себ* слово 
никогда не им-Ьть у себя кр'Ьпостныхъ и вообще крестьянъ; что 
бы ни говорили, а искусительныя выгоды пом^щичьяго зван1Я 
нарушаютъ чистоту взгляда на крестьянъ, м-Ьшаготъ действовать... 
Н^тъ, Богъ съ ними. Я держусь того мн^шя, что помещики 

' должны понести правомерный убытокъ при эмансипащи крестьянъ 
за то, что целыя столЪтхя пользовались безобразными правами 
надъ собственностью и лицомъ крестьянина; я считаю или, лучше 

' сказать, я не вывожу этого логически, но душа моя говоритъ мн*, 
что крестьянинъ, обработывающ1й землю, крестьянинъ, для кото- 
раго она единственная мать и кормилица, более меня имеетъ на 
нее правъ!" Чрезвычайно симпатично также въ И. С. Аксакове 
то безпристраст1е, съ которымъ онъ (въ письме къ отцу 1856 г.) 
признаетъ, что „требовашя эмансипащи... первоначально возникли 
не отъ насъ (славянофиловъ), а отъ западниковъ, а я помню 
время, когда, къ сожаленхю, славянофилы, хотя и не все, проти- 
вились... эмансипацш... потому только, что она формулирована 
была подъ вл1ятемъ западныхъ идей *). 

Ю. Самаринъ, въ записке, составленной имъ для лифлянд- 
скаго комитета 1846 г., установилъ теор1ю о „праве крестьянина 
на землю". Хомяковъ вполне одобрилъ ее, но при этомъ имелось 
въ виду не безплатное предоставлен1е ея крестьянину, и Хомяковъ 
отрицательно относившШся къ ограничен1ю повинностей крепо- 
стныхъ крестьянъ закономъ *^), выработалъ еще въ конце соро- 
ковыхъ годовъ планъ освобожден1я крестьянъ съ землей посред- 



*) Онъ, повидимому, полагалъ, что эту землю сл-Ьдуеть отдать крестья- 
намъ безъ всякаго выкупа, но очевидно понимадъ, что по1г]^1цики потребуютъ 
вознагражден1я: землю, писалъ онъ Кошелеву, ,,которую еще (какъ вы предпола- 
гаете) крестьяне должны еык^ить у помптикоеъ*^... 

') „И. С. Аксаковъ въ его письмахъ*, т. П, 1888 г., стр. 108, 1П, 1892 г., 
стр. 291. 

') Онъ былъ также противъ безусловного запрещенхя продажи и покупки 
людей. Колюпановъ. „Бюграф1я А. И. Кошелева", т. II, 85. 
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ствомъ одновременнаго выкупа по всей Росши *). Кошелевъ, един- 
ственный изъ славянофиловъ, не сочувствовавш1й въ то время 
общинному землевладЬн1ю (впосл'Ьдствш онъ изм'Ьнилъ свой 
взглядъ), далъ себ* клятву посвятить себя дЪлу освобоясден1я 
крестьянъ, на которое онъ смотрЪлъ, какъ на д'Ьло и собственнаго 
освобождешя пом'Ьщиковъ. Къ 1850 г. онъ выработалъ обшДй 
проектъ освобождешя крестьянъ съ землею посредствомъ дого- 
воровъ съ ними пом'Ьщиковъ ^). И. В. Кнр4евск1й, въ записк*, 
поданной Бенкендорфу, по поводу запрещен1я въ 1832 г. издавае- 
маго нмъ „Европейца", говорить: „Я желаю освобожден1я кре- 
стьянъ, такъ какъ считаю, что это необходимое услов1е всякаго 
поатЬдующаго развит1я нравственнаго, считаю, что въ настоящее 
время ВСЯК1Я изм'Ьнен1я въ законахъ, как1я бы правительство ни 
предпринимало, останутся безплодными до гЬхъ поръ, пока мы 
будемъ находиться подъ влхянхемъ впечатл'Ьнхй, оставляемыхъ въ 
нашихъ умахъ зр'Ьлищемъ рабства, насъ съ д'Ьтства окружающаго: 
лишь его постепенное уничтожен1е можетъ сделать насъ способ- 
ными воспользоваться другими преобразовавЛями, который наши 
государи... найдутъ удобными сд'Ьлать" '). Но въ конц* сороко- 
выхъ годовъ И. В. Кир'Ьевсшй холодн'Ье всЬхъ другпхъ славяно- 
филовъ относился къ вопросу объ освобожден1и крестьянъ, опа- 
саясь, что оно ухудшить ихъ положеше *). 

Кружки Герцена и Б-йлинскаго, Буташевича-Петрашевскаго 
и славянофиловъ, а также Кирилло-Мееодхевское братство пред- 
ставляли ВЫСШ1Й цв'Ьтъ интеллигенц1п, а историкъ крестьян- 
скаго вопроса долженъ считаться и съ мн-Ьихими дворянской 
массы. ПоатЬдняя, въ большинстве случаевъ, относилась къ 
д'Ьлу пассивно, но местами обнаруживалась н'Ькоторая дея- 
тельность или влхятельнаго дворянскаго кружка, или даже 
дворянства цЪлыхъ уЬздовъ. Когда въ 1847 г. ими. Николай 
обратился за сод'Ьйств1емъ въ д-Ьл-Ь освобождешя кре- 
стьянъ къ смоленскимъ дворянамъ и въ р-Ьчи къ его депута- 
тамъ выразилъ желаше, чтобы дворянство помогло осуществлен1ю 
его нам^решй переводомъ крестьянъ изъ крепостныхъ въ обя- 



М Планъ этотъ ие сохранился. 

») Еолюпановъ. .,Б1ограф1я А. Н. Кошолева", 1892 г. т. И, 83, 85—89, 95, 
125, прнлож. стр. 24—30, 103—108. 

') „Руссшй Архивъ" 1898 г., № 8, стр. 578. 

*) Колюпановг, „Ыогр. А. Н. Кошелева", II, 83—84, 89. Въ 1848 г., постЬ 
февральской революц1и, онъ даже писалъ Погодину: „мы должны желать только 
того, чтобы правительство... не возмущало народъ ложными слухами о сво- 
бод* и не вводило бы никакихъ новыхъ законовъ, покуда утишатся и- объ- 
яснятся д-Ьла на Запад-Ь, чтобы, наприм-Ьръ, оно не д-Ьлало инвентарей къ по- 
м1>щичьпмъ им*н1ямъ, что волнуетъ умы несбыточными предположен1ямп". 
Бареукоеъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина", т. IX, 1895 г., стр. 303. 
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занные, то смоленскхе дворяне, которыхъ государь просилъ „ке- 
лейно" потолковать объ этомъ, оказались не на высот* данной 
имъ задачи ^). Несмотря на то, что, какъ говорить, ихъ депутать 
•Ьздилъ въ Финляндхю, Эстляндхю и Курляндаю для собранхя ев*- 
д'Ьнхй о тамошнихъ отношен1яхъ между крестьянами и помещи- 
ками, несмотря на то, что некоторые смоленсше дворяне и 
уЬздные предводители собирались для обсужден1я вопроса о пе- 
ревод* пом'Ьщичьихъ крестьянъ на положеше обязанныхъ, изъ 
всего этого ничего не вышло ^). Д-Ьло и не могло идти усп*пшо 
потому, что во-первыхъ, смоленскому дворянству было дано знать 
оффищально о желати государя, чтобы не производилось 
„частныхъ подписокъ", но чтобы каждый руководился указомъ 
2 апреля 1842 г. „отдельно", а во-вторыхъ, сделалось изв^Ьстнымь 
письмо гофмаршала наследника цесаревича (въ начал* 1848 г.), 
гд* говорилось, что государь „отнюдь не им*етъ нам*решя 
пзм*нять настоящихъ отношенШ крестьянъ пом*щичьихъ къ 
ихъ влад*льцамъ". Понятно, что при такихъ услов1яхъ обращеше 
ими. Николая къ смоленскому дворянству закончилось лишь пред- 
ставлен1емъ государю двухъ кр*постническихъ зашгсокъ м*стнаго 
губернскаго предводителя дворянства, кн. Друцкого-Соколинскаго, 
съ объяснешемъ, почему никто изъ смоленскихъ пом*щ1Псовъ 
не воспользовался закономъ объ обязанныхъ крестьянахъ, и съ 
весьма ясными намеками, что освобождеше крестьяшь можетъ 
повлечь за собою политичесшя реформы. Изъ проектовъ же от- 
д*льныхъ смоленскихъ дворянъ всего зам*чальн*е записка Вон- 
лярлярскаго, авторъ которой доказываетъ, что нужно не ограни- 
чеше кр*постного права, а совершенное его уничтожете, и пред- 
лагаетъ освобождеше крестьянъ при помош;и выкупной операцш. 
Но если пом*щики сравнительно мало населенной Смолен- 
ской губерти кр*пко держались за кр*постное право, то н*ко- 



*) При этомъ встр-Ьчались однако и вн'Ьшн1я ст-Ьсненхя. Въ одномъ письм1^ 
къ А. И, Кошелеву сообщено было мгъЪстХе, что переписку одного изъ депу- 
татовъ смоленскнхъ дворянъ съ ихъ губернскимъ предводителемъ „взяли 
жандармы". Еолюпановъ, т. И, 123. 

') Впрочемъ, нужно заметить, что 13 смоленскихъ дворянъ предлагали: 
переименовавъ крестьянъ изъ кр-Ьпостныхъ въ обязанные, уничтожить право 
продавать, завещать и дарить людей и отдавать ихъ въ услуженхе, не дощ'- 
скать, при продаж* им"Ьн1й, зав-Ьщаши или раздЬл* ихъ между насл-Ьдииканн, 
раздроблешя не только семействъ, но даже селенШ; предоставить крЪпостнымъ 
вдовамъ ц Д'Ьвушкамъ право выходить замужъ по ихъ желашю, даже и въ иныя 
пом-Ьстья; д-Ьтей дворовыхъ, начиная съ семи лЬтъ и впредь рождаемыхъ, объ- 
явить совершенно свободными, оставляя прочихъ при им'Ьнш обязанными, съ 
запрещен1емъ пом'Ьщпкамъ обращать крестьянъ въ дворовые; предоставить 
крЪпостнымъ право прюбр'Ьтать недвижимый имущества, кром-Ь населенныхъ 
пм*Ьн1й и проч. Однако этотъ проектъ былъ прпзнанъ мпнистерствомъ внутрен- 
нихъ д-Ьлъ неудовлетворнтельнымъ. 
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торые дворяне малоземельной Тульской губершп поняли всю 
выгодность для нихъ освобождетя крестьянъ безъ земли или съ 
возможно малымъ ея количествомъ, гЬмъ болЪе, что спльнымъ 
побуждешемъ къ тому, чтобы развязать обязательныя отношешя 
съ крестьянами служила большая задолясенность пом'Ьщичьихъ 
им'Ьшй. Еще въ конц'Ь 1830-хъ годовъ некоторые тульсше дво- 
ряне вздумали составить проектъ освобождешя крестьянъ, но 
ихъ, по свидетельству современника, „въ московскомъ англШскомъ 
клуб* предали анаеем*" *). Указъ 1842 г. объ обязанныхъ кре- 
стьянахъ далъ новый толчекъ этому д^лу, и черезъ два года 
кружокъ тульскихъ дворянъ подалъ местному губернатору за- 
явлеше, что они готовы освободить своихъ крестьянъ съ над-Ь- 
ломъ по одной десятин'Ь на ревизскую душу съ гЬмъ, чтобы кре- 
стьяне за это освобождеше платили въ казну, сверхъ подушной 
подати, по 3 руб. сер. съ каждой десятины земли, а за то изъ 
долга помЪп^иковъ кредитнымъ установлен1емъ было бы сложено 
съ ихъ им'Ьшй по 45 руб. на душу. Правительство совершенно 
основательно потребовало, чтобы составители проекта исполнили 
одно услов1е — заручились бы согласхемъ крестьянъ (добиться 
исполнешя этого услов1я было, разум'Ьется, мудрено при проек- 
тируемомъ ничтожномъ земельномъ над'Ьл'Ь и тяжелыхъ плате- 
яшхъ^. 

Одинъ изъ пом'Ьщиковъ Тульской губ., кн. Вл. А. Черкас- 
скШ, известный общественный д'Ьятель, составилъ въ 1846 г. 
проектъ „постен еннаго освобожден1я крестьянъ". Находя, что со- 
ставители проекта 1844 г, предполагали отвести крестьянамъ 
слишкомъ незначительный над'Ьлъ, онъ самъ весьма мало уве- 
личиваетъ его, а именно назначаетъ по 1*74о Д^с- на ревизскую 
душу, считая по 3 рев. души въ тягл* ^), Авторъ проекта р-Ьши- 



*) Впроче]1ъ либералы бывали и среди членовъ англШскаго клуба: такъ 
напр.дамъ доказывалъ нел1^пость и безнравственность кр'1^постного права изв'1^ст- 
ныО декабристъ Чаадаевъ. См. статью о немъ А. И. Кирпичникова въ „Русск. 
Мысли*, 1896 г., № 4, стр. 153. Онъ считалъ установлеше кр'Ьпостного права 
самой тяжкой виной русской исторш. „Записки Свербеева" П,407. 

') На крестьянъ переводится долгъ опекунскому сов-Ьту по 50 р. с. съ 
души, такъ что на каждое тягло приходится въ теченхе 37 л-Ьтъ платить по 
9 р. сер. за остальную часть ц-Ьнности уступленной земли; крестьяне, подъ 
вазван1емъ обязанныхъ, облагаются годовымъ оброкомъ установлен наго раз- 
м'Ьра, хл'Ьбомъ или деньгами. Чвркасск1й утверждалъ, что при этихъ услов1яхъ 
крестьяне будутъ нести повинности н-Ьсколько легче существующихъ, умалчивая 
о томъ, что они будутъ пользоваться гораздо мёньшимъ количествомъ земли. 
Въ им'Ьши Черкасскаго предъ крестьянскою реформою въ пользован1и кре- 
стьянъ было въ среднемъ по 2,9 дес. на душу. Въ им-Ьнхяхъ своей тещи онъ 
ур-Ьзалъ земельные крестьянские над'Ьлы. Ки. О. Трубецкая. „Материалы для б10гр. 
кн. В. А. Черкасскаго", 1901, I, 44. 
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тельно высказывается противъ общиннаго землевладгЬшя, называя 
его „самой первообразной п несовершенной формой поземельной 
собственности** *). Известно, что кн. Черкасскхй всю жизнь оста- 
: вался противникомъ общиннаго землевлад'Ьнхя *). ПрОектъ этогь, 

р въ которомъ онъ сильно осуждалъ безземельное освобождеше 

; . крестьянъ, повпдимому, не быль представленъ авторомъ прави- 

тельству; во всякомъ случа-Ь, въ своихъ им-Ьнхяхъ кн. ЧеркасскШ 
предпочелъ предложить крестьянамъ выкупъ на свободу вовсе 
безъ земли по опред'Ьленной таксЬ, отъ 60 до 100 руб., смотря 
по числу взрослыхъ мужчинъ въ семь* (повидимому, выкупъ 
дозволялся лишь въ полномъ состав* двора), причемъ уплата 
выкупной суммы разсрочивалась на 2 — 3 года, а прежшя угодья 
оставались въ пользоваши крестьянъ за половинный оброкъ *). 
Реформы эти отозвались неблагопр1ятно на крестьянахъ, остав- 
шихся кр-Ьпостнымп; запашка въ им'Ьти была почти уничтожена, 
и назначенъ оброкъ, но такъ какъ кр-Ьпостными остались бол*е 
б'Ьдные крестьяне, то имъ было не подъ силу аккуратно его 
платить, а главное, говорить кн. Трубецкая, „наибольшхя труд- 
ности встречались при исполнен1П рекрутской, повинности, которая 
особенно тяжело лоокпмась на сельское общество ^) и должна была 
дать себя сильно почувствовать во эремя крымской кампан1И** •). 
Въ томъ же 1846 г., когда кн. Черкасскхй вырабатывалъ 
свой первый проектъ, тульскимъ губернаторомъ былъ назначенъ 
Н. Н. Муравйевъ, впосл'Ьдств1п графъ АмурскШ, и въ этомъ году 
онъ составилъ проектъ подъ названгемъ: „Опытъ возможности 
прнблизительнаго уравненхя состояшй и уничтожен1я крепост- 
ного права въ Русскомъ царств*, безъ потрясешй въ государ- 
ств*", не оставшШся безъ н*котораго вл1ян1я на позднЬйппя 
предположен1я тульскихъ дворянъ. Н. Н. Муравьевъ является за- 
щитникомъ принципа собственности крестьянъ, такъ какъ, по 
его мн*шю, „неим*ше недвижимой собственности" было одною 



М Кн, о. Трубецкая, ,31атер. для б1огр. кн. В. А. Черкасскаго" т. I, 1901, 
Прил. стр. 1 — 7, 

') См. Колюпановъ. „Б^огр. А. И. Кошелева", П, 253—255. 

") Правила эти были прим-Ёнены также и въ им:Ьн1и матери кн. Черкас- 
скаго: къ началу 1857 г., въ одномъ нм'Ьн1п изъ 124 первоначальныхъ тяголъ 
откупилось 70, въ другомъ изъ 90 — 40 тяголъ. 

*) До новой ревнзш крестьяне обязаны были отбывать рекрутчину за 
выбывшихъ изъ общества. 

*) Кп, О. Трубецкая. „Матер, для б10граф. кн. В. А. Черкасскаго", т. I, 
стр. 16—20. Ненормальныя услов1я, въ которыхъ находилось им'Ьте кн. Чер- 
касскаго относительно рекрутской повинности, повело къ тому, что въ 1851 г. 
онъ отстапвалъ продажу и покупку людей для отдачи въ рекруты за оброчныя 
им'Ьн1я, — для того, чтобы крестьяне могли покупать рекрутъ на имя поме- 
щика. Колюпаново. „Бюгр. Кошелева" т. II, стр. 85. 
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изъ главныхъ причинъ „государственныхъ переворотовъ" въ 
другихъ странахъ. Онъ желаетъ „возможно равнаго уравненхя 
С0СТ0ЯН1Й, или разд4лен1я земель ц*лаго государства на воз- 
можно равныя части между народомъ"; тогда не будетъ въ го- 
сударств* пролетархевъ. Оказывается, однако, что при „возможно 
равномъ уравнеши состоянШ" дворяне могли сохранить 
всЬ свои права, а судьба крестьянъ устраивалась весьма для 
нихъ неблагопрхятно ^). Авторъ проекта строго клеймить кре- 
постное состоянхе, но для уничтожетя его предлагаетъ ^дозво- 
лить пом'Ьщикамъ освобождать крестьянъ въ вольные хлебо- 
пашцы беаъ согласгя креетьяпъ^^ на опред4ленныхъ правитель- 
ствомъ услов1яхъ. Такимъ образомъ освобожденхе было обяза- 
тельнымъ для крестьянъ по желанш помещика, но не обратно, 
т. е. пом^щикь могъ и не согласиться на освобожденхе, если его 
пожелаютъ крестьяне ^). 

Въ 1847 г. тульскШ губернаторъ обратился, по высочай- 
шему повеленгю, къ дворянамъ съ запросомъ, отказались ли 



\ 
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<) Муравьевъ предлагалъ переименовать казенныхъ крестьянъ въ вольные 
хл'^^бопашцы и отдать имъ въ собственность только по 2 дес. земли на ревиз- 
скую душу, взыскавъ съ нихъ половину м'^Ьстной ц'Ьны на землю, а если они 
пожелаютъ им-^^ть бол'Ье земли, но не мен'^Ье 4 две, то могутъ покупать ее у 
правительства по ц-Ьн-Ь частныхъ влад'Ьльцевъ. Сумму, сл-Ьдуемую съ нихъ за 
землю, казна получаетъ изъ кредитныхъ учрежден1Й, и долгъ этотъ, лежащ1й 
на вольныхъ хл'1^бопашцахъ, уплачивается ими ъ^ЪсгЬ съ государственными 
повинностями. Посл:Ьдн]я распред-Ьляются по землЪ; въ случа*]^ неисправности 
плательщика земля продается, а онъ съ семействомъ переселяется въ Сибирь. 
Рекрутская повинность остается на гЬхъ же сослов1яхъ, но съ опред-Ьлетемъ 
срока службы не бол"Ье 10 л-Ьтъ. 

*) Муравьевъ предлагаетъ постановить сл'Ьдующ1я условия освобожден1я. 
Пом1Ьщикъ утЪ^ть право переселить крестьянъ на друг1я земли, лишь бы он11 
не были безплодными. Онъ обязанъ дать имъ въ в1^чное потомственное вла- 
д'1&ше по Ц дес. земли на ревизскую душу и т. п., если же въ им'Ьнш всей земли 
иеи'1&е 4 дес. на душу, то по 1 дес. Крестьяне за то обязаны принять на себя 
долгъ Опекунскому Совету (отъ 15 до 33 р. на десятину въ разныхъ губершяхъ). 
Сверхъ того, съ каждыхъ 100 ревизскихъ душъ крестьяне обязаны поставлять 
пом:Ьщику (на его харчахъ) по 20 п'&шихъ работниковъ и работницъ, за из- 
вестную плату. Освобожденные крестьяне должны были на н-Ькоторое время 
подчиняться вотчинной расправЪ, при чемъ пом-^^щнкъ могъ наказать рабо- 
тающихъ у него 15 ударами въ одинъ разъ; въ случа-Ь же серьезнаго непо- 
виновешя пли какого либо бол-Ёе важнаго преступлен1я, „земская полищя 
должна дать немедленно законное удовлетворен1е". Впрочемъ обязательство от- 
носительно пом-Ьщика не можетъ им^ть силы дол1^е 15 л-^тъ, поел* чего кре- 
стьяне освобождаются отъ всякой повинности въ его пользу. Если же пом']&щикъ 
желаетъ установить как1я либо иныя повинности, то можетъ освобождать кре- 
стьянъ по прежнимъ законамъ. Муравьевъ выражалъ ув']&ренность, что дворян- 
ство согласится освободить крестьянъ на предложенныхъ имъ услов1яхъ, „и не 
щюйдетъ 20-ти л'Ьтъ", какъ крепостные исчезнутъ въ Россш. Я. Бареуковъ. 
,Д'р. Ник. Ник, Муравьевъ-Амурсшй", 1891 г., т. I, 158—159, т. II, 17—27. 

. Крестьянск1& строй. 18 
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ОНИ отъ своего нам'Ьрешя освободить крестьянъ или же приго- 
товляютъ новые проекты. Дворяне ^) ходатайствовали объ учре- 
жденш въ Тульской губ. оффищальнаго комитета по крестьян- 
скому д^^у подъ предсЬдательствомъ губернатора, но ихъ просьба 
была отвергнута, и просившимъ о томъ лицамъ была объявлена 
воля государя, что ихъ предложеше признано неудобнымъ, 
но они могутъ совещаться объ этомъ д'Ьл'Ь, пригласивъ для на- 
блюден1я начальника губерн1и •). Тогда они составили новый 
проектъ выкупа крестьянъ или дворовыхъ на волю по одиночкгь 
по 100 руб. за каждую душу мужск. пола съ над'Ьлешемъ одною 
десятиною на душу, за землю же сверхъ того, необходимую для 
составлен1я всего надела на крестьянсшй дворъ (разм'Ьръ всего на- 
дела долженъ былъ быть не мен'Ье 3 дес), полагалась особая 
плата не бол'Ье 45 руб. съ десятины '). (Такъ какъ составителемъ 
проекта былъ кн. В. А. ЧеркасскШ, то понятно, что мы нахо- 
димъ въ немъ резкую вылазку противъ общиннаго землевла- 
д'Ьн1я). Прежде чЬмъ этотъ, весьма неблагопр1ятный для пнтере- 
совъ крестьянъ проектъ былъ представленъ правительству, одинъ 
изъ самыхъ д'Ьятельныхъ членовъ кружка тульскихъ дворянъ, 
Мясновъ, какъ видно несочувствовавшхй новому проекту, от- 
правился въ Петербургъ и бесЬдовалъ о крестьянскомъ во- 
просЬ и съ великой княгиней Еленой Павловной, и съ Киселе- 
вымъ, и съ Перовскимъ, причемъ онъ въ письм-Ь къ Киселеву 
называлъ софнзмомъ мысль, что освобождеше крестьянъ пове- 
детъ къ ограничен1ю самодержавной власти. Такъ какъ зд-Ьсь 
Мясновъ узналъ объ изв'Ьстномъ письме гофмаршала наследника 
цесаревича, Олсуфьева, то 6 тульскихъ дворянъ ^), не пред- 
ставляя второго проекта (1847 г.), подали губернатору новый 
ответь на запросъ правительства, въ которомъ заявляли, что 
желали бы наделить своихъ крестьянъ по одной десятин* земли 
въ личную собственность и получить за то денежное вознагра- 
ждеше. (Во время пребывашя въ Петербург* Мясновъ предла- 
галъ, чтобы правительство уплатило по 100 руб. сер. за каждую 
ревизскую душу и затЪмъ возложило на крестьянъ обязан- 



*) 8 челов'Ькъ, подписав шихъ проектъ 1844 г., за исключен1емъ Ключа- 
рева, не пожелавшаго представить новаго проекта. 

•) Министръ внутреннихъ Д'Ьлъ, им'Ья въ виду разр*шен1е динабургскимъ 
дворянамъ учредить комитетъ, предлагалъ дать дозволеше и тульскимъ, но 
комитетъ министровъ съ нимъ не согласился, сославшись на то, что въ динабург- 
скомъ уЪзд,Ъ объ открытш комитета просили всё помещики, зд'Ьсь же тольбо 
8 челов-Ькъ, а между гЬмъ д'Ьло можетъ получить нежелательную огласку. 
Середонинъ. „Историч. обзоръ деятельности комитета министровъ*, т. П, ч. I, 
1902 г., стр. 342—343. 

^) Кн, О. Трубецкая. „Матер, для б1огр. кн. В, А. Черкасскаго**, т. I, 21. 

*) Состав.1явш1е проектъ 1844 г., кромЪ Ошанина, Раевскаго и Кдючарева. 
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ность въ известное число л'Ьтъ возвратить эти деньги въ казну). 
Но вм-ЬсгЬ съ тЬмъ тульсте дворяне предлагали еще бол^е зло- 
вредныя вещи, а именно — над'Ьлить также по одной десятин* 
земли и государственныхъ *)> п уд'Ьльныхъ крестьянъ, и даже 
казаковъ (кромЪ той части посл'Ьднихъ, которую необходимо бу- 
детъ обратить, по общей жеребьевой систем*, въ регулярный 
войска); оставш1яся же отъ надела земли продать какъ крестья- 
намъ, такъ и прочимъ сослов1ямъ. Къ счастью, министерство 
внутреннихъ Д'Ьлъ отвергло проектъ тульсюшъ дворянъ. 

Динабургское дворянство, какъ мы внд'Ьли выше, еще въ 
1819 г. получило разр-Ьшеше обсудить вопросъ о дароваши сво- 
<5оды своимъ крестьянамъ. Составленный ими проектъ былъ поданъ 
въ 1824 г., но обсуясдался въ государственномъ сов'ЬгЬ уже въ сле- 
дующее царствоваше, въ 1829 г., и не встр'Ьтилъ сочувств1я потому, 
что мнопе дворяне не изъявили на него согласхя, и потому, что 
устройство особаго управлен1Я крестьянъ (какъ предполагалось въ 
проект*) въ одномъ уЬзд* представило бы затруднен1я. Государ- 
ственный сов-Ьтъ постановилъ оставить д^ло безъ дальн^йшаго 
производства, '"но государь въ 1830 >. повел'Ьлъ ^белорусскому 
генералъ-губернатору, кн, Хованскому, узнать, действительно 
ли введете въ Динабургскомъ уезд* положен1я на основан1яхъ, 
принятыхъ въ Остзейскихъ губерньяхъ, соответствуетъ намере- 
Н1ю благомыслящнхъ дворянъ уезда, и нетъ ли препятств1й 
проекту со стороны лицъ, действующихъ по своекорыстнымъ по- 
бужден1ямъ. Кн. Ховансшй дважды собиралъ дворянъ этого 
уезда на совещаше, но помещики, подъ разными предлогами, не 
согласились на дарованге своимъ крестьянамъ свободы. Дело во- 
зобновилось только въ 1846 г., после возсташя крестьянъ въ Га- 
лицш, сопровождавшагося изб1ен1емъ помещиковъ и въ виду 
предстоящаго введетя обязательныхъ инвентарей, определяю- 
щихъ П0В1ШН0СТИ крестьянъ. Новый белоруссшй генералъ-губер- 
наторъ кн, Голищлнъ обратился къ государю съ представлешемъ 
о томъ, что 43 помещика Дпнабургскаго уезда '), въ виду труд- 
ности определен1я крестьянскнхъ повинностей, просятъ дозволе- 
Н1Я составить въ Динабурге особый комитетъ пзъ нихъ для вы- 
работки правилъ освобождетя крестьянъ. Министръ внутреннихъ 
дЪлъ, гр, Перовсшй, не впделъ нужды въ учреждети особаго 
комитета и счпталъ достаточнымъ указать дворянству на законъ 
объ обязанныхъ крестьянахъ, по которому каждый помещпкъмо- 



*) Въ этомъ вероятно сказалось вл1ян1е проекта тульскаго губернатора, 
Н. Н. Муравьева. 

') Они влад-Ьли 26,041 душ., всего же въ уЪзд'Ь было 67 помЪщиковъ 
им-Ьвшихъ 29,042 души. 



п 
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жетъ заключить условхе со своими крестьянами. Комитеть М1ши- 
стровъ нашелъ, что такъ какъ динабургскому дворянству пре* 
доставлено право выработать услов1я реформы, то отъ его усмо- 
тр-Ьнхя зависить, кому поручить составлен1е проекта, а въ учре- 
жденш особаго комитета иЬтъ надобности, но генералъ-губерна- 
торъ долженъ наблюдать за ходомъ дЬлг., Однако государь поло- 
жилъ такую резолющю: „Не полезно ли прикомандировать къ сему 
комитету дов^реннаго чиновника отъ министра внутреннихъ 
д'Ьлъ, дабы поставить комитеть сходно съ правилами, им-Ью- 
щимися у насъ въ виду". 

Однако изъ всЬхъ предположен^ д1шабургскаго дворянства 
ничего не вышло ^). 

Готовность освободить крестьянъ въ 1846 г. выразило, подъ 
вл1яшемъ отвращен1я къ инвентарамъ, и витебское губернское 
депутатское собрате; другими побудительными причинами были 
волнешя крестьянъ и неурожаи, во время которыхъ помещики 
обязаны были продовольствовать своихъ кр'Ьпостныхъ. Депутат- 
ское собран1е желало, чтобы въ случаяхъ, опред'Ьленныхъ зако- 
номъ, имъ дано было право лишать крестьянъ пользованхя участ- 
ками земли. Оно просило, чтобы витебскимъ дворянамъ позволено 
было образовать комитеть для обсуждешя крестьянскаго д-Ьла. 
Комптетъ министровъ согласился на это, но подъ услов1емъ со- 
блюден1я возможной осторожности, такъ какъ, при тогдашнемъ 
настроеши умовъ въ' Витебской губ. и возникшихъ уже тамъ без- 
покойствахъ, всякое преждевременное оглашеше могло возбудить 
сильн'Ьйш1я волнен1я между крестьянами. Поэтому комитеть ми- 
нистровъ разр'Ьшилъ лишь секретный сов'Ьщан1я дворянъ съ 
гЬмъ, чтобы коши съ бумагъ сообщались министру внутреннихъ 
дЬлъ. По произведенному генералъ-губернаторомъ опросу всЬхъ 
дворянъ Витебской губ., оказалось, что большинство было про- 
тивъ предложен1я депутатскаго собранхя, а некоторые соглаша- 
лись на него подъ услов1емъ, что съ нихъ будетъ снята всякая 
ответственность за подати, продовольств1е и хозяйство крестьянъ. 
Въ виду несоглас1я большинства дворянъ, комитетъ министровъ 
въ 1847 г. оставилъ это д^ло безъ посл'Ьдствхй *). 

Въ 1847 г., во время дворянскихъ выборовъ въ Рязанской 
губ., А. И. Кошелевъ хогЬлъ обрат1Ггься къ дворянству съ воз- 
звашемъ, въ которомъ уб-йждаиъ его исходатайствовать разр*- 
шеше государя на составленье комитета изъ двухъ депутатовъ 
отъ каждаго уЬзда для обсуждешя положенхя дворянскихъ им1^ 
Н1Й „и для предположен1я м^ръ къ узаконешю отношенШ кре- 

*) „Девятнадцатый в'Ькъ", издан. Бартенева, т. П, стр. 155 — 157; Середонанъ. 
^Истор. обзоръ д-Ьятел. комит. министр.", т. П, ч. 1, стр. 364 — 365. 
») Середонинъ, т. II, ч. I, стр. 360—364. 
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стьянъ къ пом-Ьщиканъ Рязанской губ". Въ проекгЬ, который 
онъ желалъ при этомъ внести въ рязанское дворянское со- 
брате, онъ предлагалъ н'Ькоторыя изм'Ьненхя въ закон* объ 
обязанныхъ крестьянахъ; эти изм4нен1я несомн'Ьнно ухудшили 
бы положете крестьянъ (переходящихъ на положен1е обязан- 
ныхъ), если-бы они бвши приняты *). Вм-ЬсгЬ съ гЬмъ, Ко- 
шелевъ желалъ, чтобы дворянство приняло на себя инищативу 
улучшенхя быта крестьянъ. Съ этою ц'Ьлью онъ предлагалъ н-Ь- 
что врод* инвентарей, но только составляемыхъ дворянствомъ и 
лишь въ крайнемъ случае восходящихъ на утверждете правитель- 
ства. Выборы въ предполагаемые Кошелевымъ уЬздные и губерн- 
<;к1е комитеты должны были производить дворяне, им'Ьющхе не 
мен'Ье 100 душъ. У'Ьздные комите-Ь^ должны были отобрать отъ 
пом-Ьпщковъ св'Ьд'Ьнхя о повинностяхъ, исполняемыхъ крестья- 
нами, и угодьяхъ, имъ предоставляемыхъ, и если найдутъ требо- 
ван1я помещика неумеренными, то приглашаютъ его уменьшить 
ихъ. Одобренныя уЬзднымъ комитетомъ положен1я о повхшностяхъ 
представляются въ губернски комитетъ, въ противномъ случа* 
уЬздный комитетъ сопровождаетъ эти положенхя своимъ особымъ 
мн'Ьн1емъ; губернскШ комитетъ окончательно утверждаетъ одо- 
бренныя имъ положен1я, а неодобренныя представляетъ въ ми- 
нистерство внутреннихъ д-Ьлъ съ своимъ мн'Ьнхемъ. По получен1и 
изъ губернскаго комитета утвержденнаго положен1я о повинностяхъ 
крестьянъ изв^стнаго помещика, комитетъ наблюдаегь за точнымъ 
исполнен1емъ его „съ об'Ьихъ сторонъ и старается убтьдгипь пом-Ь- 
щиковъ" превратить это положенхе „во взаимное условхе" на осно- 
ванш закона объ обязанныхъ крестьянахъ, очевидно съ предложен- 
ными авторомъ изм-Ьнетями въ немъ, если они будутъ приняты пра- 
вительствомъ. 

Предложеше свое рязанскому дворянству Кошелевъ препро- 
водилъ къ губернскому предводителю, который прхппелъ отъ 



') Онъ во-первыхъ находилъ недостаточнымн установленный законоиъ 
гарант1и исполнен1я крестьянами заключенныхъ съ пом-Ьщикаин договоровъ 
II выразнлъ жвлан1е, чтобы пом'Ьщикамъ дано было право „представлять** кре- 
стьянъ, неисполняющихъ принятыя на себя обязанности, „посемейно въ рас- 
лоряжен1е правительства**. Кошелеву не нравилось также то, что договоры по 
закону 1В42 г. заключались „навсегда ненарушимо**, и онъ предложилъ уста- 
новить, чтобы пом'Ьщики договоривались съ крестьянами, поступающими въ 
дван1е обязанныхъ, на определенный срокъ отъ б до 12 л*тъ, съ сохранен1емъ 
права особыми частными услов1ями д-Ьлать изм1^нен1я въ над'6л1^ землею и 
повинностяхъ съ обоюднаго соглас!я. За годъ до истечен1я срока, крестьяне 
обязаны были-бы заключить новое услов1е, на новый срокъ, или съ своимъ по- 
м-Ьщикомъ, или съ другимъ, и безъ првдъявлен1я въ земскомъ суд* новаго 
услов1я крестьяне не им^ли бы права уходить на иныя М'Ьста. Кошелевъ по- 
лагалъ, что „дозволен1е перехода отъ одного пом-Ьщика къ другому есть одно, 
что введетъ элементъ свободы въ договоры между крестьянами и пом'Ьщнками**. 
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него въ ужасъ и объявилъ. что безъ разр-Ьшешл изъ Петербурга 
не решится предложить его на обсуждеше дворянства. Кошелевъ 
обратился къ министру внутреннихъ дЬлъ съ просьбою разр-Ь- 
пшть ему сд'Ьлать на выборахъ предложеше рязанскому дворян- 
ству ходатайствовать о разр-Ьшенш государя на составлеше ко- 
митета для обсужден1я мЪръ узаконенхя отношенШ кр'Ьпостныхъ 
къ помещику. Но министръ отв'Ьчалъ, что государь нашелъ и 
это предложеше, и самое составленхе комитета неудобными, но 
если бы Кошелевъ заключилъ съ своими крестьянами дого- 
воръ для обращен1я ихъ въ обязанные, то это было бы согласно 
съ желан1ями государя и подало [бы другимъ „понудительный 
прим-Ьръ". Мы видимъ однако, что Кошелевъ былъ не доволенъ 
закономъ 2 апр'Ьля 1842 г. ^у 

Наконецъ, въ 1848 г. дворяне Царскосельскаго, Ямбургскаго 
и Петербургскаго уЬздовъ задумали составить положеше, точно 
определяющее повинности крестьянъ, и для выработки его вы- 
брали особые комитеты, но министръ внутреннихъ д-Ьлъ нашелъ 
избраше комитетовъ противозакониымъ, и д'Ьйств1я дворянства 
въ указанномъ направлети были прекращены "). 

Такимъ образомъ обращеше правительства къ дворянамъ 
Смоленской губерши и попытки дворянъ отд'Ьльныхъ местностей 
содействовать разр^шетю вопроса объ освобождеши или изм*- 
неши быта крепостныхъ крестьянъ не привели ни къ какому ре- 
зультату, то по вине самихъ дворянъ, составлявшихъ проекты,, 
слишкомъ неблагопр1ятные для интересовъ крестьянъ, или не- 



<) Колнтановъ. „Б1ограф1я А. И. Кошелева", П, 116—117, 119—121, 124— 
125; прилож. стр. 16 — 23. Въ 1846 г., подобная ле мысль являлась у Д. Н. Свер- 
беева. Онъ довелъ до св'Ьд'Ьн1я московскаго губернскаго предводителя дво- 
рянства, что желаетъ предложить дворянству! привести въ изв-Ьстность на- 
стоящее положен1е помЪщичьихъ крестьянъ московской губ. и ихъ обязапностп 
относительно влад']^ьцевъ и зат'Ьмъ приступить къ выяснен1ю „в'Ьрн'1^йшихъ 
средствъ для законнаго опред'Ьлетя ъсЪть отношешй крестьянъ московской 
губ. къ ихъ пом'Ьщикамъ'' на основание указа 2 адр1^ля 1842 г. и дополнен1я 
къ нему 1846 г. Исполнен1е этой м*Ьры Свербеевъ полагалъ поручить или со-, 
бранхю предводителей и депутатовъ, или особому комитету изъ членовъ, на- 
рочно для этого жлзначенныхъ отпъ правительства и избранныхъ отъ дворянства. 
Еолюпановь, „Бюгр. Кошелева", т. II, 117 — 119. Свербеевъ, въ отлич1е отъ дру- 
гихъ составителей дворянскихъ проектовъ, допускалъ, наряду съ выборнызш 
отъ дворянства, участ1е въ обсужденш крестьянской реформы членовъ коми- 
тета, назначенныхъ отъ правительства, которые, какъ изв'1^стно, при имп. 
Александра II сыграли прогрессивную роль, запдищая интересы крестьянъ 
отъ узкоэгоистическихъ притязатй дворянства; но трудно сказать, въ какой 
степени они исполнили бы эту роль при сохраненш Николаевскаго режима. 
Предложеше Свербеева, какъ видно изъ его записокъ (П, 116), никакихъ по- 
сл-Ьдствхй не им-Ьдо. 

•) Ср. „Матер1алы для истории упраздн. кр-Ьп. состояшя*, т. I, стр. 78. 



— 279 — 

желавшихъ серьезно приступить къ р-Ьшенш вопроса объ осво- 
божденш, то всл'Ьдствхе боязни правительства допустить даже 
негласное обсуждеше крестьянскаго дЪла. 

Для отдЪльныхъ влад'Ьльцевъ была возможность освобождать 
крестьянъ на основанш или закона 1803 г. о свободныхъ хл-Ьбо- 
пашцахъ, или указа 1842 г. объ обязанныхъ крестьянахъ. Пер- 
вымъ закономъ воспользовалось въ царствованхе императора Ни- 
колая около 250 пом'Ьщиковъ, освободившихъ 67.149 дупгь кре- 
стьянъ муж. п. *), въ томъ числ'Ь 9 пом'Ьщиковъ дали свободу 
* своимъ крестьянамъ безъ всякой платы (216 душъ муж. п.); было 
также 8 случаевъ освобожденхя безъ вознаграждешя помещику, 
но съ н-Ькоторыми обязательствами дЪлать взносы съ благотво- 
рительною и иною ц-Ьлью. 

На основаши указа 1842 года перешло въ обязанные 
крестьяне всего 24,708 душъ мужского пола трехъ аристократи- 
ческихъ фамил1й: гр. М. С. Воронцова ^), кн. Витгенштейна и 



*) Въ чисдгЬ пом'1^щиковъ, освободившихъ своихъ крестьянъ въ вольные 
хл1^бопаи1цы, былъ изв-Ьстный другъ Герцена, И. Пл. Огаревъ. Договоръ его съ 
крестьянами Зарайскаго у. Рязанской губ. (1820 г.) былъ изложенъ въ моей 
книг]^ яКрестьянсюй вопросъ" (1888 г., т. П, 228—231). Позднее онъ былъ на- 
печатанъ г. Влазневымъ въ „Трудахъ рязан. учен. арх. комм.**, т. IX. Раз- 
сматривая условхя договора, я указалъ на то, что крестьянамъ Огарева при- 
шлось уплатить выкупа за свое освобождете съ землею по 130 р. съ души, за- 
м-Ьтилъ, что въ этой губерн1и взимались иногда при освобождеши въ свободные 
хл'Ьбопашцы и вдвое больш1е выкупы, но бывали и вдвое мёньш1е, и потому 
высказалъ мн'Ьнхе, что отъ Огарева можно было бы ожидать ббльшей уступчи- 
вости относительно крестьянъ. Мн'1^н1е мое подтверждалось т-Ьмъ, что принятыя 
на себя крестьянами обязательства черезъ годъ оказались для нихъ непосиль- 
нымд и, не ижЬя возможности уплатить остававшхйся за ними долгъ, они про- 
сили „перезаложить ихъ" въ полной суаиЪ для удовлетворен1я влад1>льца**, что и 
было исполнено. М'Ьстный изсл-Ьдователь г. А. Повалишинъ въ своемъ труд* („Ря- 
занск1е помещики и ихъ крепостные**. Изд. Рязан. Арх. Комм. Рязань. 1903 г. 
стр. 212 — 215), справедливо указываетъ на то, что я не принялъ во внимаше 
высокаго качества земли въ ижЬтя Огарева („луга расположены по Ок1> и едва 
ли не лучш1в, поел* Д'Ьдновскихъ лутовъ, во всей губерн1и") и находитъ, что 
ц-бна выкупа была ничтожна**. (Напрасно только думаетъ г. Повалишинъ, что 
я совсЁмъ не принималъ во вниман!е стоимости земли). Наибол1^е полный 
данныя объ отношенш Огарева къ своимъ крестьянамъ и крепостному праву 
см. въ стать* Гершензона „И. П. Огаревъ и его крепостные** („Научное Слово** 
1903 г. № 4). См. также ЯцимгрскШ. „Воспоминан1я писателей-самородковъ о 
ихъ старшихъ собратьяхъ. „Рус. Мысль** 1902 г. № 11, стр. 116—117. Въ поэмахъ 
Огарева 1840-хъ гг. „Юморъ" и „Деревня**, въ свое время не напечатанныхъ, 
авторъ во многихъ местахъ бичуетъ крепостное право. См. „Стихотворен1я 
Н. П. Огарева. Подъ редакщей Гершензона**. М. 1904 г. т. II, стр. 53, 74, 133— 
136, 144 — 147. Объ Огареве см. статью Е. С. Некрасовой въ Сборнике Общ. 
Люб. Рос. Слов. „Починъ** на 1895 г., 

■) Онъ перевелъ своихъ крестьянъ въ обязанные по совету П. Д. Кисе- 
лева. См. его переписку съ Киселевымъ по этому делу въ „Архиве кн. Ворон- 
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графовъ Потоцкихъ. Нужно заметить, что гр. Мечиславъ По- 
Т0ЦК1Й ^) желалъ освободить своихъ кр'Ьпостныхъ въ Подольской 
губерних (15,056 душъ муж. п.) съ предоставлешемъ имъ въ с о б- 
ственность безъ всякаго вознагражденхя */а поме- 
щичьей земли; но правительство не разрешило этох^о, какъ по- 
тому, что им^ше было родовое, такъ и потому, что считало такой 
прим^ръ опаснымъ и могущимъ взволновать другихъ пом*- 
щичьихъ крестьянъ, и Потоцкому было дозволено дать крестья- 
намъ въ собственность лишь небольшое количество земли (мен-Ье 
^/а дес. на душу), а остальная земля (вм-Ьст* съ данною въ 
собственность — около 5 дес. на душу) была предоставлена имъ 
въ пользованхе съ платою оброка (около 1 руб. съ десятины); но 
нельзя было пом-Ьшать помещику жертвовать въ пользу крестьянъ 
ежегодно изъ своихъ доходовъ по 15,000 руб., изъ которыхъ со- 
ставлялась общественная крестьянская касса. 

Такимъ образомъ дворянство очень мало воспользовалось 
въ царствоваше ими. Николая закономъ 1803 г. о свободныхъ 
хл'Ьбопапщахъ и указомъ 1842 г., объ обязанныхъ крестьянахъ. 
'РЬмъ не мен-Ье въ обществ* значительно усилился интересъ къ 
крестьянскому вопросу. По свидетельству министра внутреннихъ 
дЪлъ Перовскаго, вопросъ объ уничтожеши крепостного со- 
СТ0ЯН1Я сделался „однимъ изъ довольно обыкновенныхъ пред- 
метовъ откровенной беседы въ образованныхъ состоянхяхъ". За- 
блоцк1й-Десятовск1й, при изученш несколькихъ центральныхъ 
губершй Росс1и, нашелъ, что необразованные или мало образо- 
ванные помещ1Ши видятъ въ крепостномъ праве необходимое 
услов1е своего существовашя и думаюгь, что уничтожеше его 
будетъ гибелью для государства и для самихъ крепостныхъ, 
которые безъ помещичьей власти все „сопьются и пропадутъ". 
Но дворяне более развитые начинали сознавать небезвыгодность 
для нихъ безземельнаго освобожденхя крестьянъ; по словамъ Пе - 
ровскаго, „помещики сами начинаютъ понимать, что крестьяне 
тяготятъ ихъ"; желаше покончить съ крепостнымъ правомъ въ 
значите.льной степени вызывалось тяжелою обязанностью за- 
ботиться о продовольствиг крестьянъ въ неурожайные годы. Въ 
виду склонности значительной части дворянства къ безземельному 
освобождешю крестьянъ, которое находило энергическаго защит- 
ника и въ такомъ вл1ятельномъ сановнике, какъ кн. Менпшковъ, 
большою заслугою Киселева было утверждеше въ сознанш пра- 
В1ггельства опасности безземельнаго освобождешя крестьянъ. Въ 



цова т. 38, 1892 г. стр. 70, 72—77, 81, 90—91, 93. 99, 102—103, 111, 120-121, 
125, 263—264, 266, 268-269. Относительно взгляда М. С. Воронцова на кргЬ- 
постное право см. Ша. 14-18, 174—175,391; „Рус. Арх," 1890 г. II, 305-316. 
*) Зять П. Д. Киселева. „Арх. кн. Воронцова** т. 38, стр. 18, 121. 
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устранеши этой идеи и состоитъ глзбнымъ образомъ прогрес- 
сивное значеше второй четверти XIX в-Ька въ исторхи крестьян- 
скаго вопроса. 

Въ 1830-хъ годахъ еще чувствуется сильнее вл1ян1е мысли, 
столь распространенной въ царствованге императора Александра I, 
относительно возможности ^безземельнаго освобождешя крестьянъ. 
Въ проект* закона о состояшяхъ 1830 г. допускается возможность 
такого освобожден1я крестьянъ целыми селен1ями, хотя и съ осо- 
баго разр'Ьшенхя государя. Для секретнаго комитета 1835 г., наи- 
более влиятельными членами котораго были кн. Васильчиковъ, 
Сперанск1й и Канкринъ, идеаломъ, послЬднимъ словомъ въ 
крестьянскомъ вопросе являлось безземельное освобождете 
крестьянъ въ той форм*, какъ оно совершилось въ Остзейскомъ 
кра*. А въ комитегЬ 1839 г. Киселевъ уже рЪзко высказывается 
противъ обезземелен1я крестьянъ, находя его опаснымъ для обще- 
ственнаго спокойств1я, и предлагаетъ, при перевод1Ь крестьянъ 
въ обязанные, предоставлять имъ земли въ в'Ьчную аренду съ 
вознагражден1емъ . собственника земли барщиною или оброкомъ, 
определенными по каждому им^шю инвентаремъ. Всл-Ьдъ за гЬмъ 
декабрисгь Фонъ-Визинъ ^) предлагалъ обратить большую часть 
капиталовъ воспитательнаго дома, губернскихъ приказовъ обще- 
ственнаго призр'Ьн1я и разныхъ богоугодныхъ, челов'Ьколюбивыхъ 
н учебныхъ заведенхй на покупку дворянскихъ вотчинъ съ пе- 
реводомъ ихъ населен1я на положеше обязанныхъ. Зат'Ьмъ, въ 
сороковыхъ годахъ мы встрЪчаемъ ц^лый рядъ проектовъ 
уменьшетя численности крЪпостныхъ крестьянъ или и совершен- 
наго упразднен1я крепостного, права, съ над^ленхемъ крестьянъ 
землею, иногда впрочемъ въ количеств* слишкомъ недоста- 
точномъ. Такъ баронъ Воде предлагалъ прхобрЪтать именхя въ 
казну, руководствуясь при оценке разм^ромъ оброка, причемъ 
эта операц1я значительно облегчалась бы гЬмъ, что большая часть 
ихъ была заложена въ кредитныхъ учрежден1яхъ, за им^нхн же 
незаложенный онъ предлагалъ выдавать облигащи съ уплатою 
въ 34 года. Крпвцовъ, въ 1842 г., также предлагалъ постепенный 
выкупъ им^Ьихй при посредств-Ь кредитныхъ учрежденШ съ усн- 
летемъ ихъ средствъ чрезвычайными займами или выпускомъ 
ассигнащй *). Декабрисгь Фонъ-Визинъ въ другой записк*, со- 



*) Въ записк1^, составленной въ 1842 г. и отправленной гр. Киселеву за 
подписью „Отставной кандидатъ политическихъ наукъ'' (авторъ былъ въ это 
время въ ссылк'Ь въ Тобольск*]^). Письмо М. А. Фонъ-Визина, отправленное 
выЪстЬ съ его запискою къ Киселеву (отъ 14 1юля 1842 г.), сообщено мнЪ 
Е. И. Якушкинымъ. 

*) о Кривцов* см. „Остафьевск1й Архивъ" т. I, 495 — 496 и воспоминан1я 
Б. Н. Чичерина въ „Рус. Арх.** 1890 г. № 4. Для правильной оц'Ьнки слишкомъ 
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ставленной также въ 1842 г., полагалъ, что можно и совер- 
шенно покончить съ кр'Ьпостнымъ правомъ посредствомъ вы- 
купа пом'Ьщичьихъ им'Ьнхй въ казну съ соглас1я влад'Ьльцевъ, 
затрачивая ежегодно, въ течете 14 л'Ьтъ, по 30 милл. рублей 
серебромъ наличными деньгами, кром-Ь того выпуская въ это 
время ежегодно на 30 милл. облигаций и переведя на счетъ 
казны долги дворянскихъ им'Ьнхй въ сохранной казн'Ь воспи- 
тательнаго дома, въ заемныхъ банкахъ и въ губернскихъ при- 
казахъ общественнаго призр'Ьн1я. Желтухинъ, въ 1847 г., пред- 
лагалъ совершенное освобожденье крестьянъ посредствомъ вы- 
купа, основаннаго на кредитной операцш,'съ предоставлетемъ 
крестьянамъ ничтожныхъ над4ловъ, обезпечиваюпцихъ лишь 
уплату процентовъ въ кредитное учрежденге. Князь Н. Б. Го- 
лицынъ предложилъ въ 1848 году, для „уменьшения числа людей 
кр'Ьпостного С0СТ0ЯН1Я", введен1е системы кредитныхъ бплетовъ, 
разм'Ьнъ которыхъ обезпечивается соразм-Ьрнымъ запасомъ зо- 
лота и серебра, при чемъ всЬ доходы съ прхобр'Ьтаемыхъ такимъ 
образомъ им'Ьшй должны были обраш,аться немедленно на по- 
гашеше созданнаго на этотъ случай капитала. 

Въ 1850 г. А. И. Кошелевъ выработалъ п1)оекгь освобо- 
жден1я крестьянъ съ землею посредствомъ договоровъ съ ними 
пом'Ьщиковъ. По этому проекту пом'Ьщикъ, давшхй своимъ кре- 
стьянамъ над'Ьлъ не мен-Ье 2 дес. на душу, могъ заключить съ 
ними услов1е относительно ихъ освобожден1я и представить въ за- 
логъ въ правительственное кредитное учреждеше съ крестьянскими 
постройками и землею. За всякую душу (конечно м. п.), им-Ьюпоую 
крестьянскую осЬдлость и оставленную пом'Ьщикомъ на прежнемъ 
м-ЬсгЬ, предполагалось выдавать по 40 р. За землю, отведенную 
крестьянамъ, пом'Ьщикъ долженъ былъ получать вознаграждете 
по оц'Ьнк'Ь, установленной дворянскою коммис1ею; но вся сумма 
вознагражден1я не должна была превышатЫОО р. на душу*). За- 
ключен1е этого услов1я на первый разъ должно было быть пре- 



хвалебной характеристики Кривцова, сделанной Чичеринымъ; см. „Русская 
Стар." т. ЪХ, стр. 721 — 730. Кривцовъ, служивш1й въ 1818 — 21 гг. по дипло- 
матической части въ Лондон*, являлся въ изв'1^стныхъ отношен1яхъ англома- 
номъ. Управляя им'Ьшемъ своего брата (женатаго на. княжн* Р'бпниной) въ 
Тамбовской губ., онъ составилъ обширный агрономичестай планъ, задумывалъ 
переселенхе крестьянъ, введете четырехпольнаго хозяйства, заведен1е мерино- 
совъ, общественной запашки, но въ первый же годъ своего управлен1я вызвалъ 
бунтъ крестьянъ. ,Рус. Стар.", т. ЬХ, 726. Срав. Се^едонинъ, „Шт. обз. д^ят. 
Комит. Министр.", т. 1, 454 - 455. 

1) Такимъ образомъ тамъ, гд* земля оценена по 30 р. за десятину, пом*- 
щику для получешя 100 р. необходимо дать крестьянамъ 2 дес, при оц*Ьнк-Ь 
въ 20 р. — три дес. и т. д. 
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доставлено доброй вол* дворянъ. По истеченхи 6 Л'Ьтъ ') долженъ 
быть назначенъ срокъ „съ избран1емъ примирителей по 1 или по 
2 отъ каждаго у*зда, им'Ьющихъ быть избранными по равному 
числу отъ дворянства и отъ вольпыхъ крестьянъ^. По минован1И 
этого срока должны быть назначены изъ дворянъ и вольпыхъ 
"креетьяпъ^ по собственному ихъ выбору, судьи для окончательнаго 
опред-Ьдетя условШ между крестьянами и пом-Ьщиками, не вос- 
пользовавшимися даннымъ отъ правительства дозволенхемъ. 
Утверждеше договоровъ должны были производить назначенныя 
правительствомъ коммиссш. Уплата ссуды, выданной изъ кре- 
дитнаго учрежден1я, ложится на крестьянъ съ разсрочкою на 
40 — 42 года. Будучи въ то время противникомъ общиннаго 
землевлад'Ьн1я,Кошелевъ проектировалъ введен1е у освобожденныхъ 
крестьянъ подворнаго землевлад'Ьнхя, съ продажею земли не- 
аккуратныхъ плательщиковъ, при чемъ однако устанавливалась 
ответственность и всего общества. Въ продолженхе первыхъ 
10 Л'Ьтъ бывш1й пом'Ьщикъ остается главнымъ судьею и ис- 
правникомъ селен1Я. Проектъ этотъ Кошелевъ отправилъ въ ми- 
нистерство внутреннихъ д-Ьлъ, но никакого ответа не получилъ ^). 
Въ 1847 году, кн. Л. Голицынъ предлагалъ выкупную опе- 
ращю съ надЬломъ крестьянъ по 2 десятины папгни на душу, а 
по его же проекту 1852 г. такая операц1я, давая крестьянамъ 
личную свободу, должна была устанавливать лишь в^чно- 
арендныя отношен1я крестьянъ къ пом'Ьщикамъ (съ над'Ьломъ огь 

1 до 3 дес, въ разныхъ м'Ьстностяхъ Россхи); въ полную же 
собственность крестьяне могли выкупать землю лишь по добро- 
вольному соглашен1ю. Наконецъ, самый лучш1й проектъ былъ 
предложенъ смоленскимъ пом'Ьщнкомъ Вонлярлярскимъ, который 
въ 1848 г. предложилъ произвести выкупъ крестьянъ по- 
средствомъ кредитной операцш, съ предоставлешемъ имъ всей 
земли, которою- они пользовались, въ потомственное 
влад-Ьше, съ уплатою в'Ьчнаго поземельнаго оброка въ казну по 

2 р. 50 к. съ десятины. 

Но правительство не хогЬло й думать объ уничтожен1и кр'Ь- 
постного права. Ими. Николай, въ своей р^чи въ государственномъ 
сов^гЬ, въ 1842 г., категорически заявилъ, что „въ настоящую 
эпоху всяшй помыселъ о семъ былъ бы лишь преступнымъ по- 
сягательствомъ на общественное спокойствхе и благо государства". 
Но и для ограничен1я крепостного права было сделано до такой 
степени мало, что далеко не были выполнены требовашя, вы- 
сказанный въ этомъ отношен1и лучшими представителями 



*) По другому наброску— 2-хъ Л'Ьтъ. 

^) Колюпановъ, „Б1ограф1я А. И. Кошелева" т. И, 125, Прилож. стр. 24 — 30. 
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общества еще во вторую половину ХУШ в'Ька. Несмотря на весьма 
обстоятельное обсужденье вопроса о запрещенхи продажи кр^Ь- 
постныхъ безъ земли, полнаго ея запрещен1я не посл-Ьдовало, п 
только не позволено было въ 1833 г. разлучать при этомъ членовъ 
семейства и запрещено въ 1841 г. покупать ихъ безъ земли, 
иначе какъ съ припискою къ населеннымъ им'Ьн1ямъ. Повин- 
ности крестьянъ были точно опред-Ьлены лишь въ юго-западномъ 
кра'Ь. Для устройства быта дворовыхъ не было принято никакихъ 
существенныхъ м-Ьръ, такъ какъ указы 1844 г. о дозволенш имъ 
заключать съ помещиками договоры относительно своего уволь- 
нен1я не им-Ьють значен1л *). Относительно предоставлешя крестья- 
намъ права собственности также ничего не было сдЬлано, такъ 
какъ указъ 3-го марта 1848 г. требовалъ для ирхобр-Ьтенхн не- 
движимой собственности согласхя помещика и при томъ не до- 
пускалъ исковъ относительно прежнихъ ирхобр^тенШ на имя 
господина. Размера выкупа, за который можно было бы прю- 
брЪтать свободу, опред'Ьлено не было. Распространеше, въ 1847 г., 
на всю Росс1ю права выкупаться на свободу при продаягЬ им-Ьнхя 
съ публпчнаго торга, было уничтожено мен^е чЬмъ черезъ два 
года. Указъ объ обязанныхъ крестьянахъ 1842 г., какъ м^ра не- 
обязательная, не нмЪлъ почти никакихъ результатовъ. Такимъ 
образомъ, кромЪ частныхъ, неполныхъ мЪръ относительно про- 
дажи безъ земли и ограниченгя повинностей лишь въ одной 
местности Росс1и, не было сделано ничего серьезнаго; но, по- 
вторяемъ еще разъ, очень важно то, что въ николаевскую эпоху 
выработалось уб'Ьжден1е въ необходимости над'Ьленхя крестьянъ 
землею при уничтоженш крепостного права. 

При такой инертности правительства въ д^л* улучшешя 
быта крепостныхъ крестьянъ, они, естественно, должны были про- 
тестовать противъ помещичьей власти и пассивно — самоубШ- 
ствами ') и побегами, преимущественно въ Новоросс1ю, Бессара- 
б1ю, въ оренбургск1я степи, на Кавказъ, а иногда въ Австрхю, 



*) Разсказъ М. А. Корфа о комитегЬ 1844 г. объ устройств* сословия дво- 
ровыхъ людей см. въ его стать** „Императоръ Николай въ сов'Ьщательныхъ 
собранхяхъ**. „Сборн. Истор. Общ **, т. 98, 1896 г., стр. 208—248. 

*) Всл'Ьдств1в дурного обращен1я пом-Ьщиковъ съ прислугою были слу- 
чаи самоуб1йства даже 8-л1>тнихъ д'Ьвочекъ. Кр'Ьпостные, пытавшхеся убить 
себя, но спасенные отъ смерти, приговаривались правительственными ^'^ре- 
жден!ями къ ссылк* въ Сибирь, иногда даже съ наказашемъ плетьми. ПоФа- 
лишинъ. „Рязансше помещики и ихъ крепостные". Ряз., 1903 г., стр. 301 — 303. 
Какъ видно пзъ донесен1й ген. губ. Бибикова, въ югозападномъ кра* между 
крепостными крестьянами бывало отъ 200 до 300 самоуб1йствъ въ годъ. Шуль- 
ггмъ. „Югозапад. край подъ управл. Д. Г. Бибикова". „Древ, и Нов. Росс1я*, 
1879 г., № 6, стр. 96. 
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Персхю и Турщю ^), и активно — поджогами господскихъ усадебъ, 
нанесешемъ пом'Ьщикамъ ранъ и побоевъ и даже сЬчеяхеиъ ихъ, 
покушешями на убхйство и уб1йствами помЪщиковъ и управляю- 
щихъ (убШствъ пом'Ьщиковъ за посл-Ьдихл 20 л'Ьтъ николаевскаго 
царствовашя было, по весьма неполнымъ св'Ьд'Ьн1ямъ мин. вн. 
д*лъ, 144) *) и, наконецъ, волненхями, которыхъ, въ течете 29 
Л'Ьтъ, съ 1826 по 1854 г., по св'Ьд'Ьшямъ министерства внутрен- 
нихъ д4лъ, было 556, но въ действительности гораздо больше. 
Такъ въ 1842 г. въ отчетахъ министра внутреннихъ дЬлъ 
упоминается объ одномъ волненш помЪщичьихъ крестьянъ въ 
Саратовской губ., а въ дЬйствительности крестьяне волновались 
въ 37 им'Ьшяхъ этой губерши'), — о большинстве волненШ св-Ь- 
д^шя не доходили до правительства, и дЪло ограничивалось из- 
вестными мерами внушен1я со стороны местной администращи, 
практиковавшимися у насъ до последняго времени ^). Наиболь- 
шее количество волнешй, по сведен1ямъ минист. внутр. делъ (54, 
въ 27 губерн1яхъ), приходится на 1848 г., при чемъ две трети 
ихъ были усмирены при помош;и военныхъ отрядовъ. Осо- 
бенно серьезно было обширное волнен1е въ Витебской губернш 
въ 1847 г. *) и движете въ 10 губерн1яхъ, начавшееся въ 1854 г., 
после вызова охотниковъ въ гребную флотил1ю. 

*) Крестьяне протестовали противъ кр-Ьпостного права „поб'Ьгами — 
иногда единичными, иногда ц'Ьлыии массами, съ фальшивыми паспортами и 
безъ паспортовъ; въ иные годы крестьянсше побеги являлись какимъ то сти- 
х1йнымъ движен1емъ, когда даже войска не могли останавливать б'Ьглецовъ''. 
Мордовцевъ. „Каканун* воли**. 1890, стр. 326; ср. 132—145, 240, 326—334; Лова- 
яишгшъ, 292 — 301; Сн^ьо^сневскгй „Къ истор1и поб'Ьговъ кр'&постныхъ въ посл'Ьд- 
ней четверти XVIII и въ XIX стол-Ътхяхъ. „НижегородскШ Сборникъ", т. X, 
1890 г. 

*) См. еще данный по этому предмету у Повалишина, 280 — 291, Мордов- 
цем, 148 — 150, 344 — 352, Середонына »Н<5Тор. обзоръ д-Ьят. комит. министр.**, т. II, 
ч. 1, 335—336. 

») Мирдовцееь, стр. 337, ср. 31—116, 151—236, 239—240, 257, 260—262 
270—344, 354—361; Доеалчштъ, 231—238, 249—270; Середонинъ, т. II, ч. I, стр 
327—329, 333—337, 359—360. 

*) Св'Ёд'Ьн1я о неповиновен1яхъ крестьянъ им:Ьются еще въ отчетахъ Ми- 
нистерства Юстиц1и. Такъ по отчетамъ Министерства Внутреннихъ ДЪлъ число 
неповивовен1й пом-Ьщичьихъ крестьянъ было въ 1836 г. — И, въ 1837 г. — 8, ме- 
жду т-Ьмъ по отчету Министерства Юстиц1и „по неповиновенш дворовыхъ лю- 
дей и крестьянъ пом'Ьщиковъ" было въ 1837 г. Ылъ 130, подсуди мыхъ 510; по 
отчетамъ Мин. Вн. Д-Ьлъ въ 1838 г. — 15, въ 1839 г. — 10, по отчетамъ Мин. Юст. 
въ 1838 г. дллъ 140, подоудимыхъ — 601. Заблоцкш-Десятовшй, „Гр. Киселевъ** 
IV, 324. Но, в-Ьроятно, въ отчетахъ Мин. Юст. включались и случаи неповино- 
вен1я отдЪльныхъ крЬпостныхъ, отосланныхъ господами для сужден1я о нихъ 
по закону. 

*) „Въ Витебской губ. нЬкоторые грамотные крестьяне читали своимъ 
собратьямъ публичные листы, въ которыхъ разсказывались ужасы, происшед* 
ш1в въ Галиц1и въ 1846 г.**. „Русск. Стар.** 1892 г. № 7, стр. 3—5. 
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Въ нашей печати, какъ мы ввд'Ьли, было совершенно не- 
возможно развить полную программу, на основанш которой должно 
было совершиться освобождеше крестьянъ; поэтому особенное зна- 
чеше должны были пм'Ьть труды по крестьянскому вопросу 
т'Ьхъ русскихъ интеллигентныхъ людей, которымъ пришлось жить 
за гранщей и которые могли зд-Ьсь свободно, безъ всякихъ сгЬсне- 
шй, высказать свои мысли по этому предмету. Наибольшее зна- 
чен1е въ этомъ отношеши им'Ьютъ изв'Ьстное соч1шеше Н. И. 
Тургенева (^Ьа Киззхе в1 1е8 Киззез", 1847 г.) и труды А. И. Гер- 
цена. Тургеневъ предъявилъ болЪе чЬиъ ум^ренвыя требова- 
н1я въ д'Ьл'Ь освобожден1я кр-Ьпостныхъ крестьянъ. Онъ 
готовъ былъ примириться даже съ дароватемъ имъ одной лич- 
ной свободы или, точн'Ье сказать, съ над-Ьлеваемъ ихъ одними 
усадебными землями. Правда, авторъ допускаетъ и освобождеше 
съ землею, но предоставляетъ крестьянину лишь одну десятину 
на душу, т. е. тотъ нип^енсшй надЪлъ, который, включенный въ 
Положеше 19-го февраля при обсуждеши его въ государствен- 
номъ сов'ЬгЬ, привелъ къ такимъ печальнымъ цослЬдств1ямъ. 
Только въ случаЪ появленхя особыхъ обстоятельствъ, „настоя- 
тельно требующихъ" быстраго и окончательнаго освобождешя 
крестьянъ, авторъ готовъ допустить предоставлен1е крестьянамъ 
трети или четверти пом'Ьщичьихъ пахотныхъ земель и луговъ. 
Заслугу Тургенева, для своего времени, составляетъ то, что онъ 
доказываетъ ненужность вознаграждешя пом'Ьщиковъ какъ за 
усадебныя земли крестьянъ, такъ и за отводимые имъ небольппе на- 
д-Ьлы въ случаЪ освобожден1я съ землею; но нельзя не пожалЪть 
о совершенномъ непониманш имъ полезнаго значев1я нашего 
общпннаго землевлад'Ьлхя. 

Программа Тургенева не удовлетворяла уже передовыхъ рус- 
скихъ людей того времени и, между прочимъ, вызвала суровую 
критику одного изъ товарищей автора по тайному обш,еству, 
И. А. Бестужева. ПослЪднпмъ словомъ русской интеллигенцш по 
крестьянскому вопросу въ разом атриваемую эпоху была программа, 
развгггая А. И. Герценомъ въ его сочинен1яхъ, изданныхъ за 
границей до 1855 года. Герценъ утверждалъ, что не только осво- 
бождеше крестьянъ должно быть произведено не иначе, какъ съ 
над'Ьлен1емъ ихъ землею, но что необходимо предоставить имъ 
всю ту землю, которою они теперь пользуются, и при томъ со- 
хранить общинное землевлад'Ьше. По его мн'Ьтю, если инища- 
тиву осво6ожден1я не возьметъ въ свои руки дворянство (для 
чего сл-Ьдуеть разрешить ему свободное обсуждеше этого во- 
проса), то кр^^постное право будетъ уничтожено верховною властью. 
Освобожден1е крестьянъ правительствомъ облегчается сильною 
задолженностью пом'Ьщичьихъ им'Ьнхй въ кредитныхъ учрежде- 
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денхяхъ; возможенъ и внутрентй заемъ для выкупа кр'Ьпостныхъ. 
Эта программа, черезъ несколько л'Ьтъ, если не вполн'Ь, то въ 
значительной степени, сд'Ьлалась и правительственною програм- 
мою, разум'Ьется, уже въ новое царствоваше. 

Событ1я 1848 г. въ Западной Европ'Ь послужили поводомъ 
къ полной реакщи у насъ въ крестьянскомъ д'Ьл'Ь; напротивъ, 
тамъ они дали толчекъ къ р'Ьшительнымъ м-Ьрамъ, въ Германш 
и Австрпг, для окончательнаго уничтоженхя кр'Ьпостного права. 
Высш1е сановники понимали, что крестьянская реформа нераз- 
дельна съ общимъ преобразованхемъ государства. Для этого 
нужны были новыя силы, и он* нашлись, какъ только на нйхъ 
П1)едъявленъ былъ запросъ. Но партизаны стараго порядка не 
сдались безъ боя, несмотря на поддержку д'Ьлу освобожден1я со 
стороны ими. Александра II, и сумели оставить по себ* память 
кое въ чемъ существенномъ и въ самой великой реформ*. 

Для того, чтобы ВПОЛН'Ь понять, какъ была необходима кре- 
стьянская реформа, нужно обратить внимаше и на действитель- 
ное положеше крестьянъ накануне освобожден1я. Намъ н^тъ на- 
добности подробно характеризовать бытъ крестьянъ во второй чет- 
верти XIX в. Несмотря на то, что историкамъ крестьянства еще 
предстоигь разработать обширный, почти нетронутый архивный 
матерхаяъ въ центральныхъ и местныхъ архивахъ, касаюпцШся 
быта крестьянъ въ царствоваше ими. Николая, есть несколько 
хорошихъ работъ, выясняюп1;ихъ намъ ихъ положеше въ это 
время ^). 



*) Зд-Ьсь прежде всего сл1>дуетъ назвать записку А. П. ЗаОлоцлаго-Деся- 
товскаго „О крЬпостномъ состоян1и въ Росс1и**, составляющую результатъ лич- 
ныхъ яаблюден1й во время командировки по поручбн1ю Киселева и напечатан- 
ную авторомъ лишь въ 1882 г., въ приложвн1и къ его труду ^Гр. П. Д. Кисе- 
левъ и его время" т. IV, 271 — 345. Дал-Ье нужно указать на зам-Ьчательнын 
записки Кавелина (1855 — 56 гг.). („Сочинены Кавелина" т. П, иД. Э. Самарина 
и 1855 г.) (Сочин. Самарина" т. II). Зат"Ьмъ, уже черезъ тридцать — сорокъ л'Ьтъ 
поел* крестьянской реформы, стали появляться въ св-Ьтъ м-Ьстныя изсл^Ь- 
дован1я, какъ наприм., трудъ Д. Л. Мордовцева „Наканун-Ь воли", составляющ1й 
результатъ изучения саратовскихъ архивныхъ матер1аловъ второй половины 
20-хъ и ЗО-хъ годовъ XIX в., статьи Повалншина о кр-Ьпостномъ прав-Ь въ 
Рязанской губ., перепечатанныя посл-Ь его смерти въ вид-Ь отдельной книги, 
II очеркъ кн. Н. Волконскаго „Услов1я пом'Ьщичьяго хозяйства при кр'Ёпост- 
номъ прав*" (1898 г.), основанный на данныхъ Рязанской губ., но им-Ьющхй 
и бол*е общее значеше, и наконецъ обобщаюхщй очеркъ Инны И. Игнатовичъ 
^Пом"Ьщичьи крестьяне наканун-Ь освобожден1я" (1902 г.), авторъ котораго, 
кром* изучен1я значительнаго печатнаго матер! ала (записокъ, воспоминанШ и 
различныхъ изсл1>дован1й), тщательно разработалъ (по двадцати г>'берн1ямъ 
Великороссш) статнстическШ матер1алъ, напечатанный редакщонными ком- 
миссшми. Желательна разработка этого матер!ала и по остальнымъ губерн1ям1) 
Великоросс1и, а также по Малоросспг и Новоросс1и. 
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Отсылая читателя къ названнымъ трудамъ, мы только кратко 
отм'Ьтимъ то направлеше, въ которомъ изменялся быть пом'Ь- 
щичьихъ крестьянъ въ посл%дн1я десятил'Ьт1Я до падешя крепо- 
стного права. Ихъ экономическое положеше въ общемъ несо- 
мн-Ьино ухудшилось '). Съ одной стороны ихъ наделы уменьши- 
лись (сравнительно со второю половиною XVIII в.), частью всл*д- 
ствге увеличен1я пом'Ьщичьихъ запашекъ въ барщинныхъ им*- 
Н1яхъ, част1ю всл'Ьдств1е увеличен1я населенхя (впрочемъ въ по- 
сл'Ьдн1я десятил^тая существовашя крепостного права въ общемъ 
кр-Ьпостное населенхе уменьшилось и абсолютно, и относительно 
всего населен1я *). 

Въ некоторыхъ местностяхъ помещики, ради сохранен1я 
для себя возможно ббльшаго количества земли, прекращали 
ея нарезку на прибылыя тягла, прекращали увеличеше посл-Ьд- 
нихъ, переводя часть крестьянъ въ затяглые, и отпускали лиш- 
нихъ крестьянъ на безземельный оброкъ. Участилось также обра- 
щете крестьянъ въ мЬсячниковъ (безземельныхъ батраковъ). 
„месячники", говорить объ нихъ Самаринъ, „стоять на самомъ 
рубеже между крепостнымъ состояшемъ и рабствомъ". Месяч- 
нику „неть исхода изъ его положеноя и, кроме скудно обезпе- 
ченнаго содержан1я и вечнаго труда на другого до истощен1я 
силъ, будущность ничего ему не представляетъ" ^). 

Наряду съ уменьшетемъ наделовъ шло увеличенхе повин- 
ностей въ пользу помещика, какъ въ оброчныхъ, такъ и въ барщин- 
ныхъ имешяхъ. При этомъ имееть очень большое значеше во- 
просъ о распространенности, сравнительно съ прежнимъ време- 
немъ, оброчной и барщинной системъ хозяйства. Къ сожалетю, 
существуютъ данныя по этому вопросу для сравнен1я между по- 
ловиною ХК и второю половиною XVIII ст. лишь относительно 
19 губершй Великоросс1и. По произведенному подсчету оказы- 
вается, что въ 12 нечерноземныхъ губерн1яхъ колхгчество оброч- 
ныхъ увеличилось съ 55% (во второй половине XVПI в.) до 
58,9<>/о (въ половине XIX ст.), въ 7 черноземныхъ съ 26,1<>/о ДО 
2а,8^/о, а въ общемъ выводе по 19 губерн1ямъ почти не изме- 
нилось (46,3о/о во второй половине XVIII в. и 47,бо/о въ половине 



*) Кн. Вомсонскьй, 41, 43; Игнатовичг^ 83, 114. 

') По 8-й ревиз1и (1836 г.) пом'Ьщичьихъ кр-Ьпостныхъ (крестьянъ и дво- 
ровыхъ) было 22.077,623 д. об. п., по 9-й ревизш (1851 г.)— 21.612,153, по 10-й ре- 
визш (1859 г.) — 21.625,609. Въ тотъ же перюдъ процентъ кр"Ьпостного населешя 
въ Европейской Росс1и понизился съ 44,93 до 37,51%. 1Ыс1. 83. Тройнинкгй. „Кр*- 
постн. население въ Росс1и по 10-й народ, переписи". Спб. 1861 г., стр. 57 — 58. 

') Самаринъ, II, 77 — 78. Декабристъ Фонъ-Визинъ еще въ записк* 1842 г. 
отм-Ьтилъ, что „н-Ькоторые наши новые агрономы обнищавшихъ своихъ кресть- 
янъ обращаютъ въ батраковъ при господ скихъ усадьбахъ". 
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XIX ст.) ^): увеличеше числа оброчныхъ тсрестьянъ крайне ни^ 
чтожное, значете котораго совершенно уничтожается раслростра- 
йен1емъ смешанной повинности, т. е. оброчной и барщхшной въ 
одной и той же вотчин'Ь *). Если же принять во вниманхе по- 
степенное распространеше въ два посл'Ьдтя десятил-Ьтая ХУП1 в, 
кр'Ьпостного права на Малороссхю, Слободскую Украину, Ново- 
росс1Ю и Землю Войска Донскаго, гд-Ь существовало почти исклю- 
чительно барщинное хозяйство, а также господство барщины въ 
губерн1яхъ, присоедияенныхъ отъ Польши, то площадь крепо- 
стного изд4лья несомн'Ьнно значительно расширилась. Нужно 
обратить также внимаше на зам^чанхе И. И. Игнатовичъ, что, 
при незначительности надела въ черноземныхъ губерн1яхъ, пе- 
реводъ крестьянъ на оброкъ не всегда велъ къ улучшенхю ихъ 
экономическаго положен1я^'). Въ барщинныхъ им'Ьшяхъ положе- 
н1е крестьянъ ухудшилось не только вследствхе абсолютнаго уве- 
личен1я труда на пом'Ьщика, но и всл'Ьдствте усилешя его напря- 
женности, обусловливаемой распространен1емъ во многихъ барщин- 
ныхъ хозяйствахъ системы работъ по опред'Ьленнымъ урокамъ *). 
Есть указан1я на относительное уменьшенхе числа пом^щи- 
чьихъ фабрикъ и заводовъ въ конц-Ь 1840-хъ годовъ сравЕШтельно^ 
съ тридцатыми •), но все таки пом'Ьщ1гчьи суконныя фабрики, 
заводы свекло-сахарные и винокуренные были значительно распро- 
странены •), ре говоря уже о горныхъ заводахъ на Урал*, а фа- 
бричныя и заводск1я работы были самымъ тяжелымъ видомъ 



*) Си. статистическую таблицу въ моей книг& „Крестьяне въ царствов 
ийпер. Екатерины И", т. I, изд. 2-е 1890 г., стр. 591—592. 

') О тяжести см'1^шанной повинности предъ крестьянскою реформою см. 
въ стать* Л. Л. Корнилова, „Крестьянская реформа въ Калужск. губ. при Ар- 
цимович-Ь**, стр. 11 — 14 въ сборн. въ память В. А. Арцимовича, 1904 г. 

■) „Пом*щ. крест. наканун-Ь освобождешя, 60—61. По изсл*дован1го И. И. 
Игнатовичъ, средн1е оброки съ тягла предъ крестьянскою реформою колебались 
отъ 12 р. 51 к. (въ Олонецкой губ.) до 27 р. 26 к. (въ Петербургской), въ сред- 
немъ же по этимъ губершямъ равнялись 18 р. 62 к., а въ черноземныхъ гу- 
берн1яхъ отъ 15 р. 60 к. до 19 р. 34 к., въ среднемъ для этихъ губерн1й — 
19 р. 81 к. 1Ыс1, стр. 66. Средняя ц-Ьна хл-Ьба на серебро равнялась въ Москв-Ь 
въ 1817—1826 г. — ^3 р. 60 к. за куль ржаной муки, а въ 1847- 1856 г.— 4 р. 1 к. 
цХл:Ьбопекарный промыселъ въ Москв-Ь", стр. 72. Ср. выше стр. 191—192. 

*) Для контролирован1я непрерывности работы н-Ькоторые пом'Ьщики на- 
д':Ьвали даже на шею работникамъ рогатки, чтобы они не могли ложиться на 
.землю. „Записки А. И. Кошелева", Верл. 1884 г., стр. 60. 

*) Тугатг-Варановстй. „Фабрика", 1898 г., стр. 110. 

•) По составленной предъ крестьянскою реформою „Ведомости о числ'Ь 
фабрикъ и заводовъ, находящихся въ пом-Ьщичьихъ им-Ьнхяхъ, въ коихъ ра- 
боты производятся кр-Ьпостными людьми за зад-Ьльную плату или на барщин*** 
числилось 381 фабрика, а рабочихъ на нихъ 59,375 (т. е. немногим!» мен-Ьс, 
ч*мъ въ 1825 г., когда ихъ считали 66.725 чел.). Арх. Гос. Сов. Проекты о 
крестьянахъ горнозаводски хъ и фабричны.хъ. 1858—1862 г., кн. 103. 

Крестьянский строй. 19 
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барщины. Кром'Ь того, съ увелнчешемъ купеческихъ фабрикъ, 
представлялось бол'Ье запроса на такъ называемыхъ кабальныхъ 
рабочихъ, т. е. кр'Ьпостныхъ, запродаваемыхъ полгЬщиками на 
чуж1е фабрики и заводы ^). Несомн'Ьнно регрессивнымъ явлетемъ 
было и чрезмерное увеличеше дворни со времени 9-й до 
10-й ревизш, возросшей съ 4,79 до 6,79о/о всего кр-Ьпостного на- 
сел ешя ^), что объясняется частью нежелашемъ землевладЪльцевъ 
увеличивать количество крестьянскихъ земель, частью гЬмъ, что 
помещики стремились, подъ влхяшемъ все бол^е усиливаю- 
щихся слуховъ объ освобождети, переводить крестьянъ въ дво- 
ровые (пока это не было запрещено въ 1858 г.), чтобы не дать 
имъ земли при освобожденш. 

Въ 1846 г. были установлены правила относительно расправы 
помЪщиковъ съ ихъ крестьянами — гЬлесныхъ наказанШ, отдачи 
въ смирительные и рабочхе дома и въ арестантсгая роты (при- 
чемъ господа сохраняли право удалять навсегда кр'Ьпостныхъ 
изъ своихъ им^нШ отдачею въ военную службу или отправлять въ 
Сиб1фь), однако же личность кр'Ьпостныхъ оставалась крайне мало 
защшценною отъ истязатй и всевозможныхъ насил1й со стороны 
пом'Ьщика. Хотя ими. Николай еще въ 1827 г. повел-Ьлъ повсе- 
местно истребить оруд1я пытки кр'Ьпостныхъ въ пом'Ьщичьихъ 
имЪтяхъ, однако этотъ указъ не им-Ьлъ серьезныхъ результа- 
товъ, и пом'Ьщикп обнаруживали въ этомъ отношеши удивитель- 
ную изобр'Ьтательность, такъ что трудно даже перечислить вс* 
способы наказашя съ „пыточными" и „истязательными орудаями". 
Такъ напр., въ одной Саратовской губ., какъ1видно изъ архив- 
ныхъ д'Ьлъ, практиковались въ пом'Ьщичьихъ им'Ьшяхъ розги, 
палки, шпицрутены, битье по зубамъ каблукомъ", „битье по 
скуламъ кулакомъ" з), „бритье полуголовы и полубороды", „под- 
в'Ьшиваше" за руки и за ноги на шесты, „вывертываше членонъ** 
посредствомъ подв'Ьшиванья и вновь „вправливанье" вывихну- 
тыхъ членовъ, „уточка" (связыванье рукъ и ногъ и прод-Ьванье 
на шесть), над'Ьванье „шейныхъ жел'Ьзъ", „конскихъ кандаловъ", 
„личныя сЬтки" (для пытки голодомъ), прикладыванье, при 
„личныхъ сЬткахъ", сургучной печати на голое гЬло, „выщипы- 
ванье бородъ", опаливанье лучиной волосъ на тЬи-Ь у женщинъ, 



*) Въ 1844 г. пом'Ьщики Дубровины отдали на фабрику Лепешкина 700 
челов'Ькъ крестьянъ, заставивъ оставшихся въ деревн* стариковъ и мало- 
л-Ьтнихъ отрабатывать барщину. Это вызвало волнен1е, усмиренное съ проли- 
Т1емъ крови. Сочинешя А. И. Герцена, I, 233. 

») Тройкиикгй. „Кр1зп. насел, по 10 народ, переписи", стр.58. 

») Въ Рязанской губ. употреблялась „щекобитка", т. е. деревянное оруд1е 
для битья д-Ьвокъ и бабъ по щекамъ, чтобы не марать „дворянская руки о 
хамск1я рожи". Повалишинъ, 104, 
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^взнуздыванье", „сажакье въ кубъ", „ставленье на горячую ско- 
вороду", „набиванье деревянныхъ колодокъ на шею", сЬченье 
„солеными розгами" и „натиранье солью" по сЬченнымъ м'Ьстамъ, 
сЬченье терномъ, таволгой и крашгоой, принуждеше рабо- 
тать съ колодками на ше'Ь, лишеше соли, „забиванье въ 
ротъ кляпа", над'Ьванье желЬзныхъ ошейниковъ съ гвоздями, 
наказанье плетьми изъ воловьпхъ сухихъ жилъ и т. д., и т. 
д. Приводя этотъ перечень, Д. Л. Мордовцевъ зам'Ьчаетъ, что 
въ одной Саратовской губерши за 7 л-Ьтъ возникали д'Ьла 
по злоупотреблешямъ помещичьего властью въ 342 случаяхъ. 
Кроме перечисленныхъ видовъ истязан1й, тотъ же авторъ между 
прочимъ указываетъ еще сл^дующгя злоупотреблен1я пом-Ьщи- 
ковъ: недопускате рабочихъ, во время жатвы и зноя, къ вод* и 
питью, чтобы понудить къ скорейшему окончан1ю барскпхъ ра- 
боть; выгонъ на работу беременныхъ въ последнШ перходъ бере- 
менности; преждевременный выгонъ на работу родил ьницъ и 
обязательное оставлеше грудныхъ дЬтей дома, нередко безъ корма 
и присмотра; отнят! е у крестьянъ стельныхъ коровъ для пойла бар- 
скихъ телятъ. Встречались еще так1я проявленхя барскаго само- 
дурства и цинизма: качали, для забавы барина и его гостей, дрях- 
лыхъ старухъ на высокихъ качеляхъ, „пока старуха не обомретъ"; 
раздевали дряхлыхъ старухъ до нага, съ темъ, чтобы оне при- 
служивали при игре господъ на бильярде и держали факелы 
„на подобхе римскихъ весталокъ"; купали въ прудахъ и колод- 
цахъ бабъ, считаемыхъ ведьмами; тоже для забавы спускали 
стариковъ съ высокихъ ледяныхъ горъ на маленькпхъ салазкахъ; 
вынуждали отъ женщинъ согласхе на связь съ бариномъ голо- 
домъ, обрезываньемъ косъ, сеченьемъ и вождетемъ боспкомъ 
по морозу^). 

Что такой порядокъ вещей былъ совершенно невыносимъ для 
крепостныхъ, это понятно, но постепенно стало распространяться 
убежденхе, что онъ имеетъ весьма серьезныя неудобства и для 
самихъ помещпковъ. Мы видели, что еще объявлешемъ конкурса 
въ 1812 г, вольное экономическое общество старалось возбудить об- 
суждеше вопроса о сравнительной выгодности крепостного и 
вольнонаемнаго труда. Первоначально наиболее обширные опыты 
прпмененхя этого труда производили на своихъ земляхъ 
купцы, не пмевш1е, за редкими исключен1ями, права владенхя 
населенными имешями (кроме поссесхонныхъ, т. е. принадлежа- 
щпхъ къ фабрикамъ и заводамъ), и такъ какъ эти опыты были 



*) Мордоецеп. ^Наканун'Ь воли", стр. 311 — 313; срав. Дубасовъ, „Очерки 
изъ исторш тамбовскаго края**. Вып. I, 1833 г., стр. 192, 195, 196; ср. „Рус. 
Стар.** 1899 г., >в 10, стр. 51—52. 
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удачны, то къ вольнонаемному труду стали прибегать и пом-Ь- 
щикп, гд'Ь не хватало труда кр'Ьпостного. Примкнете вольно- 
наемнаго труда въ пом'Ьщичьихъ имЪнхяхъ вовсе не им'Ьло до 
крестьянской реформы, вопреки недавно высказанному мн'Ьнш, 
шпрокаго распространен1я, но въ н'Ькоторыхъ губернгяхъ м'Ьст- 
ныя УСЛ0В1Я или изв'Ьстнаго рода производства вызывали его 
прим-Ьнеше. Такъ напр., очень распространенъ былъ наемный 
трудъ во второй четверти XIX в-Ька въ Н'Ькоторыхъ малонас^ 
ленныхъ уЬздахъ Херсонской губ.; есть указан1я на пользован1е 
пмъ въ пом'Ьпц1чы1хъ им-Ьшяхъ и другихъ м'ЬстностейНоворосс1и^). 
Возд-Ьдыванье свекловицы имЪло, по свидетельству Самарина, 
сильное вл1яше на правобережную Украину: оно „еще до введетя 
инвентарей... вызвало огромное требоваше вольнаго труда, воз- 
высило его ц'Ьнность и прхучило пом-Ьщиковъ уважать его" ^). 
^'казанными местностями и ограничивается область прим-Ьнентя 
наемнаго труда въ значительныхъ разм^рахъ, и загЬмъ лишь 
изредка встречаемъ такхе отдельные случаи въ Тамбовской, 
Рязанской и Нижегородской губерн1яхъ '). 

Всего более тяготила помещиковъ ответственность за ис- 
правную уплату ихъ крестьянами государственныхъ податей, прп 
чемъ значительное накопленхе недоимокъ вызывало то, что имете 
брали въ опеку*), и обязанность продовольствовать крепостныхъ во 
время неурожаевъ: по закону помещикъ долженъ былъ уплатить 
денежный штрафъ за каждаго своего нищенствующаго крестьянина. 
Правда, некоторые помещики весьма плохо исполняли обязан- 
ность кормить крестьянъ въ случае недостатка у нихъ продо- 
вольств1я, иные уезжали изъ своихъ деревень во время не- 
урожаевъ, друпе даже употребляли ссуды, данныя правитель- 
ствомъ для продовольствхя крестьянъ, на свои собственныя нужды, 
но бывали и таше, которые „изъ последнихъ силъ кормили кресть- 

*) Сухомлиновъ въ своемъ отв-ЬгЬ на задачу (1842 г.) Ученаго Комитета 
Мин. Гос. Имущ. (см. выше) свид'Ьтельствуетъ, что помещичьи земли въ юж- 
ной Россш, обрабатываемый вольнонаемными работниками, приносятъ бол^е 
дохода, ч-Ьмъ т-Ь, который возд'Ьлываются кр'1^постными. Арх. М. Г. И., д-Ьло 
П1 Деп. № 1594, л. 421. 

^) Но во многихъ им'Ёншхъ Великоросс1и желаше устроить свеклосахар- 
ный заводъ было причиною перевода крестьянъ на барщину. „Сколько сахаръ 
иаставилъ пролить горькихъ слезъ!" зам-Ьчаетъ Кошелевъ. Колюпановъ. „Вхогра.- 
ф1Я А. И. Кошелева", II, 198. 

*) Есть также данныя относительно примЪнен)я наемнаго труда въ 
Оренбургской губ. и земл'Ь Войска Донскаго, но безъ точнаго указания, что 
это бывало и въ пом'1^щичьихъ им'Ьншхъ. См. мою зам'Ьтку въ „Русской 
Мысли" 1902 г., № 4, стр. 126—137. 

*) Въ 1840 г. состояло въ опек-Ь „за неплатежъ податей н недоимокъ* 
^46 им-Ьшй. „Матер1алы для исторш кр'Ьпостного права въ Росс1и. Извлечете 
изъ современныхъ отчетовт» Мин. Вн. Д1>лъ за 1836—1856 г.", стр. 56. 
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янъ" ^). Ответственностью пом'Ьщиковъ за исправное отбываше 
крестьянами повинностей и ихъ продовольствхе безъ сомн^нгл 
объясняется то, повидимому, странное явлете, что въ н'Ькоторыхъ 
уЬздахъ черноземныхъ губершй, Тульской, Рязанской, Пензенской, 
Тамбовской, Курской, Воронежской, Черниговской, Полтавской п 
Саратовской, незаселенныя земли, въ 1854 — 59 гг., продавались въ 
среднемъ вывод'Ь дороже населенныхъ ^). ПомЪщикимогли также 
желать освободиться отъкр'Ьпостныхъвсл'Ьдствхе крайней задолжен- 
ности им^нШ и необходимости платить по нимъ проценты: въ 1851 г. 
547о кр'Ьпостныхъ въ Россш было заложено; въ 1856г^ на каждую 
ревизскую душу приходилось долгу по 69 р. Такъ какъ въ цар- 
ствоваше императора Николая уже были въ ходу проекты вы- 
купа, то полученное пом'Ьщиками при освобожденхи крестьянъ 
вознаграждете помогло бы имъ расплатиться съ долгами. 

Рааличхе въ мЬстныхъ условгяхъ вызывало различхе въ по- 
желан1яхъ пом'Ьщиковъ относительно способа освобожденхя кре- 
стьянъ: въ нечерноземныхъ губершяхъ имъ было невыгодно без- 
земельное освобожден1е, такъ какъ въ этомъ случае они не могли 
бы получить подъ впдомъ платы за землю вознагражденхе за 
личность крестьянина. Безземельное освобождеше съ правомъ 
свободнаго перехода, говоритъ Кошелевъ, „разорило бы... почти 
всЬхъ им'Ьющихъ свои земли въ промышленныхъ губерн1яхъ, ибо 
крестьяне, лишенные своей в'Ьковой осЬдлости, ушли бы въ 
страны бол-Ье хл-Ьбородныл". Напротивъ некоторые помещики въ 
черноземныхъ губершяхъ мечтали о безземельномъ освобожденхи *), 
а такъ какъ эта мысль встречала въ царствоваше ими. Николая 
решительное противодЪйствхе со стороны правительства, то и со- 
ставлялись, какъ то мы вид'Ьли на прим^рЪ кружка тульскихъ 
дворянъ, проекты освобожден1я крестьянъ съ возможно меньшимъ 
над'Ьломъ. 

Весьма убыточнымъ оказывалось существоваше крепостного 
права для государства. Во первыхъ, правительство получало го- 
раздо менее прямыхъ налоговъ съ помёщичьихъ крестьянъ, чЬмъ 
съ казенныхъ, такъ какъ крепостные платили сравнительно незна- 
чительную подушную подать и были избавлены отъ взиманхя оброч- 
наго сбора въ пользу государства, которому подлежали казенные 
крестьяне. Правительство теряло и на косвенныхъ налогахъ, такъ 
какъ крепостное право сильно подрывало развипе промышленности 



О Зои^мткШгДесятойекгГ*, IV, 318. 

^) СъЪцЪнгя о продажныхъ цЪнахъ на земли. Изд'. Земскаго Отд. Мин. 
Вн. Д-Ьлъ 1859 г., вып. I, 28—29, II, 8, 18—21, 30, 34—38, III, 7—8, 13. Впрочемъ 
это зам'Ьналось въ н'Ькоторыхъ у1ьздахъ и нечерноземныхъ губ., нанрим'Ьръ 
Смоленской, Тверской и Нижегородской. См. Шй. П, 33, 40, III, 14. 

*) ЗаблоцкШ'Десятоескгщ 1\\ 338. 
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п торговли: оно насильственно привязывало кр-Ьпостное населеше 
къ земл-Ь, заставляло крЪпостныхъ скрывать накоплеяныя деньги, 
давало возможность пом'Ьщикамъ удовлетворять посредствомъ 
кр-Ьпостного труда мнопя потребности, которыя иначе вызывали 
бы заказы и покупки въ городахъ, и наконецъ, понижая на- 
родное благосостояше, уменьшало внутренШ рынокъ, необходи- 
мый для нашей промышленности ^). Не могли не « вл1ять на 
правительство, такъ же какъ и на общество, борьба литераторы 
съ кр'Ьпостнымъ правомъ, какъ ни была она затруднена цен- 
зурой, а также и прим'Ьръ крестьянской реформы въ западной 
ЕвропЬ, который ясно доказывалъ возможность преобразовашя. 

Несмотря на многочисленность факторовъ, подготовившихъ 
освобожден1е, нужны были все же сильные толчки, чтобы расшеве- 
лить инертное дворянство, привыкшее къ пользовашю кр'Ьпостнымъ 
трудомъ и вдохнуть энерпю въ правительство. Въ изм'Ьненш его на- 
строешя относительно крестьянскаго вопроса решительную роль, 
сыграло вступленхе на престолъ государя, который, хотя и дер- 
жался прежде въ этомъ отношенхи консервативнаго образа мыс- 
лей, но котораго и литературныя вл1ян1я, и волнен1е кр-Ьпост- 
ныхъ крестьянъ въ 10 губершяхъ въ течеше 1854 — 1856 гг., и 
несостоятельность всего кр^постническаго строя, доказанная 
Крымскою войною, заставили изменить свои прежн1я мн^тя. Что 
касается дворянства, то большинство его все же плохо пошшало 
выгоду для него освобожден1я крестьянъ*), отчасти всл'Ьдствхе того, 
что при новыхъ услов1яхъ требовалось бол-Ье предпртимчивости 
въ веден1и хозяйства, чЬмъ это было возможно при даровомъ 
труд*. Но постепенно усиливалось среди самйхъ пом-Ьщикобъ 
сознанхе опасности сохранешя прежняго порядка. Мы указывали 
выше на протесты крестьянъ противъ господской власти поджо- 
гами барскихъ усадебъ, нанесенгемъ пом'Ьщикамъ ранъ и по- 
боевъ, и даже сЬчешемъ ихъ, покушенгями на убхйство пом*- 
щиковъ '), убШствами ихъ и наконецъ волненхями, значхггедьно 



1) Относительно этого посл-Ьдиято обстоятельства Заблоц1с1й-Десятовс1ай 
говоритъ: „удовлетворен1е нуждъ крестьянъ, класса столь многочисленяаго, не 
составляетъ у насъ, какъ въ другихъ государствахъ, значительныхъ отраслей 
промышленности; причина этого, конечно, та, что классъ сей, по бедности своей^ 
не представляетъ достаточнаго числа потребителей, которые могли бы поддер- 
жать производство". „Гр. П. Д. Киседевъ и его время", IV, 301, 327 — 334. 

') Такъ наприм'&ръ, И. С. Аксаковъ писалъ отцу въ 1856 г. изъ Ека- 
теринослава: „Видъ дворянскаго сослов1я производитъ на меня дМствхе раз- 
дражающее: ограниченность и узкость взглядовъ, нев'Ьжество, привязанность 

къ незаконному своему праву Я пробовалъ поднимать вопросъ объ эманси- 

пац1и. Куда! Такъ на дыбы и становятся". ,И. С. Аксаковъ въ его письмахъ*. 
М. 1892, П1, 293. 

^) При этомъ множество такихъ случаевъ оставалось неизв']^стнымъ 
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усилившимися въ царствовате ими. Николая. Этотъ крестьянсшй 
терроръ сильно ослаблялъ для пом-Ьщиковь прелесть пользе- 
вашя властью надъ „крещеною собственностью", подрывалъ чу- 
довищное здаше крепостного права, и оно, плохо поддаваясь 
частичнымъ почпнкамъ, рухнуло разомъ, открывъ возможность 
развит1я народной и общественной жизни на новыхъ началахъ. 

В. Семевск1й. 



администрац1и, такъ какъ ,большивство считало нужнымъ молчать, видя въ 
огдашеши такихъ случаевъ не только позорящее для того", на кого, нападете 
^было произведено, но и опасное для сохранен1я пом-Ьщичьяго авторитета". 
Кн. Воакомаащ 42, ср. Дубасо€ъ. „Очерки Тамбовскаго края", I, 229. 
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Крестьянская реформа 19 февраля 1861 года. 



Императору Александру П-му пришлось, какъ изв'Ьстяо, 
вступить на престолъ въ одну пзъ самыхъ критическихъ и труд- 
ныхъ минуть нов-Ьйшей русской истор1И. 

Росс1я была въ это время страшно истош,ена двухлет- 
ней неудачной войной съ Турщей, Франщей, Англхей и Сардп- 
Н1ей. Положен1е государства было до крайности тяжелое. Созы- 
вомъ ополчешя были исчерпаны всЬ военныя силы страны, фи- 
нансы были также совершенно истощены, а между т-Ьмънамъ грозила 
новая война съ Австраей. Наши войска въ Севастополь терпЬлп 
ежедневно огромный уронъ и ихъ надо было заменять и уси- 
ливать все новыми и новыми силами, а между тЬмъ фельд- 
маршалъ Паскевичъ не позволялъ отодвинуть отъ западной гра- 
ницы ни одного изъ стоявшихъ тамъ корпусовъ О- Въ сущности 
врагъ нашъ не былъ такъ силенъ и могущественъ, какъ это 
могло казаться. По мн^Ьшю, наприм., такого достов'Ьрнаго сви- 
детеля и знатока д^ла, какъ кн. В. И. Васильчиковъ, союзники 
могли бы дорого поплатиться за свое рискованное предпр1ят1е 
въ Крыму, если бы два корпуса, двинутые въ конц* концовъ 
въ Крымъ съ западной границы, были доставлены туда свое- 
временно *). Но при всемъ геройств* нашего войска, если бы 
даже ему доставленъ былъ численный перев^съ надъ врагомъ, 
намъ было бы трудно бороться съ европейскими войсками, 
потому что мы уступали имъ и въ вооружеши и даже въ снаб- 



*) Ташищевъ „Императоръ Александръ И, его жизнь и царствовав1е*, 
т. I, стр. 139 и сл'Ьд. 

*) Кн. В. Я. Ласильчгисовъ. „Воспоминан1в объ очищенш Севастополя*". 
^Русь" за 1880 г. № 2, стр. 17. 
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лсенш всЬмъ необходимымъ, несмотря на то, что мы дрались 
у себя дома, а союзники были отд'Ьлены отъ своихъ страпъ 
огромными разстоянхями. „Мы сдались, какъ выразился Ю. Ф. 
Самаринъ, — не передъ вн'Ьшними силами западнаго союза, а 
передъ нашимъ внутреннимъ безсилхемъ"... 

„Ч'Ьмъ бы ни болЪла земля — ^писалъ онъ въ той же записи*: — 
усыплешемъ мысли, застоемъ производительныхъ силъ, разобще- 
Н1емъ правительства съ народомъ, разъединешемъ сословШ, пора- 
бощетемъ одного изъ нихъ другому — всяшй подобный недутъ, 
отнимал возможность у правительства располагать всЬми под- 
властными ему средствами и, въ случа'Ь опасности, приб'Ьгать 
^езъ страха къ подъему народной силы, воэдМствуеть неизб'Ьжно 
на общ1й ходъ военныхъ и политическихъ Д'Ьлъ" *)... 

Росс1я именно была больна въ то время вегьми этими неду- 
гами, и самый страшный изъ нихъ былъ тотъ, который не позво- 
яялъ безъ страха прг^тъгашь къ подъему народной еилы^ въ слу- 
чае вн'Ьшней опасности. При вторженш вн'Ьшнихъ враговъ въ 
наши пределы наличность кр-Ьпостного права заставляла опа- 
саться народнаго возмущенхя внутри страны. Въ эпоху крымс1сой 
войны многхе изъ пом'Ьщиковъ сильно опасались рЪзни и даже 
пугачевш,ины; въ народ* же же бродили въ это время темные 
€лухи о томъ, что Банапартъ хочетъ дать волю крестьянамъ ^). 
Можетъ быть эти страхи и опасен1я были и преувеличенны, но 
во всякомъ случа'Ь факты, ихъ вызывавшхе, существовали 
въ действительности. Указъ о морскомъ ополченги 3 апреля 

1854 г., а затЪмъ манифестъ о народномъ ополчен1и 29. января 

1855 г. вызвали тотчасъ-же повсеместное брожеше въ крестьян- 
ской сред*. Между крестьянами распространился слухъ, что всту- 
пленге въ ополченхе освободить ихъ и ихъ семьи отъ крепо- 
стной зависимости и они бросились толпами записываться въ рат- 
ники ополченхя, не слушаясь ни вотчинныхъ, ни полицейскихъ 
властей и выражая вм^ст* съ патрютическимъ воодушевлешемъ 
стремлен1е разделаться по своему съ помещиками и ихъ приказ- 
чиками. Эти волнешя отозвались во многихъ губерн1яхъ и пра- 
вительству, вместо того, чтобы опереться на воодушевленный 
патрютическимъ чувствомъ народныя массы, пришлось высылать 
противъ нихъ значительныя воинскхя команды '). Последовало 



') Ю, Ф, (кищринъ, „Записка о кр'Ьпостномъ состоян1Н и о цереход'1^ изъ 
него къ гражданской свобод***. СочиненЫ, П, 17 и сл-Ьд. 

') „Матер1алы для исторш упраэднен!я кр-Ьпостно^'о состоян1я въ Росс1и'*, 
т. I, Берлинъ, 1860, стр. 81 и слЪд. 

•) Тамг же, стр. 85 и др. Такъ напр. для усмирешй крестьянъ Черкас- 
скаго и Чигиринскаго у'1^ддовъ пришлось отправить 16 эскадроновъ канале* 
р1йской днвиз1п, 2 роты саперовъ и резервный батал1онъ егерскаго полка. 
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высочайшее повелите; „не охлаждая проявляющагося въ крестья- 
нахъ чувства преданности престолу и отечеству, принимать всЬ. 
нужныя м'Ьры къ отвращен1ю всякнхъ безпорядковъ" ^). 

Между помещиками страхъ пугачевщины былъ въ это время 
на столько силенъ, что, по свидетельству Кошелева, самые заядлые 
крепостники готовы были отказаться отъ вс^хъ своихъ правъ^ 
лишь бы освободиться отъ этого страха •). 

Крымская кампан1я вс^мъ открыла глаза на полную негодность 
существовавшей тогда административной системы; вмесгЬ съ 
гЬмъ было совершенно ясно, что никакое серьезное преобразо- 
вате этой системы невозможно при существованш крепостного 
права. Оно обусловливало и промыпшенный застой, и невозмож- 
ность предоставлен1я самоуправлешя обществу, въ которомъ 
большинство было въ рабской зависимости отъ меньшинства и гд*Ь 
правительство не могло отказаться отъ мелочной регламентащи 
и опеки всего населетя, потому что эта опека считалась един- 
ственнымъ способомъ защиты безправной народной массы отъ 
произвола и чрезмерной эксплоатащи помещиковъ душевла- 
дельцевъ. 

Для людей просвещенныхъ и сколько нибудъ проницатель-- 
ныхъ неизбежность и неотложность коренной перемены режима 
стала вполне ясна еще при Николае •). Погодинъ съ непривыч- 
ною въ то время смелостью высказалъ это въ своихъ политиче- 
скихъ письмахъ, изъ которыхъ некоторыя доставлены были самому 
императору Николаю *). Хомяковъ выразилъ тоже настроете съ 
большой силой и резкостью въ известномъ стихотвореши къ Рос- 
с1и, которое во множестве списковъ ходило тогда по рукамъ •). 
Правительство само отлично сознавало необходимость коренныхъ 
преобразован^ и когда миръ былъ наконецъ заключенъ, то го- 
сударь, какъ говорили, прямо сказалъ на празднике мира: „те- 
перь мы кончили съ внешними врагами; надо начинать войну 
съ врагами внутренними" *). 



*) Т(шъ же, стр. 86. 

') Л. И. Кошелевъ. „Записки". Берлинъ. 1884 г., Записка „о необходи- 
мости уничтожен1я кр-Ьпостнаго состоян1я въ Росс1И". Приложения, стр. 78. 

^) Записки А. Л. Ктелевау стр. 81 и сл-Ьд. 

*) Варсуковъ, назв. соч., т. Х1П. 

*) Стихотворешя Хомякова, 2 изд. 1868 г., стр. 123. Самаринъ,Черкасск1й,. 
Аксаковъ, Кошелевъ были проникнуты въ это время такими же настроешяни, 
(Ср. сочинен1я Ю. Самарина, т. II, „Матерхалы для бюграфш кн. В. А. Черкас- 
скаго", т. I, ч. I, „И. С. Аксаковъ въ его письмахъ", т. Ш, „Записки А. И. 
Кошелева", гл. IX). 

■) Изъ письма К. Д. Кавелина къ- М. П. Погодину. Приведено у Барсу- 
кова, т. XIV, стр. 547. 



« 
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„Сп1 уступки *) — сказано было въ маннфесгЬ о мир* — не 
важны въ сравнеши съ тягостями продолжительной войны и съ 
выгодами, которыя об'Ьщаетъ успокоеше державы, отъ Бога намъ 
вв-Ьренной. Да будутъ с1и выгоды . вполн-Ь достигнуты совокуп- 
ными старашями нашими и всЬхъ в'Ьрныхъ нашихъ подданныхъ. 
При помощи небеснаго промысла, всегда благод'Ьющаго Россхи, да 
утверждается и совершепсшвуется ея внутреннее благоустройство; 
правда и милость да царст^ютъ въ судахъ ея; да развивается по- 
всюду и съ новою силою стремленье къ просвгьгценгю и всякой полезной 
дгьятельностщ и каждые ^ подъ стьнгю законовъ^ для встьосъ равно спра- 
ведливыхЪу встьмъ равно покровгипельствующихъ^ да наслаждается 
въ мирть плодами трудовъ иевинныхъ^. 

Н'Ькоторое ослабленхе реакщонной системы, сковавшей вся- 
кое движен1е мысли въ Россхи поел* 1848 г., стало чувствоваться 
съ самаго начала русско-турецкой войны *). Съ вступлешемъ же 
на престолъ Александра II въ обществ'Ь сразу почувствовалось и 
росло съ каждымъ днемъ бодрое и свЪтлое настроеше. Правда, 
о самомъ император* Александр* въ высшихъ сферахъ, ближе 
стоявшихъ ко двору и наиболее осв'Ьдомленныхъ, сложилось 
представлен1е, какъ о защитник* дворянскихъ, аристократиче- 
скихъ привилепй и противник* системы инвентарей въ запад- 
номъ кра*, иаъ-за чего у него еще при Никола* вышла крупная 
размолвка съ министромъ внутреннихъ д*лъ, Бибиковымъ *); 
но въ бол*е широкихъ общественныхъ кругахъ преобладали слухи 
о реформац1онныхъ стремлен1яхъ и нам*рен1яхъ молодого году- 
даря *). И д*йствительно, Александръ Николаевичъ видимо понялъ 
всю невыгоду и вредъ системы опеки и гнета и р*шился корен- 
нымъ образомъ изм*нить господствовавши при император* Ни- 
кола* режимъ. Первыя облегчен1я, правда, не касались крестьян- 
скаго вопроса, а были направлены къ отм*н* различныхъ обску- 
рантныхъ и сгЬснительныхъ м*ръ, принятыхъ въ посл*дн1е годы 
Николаевскаго царствован1я, и относились главнымъ образомъ къ 
печати и универсптетамъ. Общество терп*ливо ожидало приступа 
къ кореннымъ преобразован1ямъ. 

Въ август* 1855 г. посл*довали первыя перем*ны мини- 
стровъ. Прежде другихъ уволенъ было шшистръ внутреннихъ 



*) Тутъ разум'^&лись: уступка части Бессараб1и и дапрвщен1е держать 
. военный флотъ въ Черноиъ мор'Ь. 

') Ср. „Записки" А. Л. Кошелева, стр. 81 и сл*д. 

*) „Матер1алы для истор1и упра8днен1я кр-Ьпостнаго состояшя въ Росс1и*, 
I т. I, стр. 102. 

*) Ср. письма того времени К. Д. Кавелина къ Погодину, приведенный 
I въ б10граф1и посл^дняго, издаваемой Барсукоеыжь (т. XIV), а также въ „Мате- 

р1алахъ для б1ограф1и кн. В. А. Черкасскаго", изд. кн. О. Трубецкой. 
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д1у1ъ д. г. Бпбиковъ, админпстраторъ суровый, пм'Ьвш1й репута- 
щю самодура, но чедов'Ькъ честный п изв-Ьстный сторонннкъ 
обуздан1я кр-Ьпостнаго произвола пом'Ьщпковъ ^). Вм-Ьсто него 
назначенъ былъ С. С. Ланской, который первыми своими цирку- 
лярами заявилъ себя сторонникомъ дворянскихъ привилепй. Онъ 
объявилъ, что государь императоръ поручилъ ему „ненарушимо 
охранять права, венценосными его предками дарованныя дворян- 
ству" и что самъ онъ,министръ,„по собственному, глубоко въ сердц* 
его вкоренившемуся уб^жденхго, всегда почиталъ дворянское со- 
слов1е в'Ьрнымъсподвнжникомъ державной власти и твердою опорою 
отечества" *). Эти слова произвели большое смущеше въ обще- 
ств*, а крепостники, усматривавшге въ нихъ ручательство за со- 
хранеше суш,ествующаго крепостного строя, раскупали этотъ 
циркуляръ нарасхватъ, такъ что пришлось выпустить второе пз- 
дан1е '). 

Однако слухи о реформащонныхъ намерен1яхъ правитель- 
ства продолжали проникать въ общество ^), а манифестъ о мир* 
послужилъ первымъ оффищальнымъ подтверяухешемъ основатель- 
ности этихъ ожиданШ. Вследъ затЬмъ государь былъ въ Москв* 
и въ отвЪтъ на просьбу генералъ-губернатора гр. Закревскаго 
успокоить взволнованное разными слухами дворянство еказалъ 
свою знаменитл'ю речь о томъ, что хотя онъ не имеетъ намерен1я 
отменить крепостное право немедленно, но что „суш;ествуюпцй 
порядокъ владен1я душами не можетъ оставаться неизменнымъ". 
„Лучше, — еказалъ онъ — отменить крепостное право сверху, не- 
жели дожидаться того времени, когда оно само собой иачнетъ 
отменяться снизу. Прошу васъ, господа, подумать о томъ, какъ бы 
привести это въ исполненхе. Передайте слова мои дворянству 
для соображешй" )^ Слухи объ этой речи быстро распространились 
въ публике и решимость правительства предпринять такъ или 
иначе изменете суш;ествовавшаго крепостнаго строя стала для 
всехъ очевидной. 

Однако, твердо решившись приступить къ крестьянской ре- 
форме, правительство само еще совершенно не выяснило себе 
ни плана действхй, ни даже основныхъ принциповъ реформы. 
При обыкновенномъ теченхи делъ въ цивилпзованныхъ странахъ 
каждая коренная реформа общественнаго строя, являясь резуль- 



*) Ср. назв. соч. Барсукова, т. XIV, стр. 122 и въ ,,Матер. для бюграфш 
кн. Черкасскаго", стр. 57. 

■) Татгтевъ, и. с, I, стр. 302. 

'*) „Матерхалы для истор1н упразднепхя кр-Ьпостнаго состбян1я въ Россш**, 
т. I, стр. 104. 

*) Письма Кавелина къ Погодину у Барсукова, т, XIV. 

*) Записки Я. А. Соловьева, „Русск. Старина" за 1881 г. № 2, стр. 228. 
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татомъ сознанной потребности, подготовляется долтмъ обсужде- 
Н1емъ въ печати ц въ обществ* п потому, при самомъ приступ-Ь 
къ д'Ьлу, для правительства бываютъ обыкновенно вполн'Ь ясны 
и основные принципы назр'Ьвшаго преобразован1я, и возможные 
пути его осуществленхя. Не таковъ былъ прнступъ къ крестьян- 
ской реформ** въ Росс1и. Хотя необходимость реформы всЬми 
ясно чувствовалась и въ обществ*, особенно въ сред* просв*щен- 
ной части дворянства, были люди, ясно представлявшхе себ* и 
принципы и возможный ' ходъ и исходъ этого д*ла, однако же 
полное отсутств1е гласности и запрещеше обсуждать этотъ вопросъ 
въ печати и даже въ различныхъ общественныхъ собран1яхъ 
лишали правительство возможности сразу опереться на ясно 
формулированное содержан1е кр*постного вопроса и затрудняли со- 
знательный и разумный выборъ пути къ наилучшему его разр*ше- 
Н1Ю. Самъ Ланской, еще недавно ув*рявш1й дворянство въ проч- 
ности существовавшаго строя, былъ чрезвычайно пораженъ, узнавши 
о р*чи, произнесенной Государемъ въ Москв*,и не раньше пов*рилъ 
совершившемуся факту, какъ услыхавъ о немъ изъ собственныхъ 
устъ императора ^). Тогда только онъ открыто перешелъ на с^'о- 
рону эмансипаторовъ, которыхъ съ этихъ поръ твердо поддержи- 
валъ. Въ помопщики себ* онъ избралъ А. И. Левшина, служившаго 
ран*е въ министерств* государственныхъ имуществъ и влад*в- 
шаго населенными им*Н1ями въ разныхъ губершяхъ. 

Левшинъ, хотя и былъ челов*комъ просв*щеннымъ и опыт- 
нымъ, оказался однако слишкомъ нер*шительнымъ и лишеннымъ 
необходимыхъ въ его положенш государственныхъ дарованШ. Онъ 
сталъ д*йствовать ощупью, стараясь найти руководящую нить 
въ работахъ многочисленныхъ комитетовъ предыдущаго царство- 
вания и циркулировавшихъ во множеств* въ обществ* рукопис- 
ныхъ запискахъ, изъ которыхъ мног1я представлялись ихъ авто- 
рами и правительству *). 

Въ этихъ запискахъ отразились очень рельефно взгляды и 
мн*Н1я, господствовавш1е въ то время въ наибол*е просв*щен- 
ныхъ кругахъ пом*стнаго дворянства. Одни изъ этихъ записокъ 
расчитаны были на агптащю и распространеше эмансипащонныхъ 
идей въ обществ* '), друг1я спещально им*лп въ виду прави- 
тельство *); были впрочемъ и ташя, которыя направлены были 



« » 



*) А. И. Леешинъ. „Достопамятный минуты моей жизни", въ „Русскомъ 
Архив-Ь" за 1885 г. № 8, стр. 480. 

') Тамг оке. Ср. мои статьи о Губернскихъ Комитетахъ по крестьянскому 
Д'Ьлу, въ „Русск. Бог** за 1904 г. № 1, стр. 151 и с-тЬд. 

') Таковъ былъ характеръ изъ числа ааписокъ появившихся въ 1855 ц 
1856 гг., записокъ Самарина и Кавелина. 

*) Такова была записка Позена и кн. Кочубея. 
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противъ всякаго пзм'Ьненхя существу^)щаго строя ^). Но записокъ 
этой послгЬдней категорш было очень немного. Самые отсталые 
консерваторы понимали въ то время неизб-Ьжиость реформы; для 
дворянъ-же н'Ькоторыхъ губершй она представлялась не только не- 
изб'Ьжной, но и необходимой въ ихъ собственныхъ интересахъ. 

Разница во взглядахъ дворянства разлпчныхъ губершй за- 
висЬла въ это время не только отъ степени просвещенности и 
великодуш1я т^хъ или другихъ его представителей. Она обусло- 
вливалась еще болЪе различными матер1альными и экономиче- 
скими причинами. Зд^сь главную роль играли тагае факторы, 
какъ густота населешя, плодородхе почвы, задолженность помЪ- 
щиковъ и нужда ихъ въ денежныхъ средствахъ. 

Въ центральныхъ черноземныхъ губерн1яхъ — особенно въ 
Тульской и въ Н'Ькоторыхъ частяхъ Орловской, Курской, Рязан- 
ской, Тамбовской и Воронежской — густота населен1я и ценность 
земли возросли настолько, что кр'Ьпостное право, при малой 
производительности кр'Ьпостного труда и относительной дорого- 
визн* содержатя размножившагося кр'Ьпостнаго населешя (осо- 
бенно въ неурожайные годы) — стало невыгоднымъ и обременп- 
тельнымъ для пом'Ьщировъ. Въ пятидесятыхъ годахъ Самарпнъ, 
ЧеркасскШ, Кошелевъ и пзв'Ьстный откупщпкъ-миллхонеръ Ко- 
коревъ приводили ц-Ьлый рядъ фактовъ, когда въ этихъ губер- 
шяхъ земля ненаселенная ц'Ьнилась выше, нежели одинаковая 
съ нею по качеству земля, населенная кр-Ьпостными крестья- 
нами ^). Въ Тульской губерн1и по этой прпчин'Ь мнопе пом*- 
щики еще въ 40-хъ годахъ перестали дорожить кр-Ьпостнымъ 
правомъ и все болЪе и болЪе сознавали свой имущественный 
интересъ въ томъ, чтобы сд'Ьлаться просто монополистами цтьп' 
наго товара ч рнозема — по удачному выражешю кн. Черкасскаго •). 
Въ Тамбовской губерн1и, когда происходили выборы въ губерн- 
сюе комитеты, пом'Ьщики находили для себя безусловно выгод- 
нымъ безземельное освобождеше крестьянъ и признавались, что 



*) Такова была записка неирв-Ьстнаго автора („подъ литерой А"), стре- 
мившаяся доказать, что въ идеЬ освобожден1я крестьянъ ,таится глубоко заду- 
манный планъ демократической революц1и въ Росслн". Ср. о ней у Я. А. Со- 
ловьева, „Русская Стар.** за 1882 г. № 5, стр. 390 и слЪд. 

') Самарпнъ указывалъ на этотъ фактъ въ запнск*, составленной въ 
1857 г. (Сочинен1я, т. II, стр. 175); Кошелевъ сообщаетъ то же самое въ пред- 
ставленномъ имъ проект-Ь, напечатаниомъ въ прило^. къ его „Запискамъ*", 
стр. 125; кн. Черкасскш приводнтъ этотъ фактъ въ заппск1>, поданной имъ вел 
кн. Елен'Ь Павловн-Ь въ 1858 г. „Матергалы для б1ограф1п кн. Черкасскаго** 
т. I, ч. I, стр. 23. Свидетельство объ этомъ В. А. Кокорева приведено у Бар- 
сукова, н. с, т. Х\\ стр. 488 — 490. 

^) „Матер1алы**, т. I, ч. I, стр. 149. 
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они очень рады освободиться отъ кр-Ьпостныхъ крестьянъ, лишь 
бы осталась при нихъ вся земля, которая въ Тамбовской гу- 
бернш, по выраженш Н. В. Берга, была все равно, что червонное 
золото ^). Впрочемъ, некоторые изъ пом'Ьщиковъ черноземныхъ 
губерн1й не прочь были наделить крестьянъ небольшимъ надЪ- 
ломъ, чтобы удержать ихъ на м'ЬсгЬ, и въ то же время взять съ 
нихъ за это хорош1й выкупъ, необходимый для многихъ пом'Ь- 
щиковъ, чтобы освободить ихъ им'Ьшя отъ долговъ, которые воз- 
росли къ концу 50-хъ годовъ до огромныхъ размЪровъ ^). 

СовсЬмъ иное положеше было въ промышленныхъ нечер- 
ноземныхъ губерн1яхъ — такихъ, какъ Владимхрская, Костром- 
ская, Ярославская, Тверская, Смоленская, Калужская и др. Зд'Ьсь 
при кр'Ьпостномъ прав* населенныя им-Ьнхя, несмотря на плохое 
качество почвы, ц'Ьншшсь дороже, нежели въ черноземныхъ гу- 
бертяхъ. Кошелевъ ц'Ьнилъ круглымъ счетомъ населенныя им'Ьшя 
въ хл'Ьбородныхъ-черноземныхъ губершяхъ по 100 руб. съ души, 
а въ нечерноземныхъ-промышленныхъ — по 125 руб. '). Но Ц'Ьни- 
лась здЪсь не земля, которая приносила весьма мало дохода, а 
кр'Ьпостныя души, которыя съ избыткомъ выкупали свое содер- 
жан1е и пр1гаоспли значительные доходы пом'Ьпцхкамъ промыс- 
лами, большею частью отхожими. Въ Смоленской губерши по 
статистическимъ даннымъ, изданнымъ въ 1855 г. Я. А. Соловье- 
вымъ, средняя покупная ц'Ьна им-Ьшй была 117 руб. за душу, а 
•средняя Ц'Ьна одной незаселенной десятины равнялась всего лишь 
5 руб. 50 коп. *). 

При этихъ услов1яхъ для пом'Ьщиковъ промышленныхъ не- 
черноземныхъ губерн1й прекращенхе кр'Ьпостного права было по 
необходимости связано съ потерей главной и рамой значительной 
части 1гхъ доходовъ. Поэтому взглядъ ихъ на освобожден1е кре- 
-стьянъ былъ вовсе не тотъ, что въ чисто землед'Ьльческихъ чер- 
ноземныхъ губерн1яхъ. Р1мъ вовсе было невыгодно безземельное 
освобожден1е крестьянъ. При безземельномъ освобожденш они 
могли опасаться, что ихъ бывшхе кр'Ьпостные разбредутся и бро- 
сятъ окончательно землед-Ьлхе, а они сами останутся съ безплод- 
ными и бездоходными землями, которыя некому будетъ обрабо- 
тывать. Поэтому имъ было выгодно въ ихъ собственныхъ инте- 
ресахъ дать крестьянамъ Н'Ькоторый земельный над1у1Ъ, чтобы 



*) БароуковЪу н. с, т. XVI, стр. 47—55, письма Берга къ Погодину. 

') Ср. В. Л. СемевекаЮу „Крестьянсюй вопросъ въ Россш", И, 617; И. И. 
Лгнатовичъ „Пом-Ьщичьи крестьяне накануне освоГюжден1я", стр. 191; ЖошелееЪу 
^Записки", прилож. V, стр. 136. 

^ ЯошелевЪу н. с, прплож. V, стр. 135 — 137. 

*) За неим'Ьн1емъ подъ рукой смоленской статистики Соловьева, цитирую 
по записк-Ь К. Д. Кавелина. ССочинен1я, т. II, стр. 34). 
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привязать ихъ къ м-Ьсту и обезпечить себ* контингентъ вольно- 
наемныхъ рабочихъ или съемщиковъ остающейся у нихъ земли. 
Но самый насущный ихъ интересъ заключался въ полученш до- 
статочнаго вознагражденгя за потерю того дохода, который они 
получали при крЪпостномъ прав* въ вид^^ значительныхъ обро- 
ковъ отъ неземлед'Ьльческихъ заработковъ и промысловъ ихъ 
крестьянъ. При томъ это вознаграждеше имъ важно было полу- 
чить единовременно при самой отм'Ьн'Ь крепостного права, по- 
тому что имъ нужны были денежные капиталы, безъ которыхъ 
они не могли вовсе вести хозяйства на остающихся у нихъ зем- 
ляхъ. Свое спасете мног1е изъ этихъ пом^щикобъ вид^^и въ 
переход* къ фермерскому хозяйству съ усоверщенствованнымъ 
сЬвооборотомъ; но чтобы это осуществить, нужно было им^ть сво- 
бодный кап1ггалъ для введенгя дорого стоющихъ улучшен1й и для 
найма рабочихъ; у нихъ же при кр-Ьпрстномъ прав-Ь не было 
даже собственнаго инвентаря, такъ какъ обработка господскихъ 
полей, даже въ т^хъ им'Ьнхяхъ, гд* существовала господская 
запашка, производилась крестьянскимъ скотомъ и крестьянскими 
оруд1ями. Денежныя средства имъ были такимъ образомъ еще 
нужнее, нежели пом'Ьщикамъ черноземной полосы. Понятно по- 
этому, что единственный неразорительный для себя выходъ они 
видели въ полученш единовременнаго выкупа, при томъ не 
только за отводимые крестьянамъ наделы, — которые были сами 
по себ* весьма малоценны, — но главнымъ образомъ за уходивппе 
отъ нихъ доходы отъ промысловъ ихъ крестьянъ, т. е. въ сущ- 
ности за личное освобожденге самихъ крестьянъ. 

Въ особомъ положен1и были помещики степныхъ малонасе- 
ленныхъ губернШ, новоросс1йскихъ и въ особенности— заволжскихъ. 

Хотя земля у нихъ была плодородная, но они также не 
могли стремиться къ безземельному освобождешю крестьянъ^ 
потому что, при редкости населешя въ этихъ губерн1яхъ, они 
были озабочены главнымъ образомъ обезпечешемъ им-Ьшй не- 
обходимымъ контингентомъ рабочихъ рукъ. Поэтому и для нихъ 
было выгодно наделить крестьянъ землей въ изв'Ьстныхъ разм*- 
рахъ, чтобы привязать ихъ къ м-Ьсту. Впрочемъ они могли раз- 
, считывать, что при всеобщемъ освобождетп крестьянъ въ Россш 
прптокъ рабочихъ рукъ въ ихъ им-Ьнхя долженъ будетъ непре- 
мЪнно увеличиться. Поэтому всеобщая ликвидация кр'Ьпостныхъ 
отношен1й не могла быть для нихъ такъ опасна, какъ для пом*- 
щиковъ промышленныхъ-нечерноземныхъ губернхй. Они могли 
опасаться лишь временнаго недостатка рабочихъ рукъ и такъ 
какъ хозяйства ихъ были построены на барщин* и въ им-Ьшяхъ 
пхъ не было пом'Ьщичьдго инвентаря, то для нихъ было важно 
соблюсти при реформ* изв*стную постепенность, такъ какъ вне. 
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запное и единовременное прекращенхе кр'Ьпостныхъ отношен1Й 
могло грозить на первое время сильнымъ потрясетемъ ихъ хо- 
зяйствамъ. 

Въ западныхъ и особенно въ сЬверо-западныхъ губернхяхъ 
пом-Ьщики очень тяготились инвентарными правилами, утверж- 
денными для ихъ им-ЬнШ цравительствомъ. Зд'Ьсь издавна ве- 
лось правильное земледельческое хозяйство, и хотя земля была 
не особенно плодородная, однако же главный доходъ пом-Ьщиконъ 
получался отъ земледЪлхя. Идеаломъ зд'Ьшнихъ пом'Ьщиковъ 
было также, какъ и въ центрально-черноземныхъ губернхяхъ, без- 
земельное освобождете крестьянъ; но среди нихъ пользовалась 
популярностью также и система „Ваиег1апй'а", подъ которой 
разумелось отд^леше части помещичьихъ земель въ постоянное 
пользован1е крестьянъ, при чемъ однако же отдельные участки 
сдавались бы гЬмъ или инымъ крестьянамъ-домохозяевамъ па 
добровольнымъ съ ними услов1ямъ и во всякомъ случа-Ь съ пе- 
рюдической переоброчкой. При этомъ помещики эти надеялись 
сохранить значительную долю вотчинной власти и п^трпмошаль- 
ную юрисдикц1ю. Подобные порядки установились въ сосЬднемъ 
съ ними Остзейскомъ краЪ и казались литовскимъ и белорус- 
скимъ помещикамъ наиболее для нихъ подходящими. Къ той 
же системе стремились мног1е помещики Петербургской и Псков- 
ской губерн1й, особенно гЬ изъ нихъ, которые мечтали о развптхи 
въ Россш независимой и властной аристокрапи. 

Въ юго-западныхъ губернхяхъ, особенно въ Юевской и По- 
дольской, земля представляла значительную ценность, а развив- 
шееся здесь въ XIX веке свекло-сахарное производство делало 
наиболее удобной формой систему вольнонаемнаго хозяйства. 
Поэтому и здесь идея безземельнаго освобожден1я крестьянъ была 
между помещиками весьма популярна. Тоже можно сказать о 
МалороссШскихъ губернхяхъ (въ особенности о Полтавской), въ 
которыхъ къ тому же крестьянамъ во многихъ местностяхъ и 
при крепостномъ праве не отводилось постоянныхъ наделовъ. 
Таковы были главнейшхе матерхальные факторы, обусловливавш1е 
стремлен1я и взгляды помещиковъ разныхъ губершй въ отно-^ 
шенш способа ликвидащи крепостного строя. 

Изъ записокъ по крестьянскому делу, циркулировавшихъ 
въ это время, обращали на себя особенное внимаше проекты: Ка- 
велина, Самарина и Позена, Несколько позднее къ нимъ прнсо- 
единНо1ись записки: кн. Черкасскаго, Кошелева и Унковскаго. 

Въ другомъ месте я подробно изложилъ содер^кан1е всехъ 
этихъ проектовъ ^), здесь-же я желаяъ бы лишь обратить внима- 

*) „Губернск1е комитеты по крестьянскому дЬлу** въ ,Русск. Богат." .за. 
1004 г. № 1, стр. 134—151. 
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н1е читателей на разнищ^ въ лхъ содержашп, проистекавшую 
въ значительной м-Ьр-Ь отъ причастности ихъ составителей къ 
интересамъ пом'Ьстнаго дворянства гЬхъ или иныхъ губершй. 
Я этимъ отнюдь не желаю сказать, что авторы этихъ записокъ 
руководились исключительно сословными или классовыми инте- 
ресами, а утверждаю лишь, что матерхальныя услов1я пом'Ьщичьяго 
хозяйства разныхъ местностей такъ или иначе отразились на 
взглядахъ и настроениг авторовъ этихъ записокъ, не смотря на 
то, что, за исключен1емъ Позена, всЬ они были несомненно искрен- 
ними и принципхальными поборниками эмансипащи крестьянъ, а 
по даровашямъ и просв-Ьп^енности своей принадлежали къ са- 
мому верхнему слою тогдашней интеллигенцш страны, 

Впрочемъ при объяснена! разницы въ содержаши этихъ запи- 
сокъ не сл^дуеть упускать изъ виду и того обстоятельства, что 
он* были составлены не всЬ одновременно. Бол^Ье ранн1я изъ 
нихъ уже потому были гораздо умереннее въ своихъ предполо- 
жен1яхъ, что крепостной вопросъ, въ моментъ ихъ составлен1я, 
еще не развился до такой степени, какъ спустя годъ или пол- 
тора после того. Движен1е въ пользу освобожденхя крестьянъ раз- 
вивалось въ это время въ обществе съ такой быстротой, что про- 
межутокъ времени въ несколько месяцевъ могъ иметь въ этомъ 
отношен1и огромное значен1е. Записки Самарина и Черкасскаго 
имели въ виду главнымъ образомъ черноземныя местности (степ- 
ныя и центральный). Оне обе исходили изъ закона 2 апреля 
1842 г. о временно-обязанныхъ крестьянахъ и стремились съ одной 
стороны дать большхй просторъ въ деле заключен1я доброволь- 
ныхъ сделокъ между крестьянами и помещиками, а съ другой 
проектировали некоторыя поощрительный для помещиковъ меры, 
не считая возможнымъ немедленно приступить къ законодатель- 
ному упразднешю крепостного права. Къ нимъ довольно близко 
примыкала по содержанш записка полтавскаго помещика По- 
зена. Позенъ хотя и предлагалъ некоторыя финансовыя меры 
для содействхя выкупу земельныхъ наделовъ крестьянами, но 
размеры наделовъ и вознагражден1е за нихъ предоставлялъ до- 
бровольному соглашен1ю крестьянъ съ помещиками. Гораздо ра- 
дикальнее были проекты Кавел1ша и Кошелева, которые имели 
въ виду какъ черноземныя, такъ и промышленныя нечернозем- 
ныя губерн1и и вполне ясно формулировали и коренщ'ю разницу 
въ положеип! техъ и другихъ. Понимая, въ чемъ заключается 
главный доходъ помещиковъ въ промышленныхъ нечернозем- 
ныхъ губершяхъ, и тотъ и другой прямо указывали на невозмож- 
ность отмены крепостного права въ этихъ губершяхъ безъ возна- 
гражден1я помещиковъ за потерю доходовъ отъ заработковъ ихъ 
крепостныхъ. Еще радикальнее ставилъ этотъ вопросъ А. М. Ун- 
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ковскШ, им'Ьвшхй въ виду главнымъ образомъ услов1я нечерно- 
земныхъ губернШ. Онъ прямо отрицалъ ц-Ьдесообразность вся- 
кпхъ переходныхъ м'Ьръ и постепеннаго ослаблен1я пом-Ьщичьей 
власти, а требовалъ единовременной и полной ликвидац1и кр*- 
постныхъ отношешй при помощи выкупа, какъ за землю, отда- 
ваемую крестьянамъ, такъ и за доходъ отъ ихъ заработковъ, т. е. 
за утрату кр'Ьпостныхъ правъ на личность крестьянина. Онъ по- 
лагалъ при этомъ, что выкупъ за землю должны уплатить сами 
крестьяне, а выкупъ за личное ихъ освобожденхе всЪ сослов1я 
государства. Во всякомъ случа'Ь помещики, по его проекту, 
должны были получить единовременно весь выкупъ изъ казны, 
а правительство уже загЬмъ должно было возвратить его себ* 
частью отъ крестьянъ, частью отъ всего государства, при помощи 
особой разсроченной на много л^тъ финансовой операц1и. 

Когда министерство внутреннихъ дЪлъ поел* московской 
р'Ьчи императора Александра стало готовиться къ крестьянской 
реформ*, то записки Кошелева и Унковскаго еще не были со- 
ставлены. Но записки К. Д. Кавелина находились уже въ обра- 
щен1и и составляли въ Петербург*, а отчасти и въ Москв* пред- 
метъ горячихъ пренШ, будя общественную мысль и разъясняя 
д*ло ^). Однако Ланской и Левшинъ не хогЬли и слышать въ 
это время о выкуп*. Они боялись всякихъ финансовыхъ опера- 
Ц1Й частью потому, что печальное состоянхе нашихъ финансовъ 
внушало въ это время самыя тревожный опасен1я, частью потому, 
что не поцимали сущности предлагаемыхъ кредитныхъ опера- 

Предпрхшимая реформу, но не им*я опред*леннаго ея плана, 
правительство желало изб*гнуть д*йств1й диктаторхальныхъ и 
предпочитало вызвать инищативу со стороны самихъ дворянъ. 
Съ этою ц*лью Левшину дано было деликатное поручеше „по- 
зондировать**, какъ онъ выражается въ своихъ воспоминашяхъ, 
предводителей дворянства во время ихъ съ*зда въ Москв* л*- 
томъ 1856 г. по случаю коронащи. Но эти переговоры съ пред- 
вод1Ггелями не им*ли усп*ха. Изъ дворянъ мног1е понимали не- 
изб*жность реформы, но не дов*ряли бюрократ1и и опасались, 
какъ выразился Самар1шъ, „одинатюво народной расправы и внезап- 
наго, неподготовленнаго распоряжен1я правительства" *). 

Пойти на встр*чу правительству выразили желан1е лишь 
представители литовскихъ губерн1й, над*явш1еся такимъ обра- 

*) Барсуковъ, назв. соч., XIV, стр. 214 и сл1>д. 

') Левшикг. ,Достопамятныя минуты моей жизни'', Руск. Арх. за 1885 г. 
>е 8. стр. 496 — 497. Ср. мои статьи о губ. ком. въ „Русск. Бог." за 1904 г. 
Лв 1, стр. 154 и сл-Ьд. 

*) Сочннею'я, т. II, стр. 137. 
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зомъ избегнуть введешя непрхятныхъ для нихъ пнвентарей *). 
Этимъ п р-Ьшено было воспользоваться п впленскому генералъ- 
губернатору Назимову поручено было созвать на м-ЬсгЬ предво- 
дителей дворянства и объявить имъ, чтобы они указали способъ 
\^' улучшен1я положен1я крестьянъ, „не ст-Ьсняясь прежними по- 

становлен1ями и инструкцтями" ^). 

Между гЬмъ, въ виду запроса, поступившаго отъ вел, кн. 
Елены Павловны относительно основашй, на которыхъ она могла 
бы устроить быть принадлежавшихъ ей кр'Ьпостныхъ въ Полтав- 
ской губерн1и, и проектовъ, представленныхъ разными лицами, 
р-Ьшено было, по докладу Ланскаго, составить негласный коми- 
тетъ по образцу комитетовъ по крестьянскому дЪ^лу, засЬдавшихъ 
при император* Никола*. Комнтетъ составленъ былъ подъ пред- 
сЬдательствомъ самого Государя изъ председателя государствен- 
наго совета кн. Орлова, министровъ и главноуправляющихъ: 
Ланскаго, кн. Долгорукова, гр. Блудова, гр. Адлерберга, Мура- 
вьева, Чевкина, Брока и членовъ государственнаго совета: кн. 
Гагарина, бар. Корфа и Ростовцова при производителе д^лъ, го- 
сударственномъ секретаре Бутков*. 

Въ своихъ всеподданн'Ьйшихъ докладахъ (составленныхъ 29 
и 30 декабря 1856 г. Левшинымъ) Ланской рекомендовалъ въ это 
время постепенное освобождеше крестьянъ, которымъ предпола- 
галось даровать сперва личную свободу и усадебную осЬдлость 
съ вознаграждешемъ пом^щиконъ за усадьбы, а можетъ быть и 
за личность освобождаемыхъ крестьянъ, „если оно окажется пе- 
обходпмымъ", и съ предоставлешемъ крестьянамъ въ будущемъ 
прхобрЪтать земли отъ помещиковъ безъ всякаго содействгя со 
стороны правительства. Подробныя правила предполагалось пору- 
чить выработать губернскимъ комитетамъ изъ пом-Ьщиковь. Въ 
то же время министръ внутреннихъ д'Ьлъ высказывался катего- 
рически противъ всякихъ финансовыхъ операщй ^). 

Негласный комитетъ началъ свою дЬятельность съ раасмо- 
тр-Ьнхя проектовъ и записокъ, составленныхъ разными лицами. 
Д'Ьяо это поручено было кн. Гагарину, бар. Корфу и генера-1у 
Ростовцеву. Корфъ и Ростовцевъ попробовали было уклониться 
отъ учаспя въ комитегЬ по неим'Ьтю надлежащей опытности, но 
Государь просилъ ихъ остаться и къ Ростовцеву вскор* перешла - 
руководящая роль въ крестьянской реформ*. Составленные ими - 
въ хюнЪ 1857 г. отзывы не имЬли впрочемъ никакихъ послед- . 



*) Записки я. л Солоеь ва, ,Рус. Ст." за 1881 г. № 2. 

') Ле^тинъ „Достопамятный минуты моей жизни", Русск. Арх. за 1885 г. 
.^ 8, стр. 486. 

^) Левилинъ. , Достопамятный минуты**, Русск. Арх. за 1885 г. № 8, стр. 
496—497. , ' 
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СТВ1Й. Для Ростовцева эта работа им-Ьда значенге лишь какъ 
первое ознакомлен1е его самого съ д'Ьломъ, в^ которомъ ему су_ 
ждено было сыграть такую важцую роль. Корфъ выразилъ въ 
своемъ отзыв* мысль, уже и ранЪе высказывавшуюся министер- 
ствомъ внутреннихъ Д'Ьлъ, о необходимости образоватя въ каж- 
дой губерши дворянскихъ комитетовъ для обсужден1я всего д^ла. 
По поводу этихъ отзывовъ, министръ внутреннихъ Д'Ьлъ пред- 
ставилъ съ своей стороны уже подробно обоснованный планъ ре- 
формы, выработанный А. И. Левшинымъ. По этому плану, осно- 
ванному на иде* „Ваиейапй'а", вся земля должна была остаться 
по прежнему собственностью пом-Ьщиковъ; но крестьянамъ пред- 
полагалось отд-Ьлнть необходимую для нихъ часть земли въ по- 
стоянное пользоваше за повинности. Сами крестьяне должны 
были получить свободу безвозмездно; но чтобы спасти отъ разо- 
рен1Я пом'Ьщиковъ нечерноземныхъ — промышленныхъ губерн1й, 
Левшинъ придумалъ особую уловку. Онъ предложилъ дать по- 
м'Ьщикамъ промышленныхъ им'Ьшй вознагражденхе за лпшенхе 
права располагать кр'Ьпостнымъ трудомъ въ скрытой форм-Ь, подъ 
видомъ возвышенной оценки усадебъ, а чтобы разница въ оцЬшгЬ 
усадебъ въ этихъ губерн1яхъ и въ хл^бородныхъ ч'Ьмъ-нибудь 
мотивировалась, онъ предлагалъ разм'Ьръ усадебъ въ хл'Ьбород- 
ныхъ губершяхъ довести до тхпхгаит'а, оставивъ крестьянамъ 
лишь постройки, — которыя въ этихъ губерн1лхъ по большей части 
были очень плохи и не им-бли цЬны — да самые ничтожные клочки 
земли подъ ними. Соответственно этому предполагались и не- 
одинаковые сроки для выплаты выкупа за усадьбы пом'Ьщикамъ 
(отъ 10 до 15 л'Ьтъ) ^). 

Недовольный медленностью и апат1ей комитета. Государь 
назначилъ въ авгусгЬ 1857 г. для оживлетя хода Д'Ьлъ въ со- 
ставъ его великаго князя Константина Николаевича, изв^стнаго 
въ то время своимъ либеральнымъ образомъ мысли. Впрочемъ 
на первый разъ вм'Ьшательство великаго князя не дало значи- 
тельныхъ результатовъ, хотя и вызвало въ комитетЬ бурныя пре- 
Н1я. Посл-Ь трехъ бурныхъ засЬдавай секретный комитегь поста- 
новилъ 18 августа: „улучшеше быта" пом-Ьп^ичьпхъ крестьянъ 
производить осторожно и постепенно, для чего исполнеше его 
разд'Ьлитъ на три перюда. Первый пер10дъ посвятить собран1ю 
всЬхъ необходимыхъ данныхъ. Собран1е этихъ данныхъ поручить 
министру внутренн1п:ъ Д'Ьлъ черезъ сношеше съ м'Ьстными вла- 
стями и опытными пом'Ьш;иками, но безъ огласки. Срока на это не 
назначалось, „дабы не ст'Ьснять министра". Въ этомъ же перюд'Ь 
издать указъ о дозволеши дворянамъ отпускать крестьянъ на волю 



*) Тон» же, стр. 501 и сл'Ьд. 
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ц-Ьлыми селешями на разныхъ условхяхъ, независимо отъ пра- 
вилъ о свободныхъ хл'Ьбопашцахъ и обязанныхъ крестьянахъ, по 
добровольному съ крестьянами соглашешю и съ утверждешя щ)а- 
вительства. Наконецъ, въ томъ же перюд'Ь представить въ госу- 
дарственный сов'Ьтъ проектъ смягчешя н'Ькоторыхъ пом'Ьпцгчьихъ 
правъ. Во второмъ перход'Ь предполагалось составить, на основа- 
Н1Н собранныхъ св'Ьд^Ьшй, проектъ положен1я о пом'Ьщичьихъ 
крестьянахъ. Въ третьемъ перход-Ь, „окончательномъ", предпола- 
галось полное сравнеше крестьянъ въ правахъ съ прочими сво- 
бодными состояшями 1). 

Хотя, какъ говорить Левшинъ, постановлеше это въ сущ- 
ности было направлено къ тому, чтобы оттянуть д'Ьло въ долгШ 
ящ1шъ, но Государь былъ радъ и ему и благодарилъ чденовъ 
комитета „за этотъ первый ихъ трудъ" *). 

Поел* этого составленъ былъ списокъ вопросовъ въ 14 
пунктахъ, разосланный членамъ комитета и н-Ькоторымъ част- 
нымъ лицамъ. Большая часть этихъ вопросовъ касалась предва- 
рительныхъ, палл1ат1гвныхъ м'Ьръ, направленныхъ къ. смягчешю 
власти пом-Ьщиковъ, проектировавшихся въ запискахъ Ю. Ф. 
Самарина, кн. В. А. Черкасскаго и др. 

„Посл^Ь утверждешя журнала 18 августа многхе изъ участ- 
никовъ въ составлен!!! его ласкали себя — по словамъ Левшина — 
надеждою, что дЪло уснетъ"... Но въ октябре 1857 г. 11р1'Ьхалъ 
въ Петербургъ виленск1й генералъ-губернаторъ Назимовъ и при- 
везъ результаты своихъ сов'Ь1цан1й съ л1гговск1!ми дворянами. 
Желая изб'Ьгнуть инвентарей, дворянство трехъ литовскихъ гу- 
бершй р-Ьшилось освободить своихъ крестьянъ, но безъ над-Ьде- 
Н1Я 1!хъ землей. Въ негласномъ ком1!тегЬ три нед'Ьли обсужда.'ш 
это заявлен1е литовскихъ дворянъ и не знали, что съ нимъ д-Ь- 
лать. Наконе!^ъ, государь, раздраженный нер'Ьшительностью ко- 
митета, приказалъ Ланскому въ тр1! дня составить проекгь ре- 
скр1!пта Назимову съ т'Ьмъ, чтобы въ основу его положены были 
начала, изложенныя въ доклад* 26 1юля. Рескриптъ былъ под- 
ш!санъ 20 ноября и врученъ въ тотъ же день Назимову ^). Ли- 
товскимъ дворянамъ !1редоставлялось приступить къ составлен!» 
проекта освобождетя крестьянъ съ соблюден1ямъ, сл4дующ1гкъ 
главныхъ основан1й: 

„Пом'Ь!цикамъ сохраняется право собственности на всю землю, 
но крестьянамъ оставляется ихъ усадебная осЬдлость, которую 
они, въ течеше опред-бленнаго времени, пр1обр'Ьтаюгь въ свою 



*) „Матерхалы для исторш упразднешя кр-Ьп. сост. въ Россш". т. I, стр. 133. 

') Леетинъ, стр. 523. 

*) Тамъ же, стр. 524 и сл-Ьд. 
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собственнось посредствомъ выкупа; сверхъ того предоставляется 
въ пользоваше крестьянъ надлежащее, по м'Ьстнымъ удобствамъ, 
для обезпечен1я нхъ быта и для выполнен1я ихъ обязанностей 
передъ правительствомъ и пом-Ьщиконъ, количество земли, за 
которое они пли платятъ оброкъ, или отбываютъ работу пом'Ь- 
щику. 

„2) Крестьяне должны быть распред-Ьдены на сельск1я об- 
щества, пом'Ьщикамъ же предоставляется вотчинная полиц1я. 

„и 3) При устройств* будущихъ отношен1й пом^щиконъ 
и крестьянъ должна быть надлежащимъ образомъ обезпечена 
исправная уплата государственныхъ и земскпхъ податей и де- 
нежныхъ сборовъ". 

Для проектирован1я положенхя велЬно было открыть въ 
каждой изъ трехъ литовскихъ губернШ комитетъ подъ предсЬда- 
тельствомъ губернскаго предводителя дворянства изъчленовъпо 
выбору дворянства, по одному отъ каждаго уЬзда, и двухъ опыт- 
ныхъ помЪщиковъ по назначенш губернатора. По окончаши же 
работъ этихъ комитетовъ въ Вильн-Ь должна была открыться об- 
щая коммис1я подъ предс^дательствомъ лица, назначеннаго 
генералъ-губернаторомъ, изъ выборныхъ представителей коми- 
тетовъ, — по два отъ каждаго, — по одному помещику отъ каждой 
губерши, назначенному генералъ-губернаторомъ и одного члена 
отъ министерства внутреннихъ д'Ьлъ *). 

Въ особомъ секретномъ отношен1и министра сказано было, 
что комитеты должны были окончить свои занят1я въ шестим'6- 
сячЕый срокъ со дня ихъ открыт1я; такой же срокъ назначался 

и для общей К0МИСС1И. 

Въ рескрипгЬ было упомянуто, что реформа должна быть 
совершена не вдругъ, а постепенно^ „дабы не нарушить сущеотвую- 
щаго нын* хозяйственнаго устройства пом'Ьщичьихъ им'Ьн1й". 
Въ сопроводительномъ отношенш министра это было подтверждено, 
причемъ впервые установлялось понятге о переходномъ состоя- 
пги^ получившемъ впосл*дств1и наименоваше срочно-обязаннагОу 
и комитетамъ рекомендовалось назначить для него опред'Ь- 
ленный срокъ — не свыше 12 л^тъ. Въ соображен1яхъ министра 
указывалось также, что „земля, однажды отведенная въ пользо- 
ваше крестьянъ, не можетъ быть присоединяема къ господскимъ 
полямъ", хотя при неисправности отд'Ьльныхъ крестьянъ участ- 
ки ихъ, по мн'Ьнхю министра, могли быть отъ нихъ отбираемы 
и передаваемы другимъ крестьянамъ. Въ этомъ и заключалось 
то понят1е „Ваиег1ап(1'а**, которое заимствовано было Левшинымъ 
изъ остзейскихъ губернШ. Впрочемъ соображен1я, изложенныя 



*) л. я. Сжрейицкш, „Крестьянское д-Ьло и проч.", т. I, введен1е, стр. 2. 
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въ отношенш министра, не им-Ьди обязательной силы, а сообща- 
лись губернскимъ комитетамъ лишь въ вид'Ь пособгя при ихъ 
занят1яхъ ^). На, это губернсще комитеты и ихъ депутаты въпо- 
сл'Ьдствхи неоднократно ссылались. 

Черезъ четыре дня посл'Ь подписашя рескрипта 24 ноября 
1857 г. и самый рескриптъ, и отношен1е Ланскаго къ Назимову 
были разосланы въ печатномъ вид* губернаторамъ и губернскимъ 
предводителямъ дворянства „для св'Ьд'Ьшя и соображенгя на 
случай, если бы дворянство этихъ губершй изъявило подобное же 
желанье". 

Мысль объ этомъ, кажется, принадлежала Константину Ни- 
колаевичу *). Сохранилось преданхе, что кн. Орловъ хогЬлъ оста- 
новить разсылку рескрипта, сообразивъ, что разъ рескриптъ бу- 
детъ оглашенъ, то повернуть д'Ьло назадъ, какъ еще надЬялись 
н-Ькоторые придворные крепостники, будетъ уже невозможно. 
Онъ отправился будто-бы во дворецъ и уб-Ьдилъ Государя взять 
назадъ данное на разсылку рескрипта разр^шеше. Но было уже 
поздно. Ланской, предвидя возможность такого оборота д'Ьла (по 
совету Милютина, какъ утверждаетъ Ьегоу-ВеаиИеи), отпечатать 
эти К0П1И въ одну ночь и немедля отправилъ ихъ во всЬ конщ* 
Россш съ по-Ьздомъ Николаевской жел'Ьзной дороги, такъ что 
когда пришло распоряженье повременить, онъ иогъ ответить, 
что Д'Ьло уже сд'Ьлано •). В'Ьренъ-ли или н'Ьтъ этотъ разсказъ — 
неизвестно; но в^рно то, что разсылка копШ рескрипта действи- 
тельно отрезывала правительству отступлеше. Черезъ несколько 
дней (6 декабря 1857 г.) подобный же рескриптъ данъ былъ и 
петербургскому генералъ-губернатору Игнатьеву. Этотъ рескриптъ 
послужилъ ответомъ на ходатайство петербургскаго дворянства, 
возбужденное еще въ 1851 г. и подтвержденное въ начале 1857 г. 
объ открыты! въ Петербургской губерти дворянскаго ком1ггета 
для проектирован1я инвентарныхъ правилъ. Коп1П съ рескрхшта 
Игнатьеву и съ отношешя министра внутреннихъ делъ также 
разосланы во все губерн1и 8 декабря, вследъ затемъ, 17 декабря, 
все эти документы были опубликованы въ газетахъ во всеобщее 
сведеше. 

Съ опубликован1емъ рескриптовъ крестьянсюй вопросъ всту- 
пилъ въ перюдъ гласнаго вренароднаго обсужден1я. Секретный 
комитетъ по крестьянскому делу былъ переименованъ въ „Глав- 
ный" и пересталъ быть секретнымъ. Въ то же время литературе до- 
зволено было обсуждать крестьянсшй вопросъ. Получивъ это разре- 



*) Скребицкхй, I, введен1е, стр. IV. 

') ^Матер1алы для истор. упраздн. кр'Ьп. сост. въ Россш", т. I, стр. 1^. 
') Таяъ же. Ср. также у 1егоу ВеаиНеп. „ТТп Ьотте сСеиЬ гиззе*, р. 15 и 
у Я. Л. Соловьева въ его запискахъ. 
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шен1е, печать съ нелицем'Ьрной радостью приветствовала рескрпптъ 
20 ноября, причемъ въ этихъ прив'Ьтстваяхъ сошлись и заграничный 
^Колоколъ" Герцена, и „Современнпкъ" Некрасова и Чернышев- 
скаго, и И. С. Аксаковъ. Герценъ написалъ тогда свою знамени- 
тую статью „Ты поб'Ьдилъ, Галилеянинъ", въ которой объяв- 
лялъ, что отнын* „имя Александра II принадлежитъ исторш^ *); 
Чернышевсюй написалъ статью „о новыхъ условхяхъ сель- 
скаго быта" съ эпиграфомъ: „Возлюбилъ еси правду и воз- 
ненавид'Ьлъ еси беззакон1л: сего ради помаза тя Богъ твой", 
въ которой сравнивалъ Александра II съ Петромъ Велпкимъ *); 
И. С. Аксаковъ прив^Ьтствовапъ зарю новаго дня прекраснымъ 
<5тихотворетемъ, въ которомъ провозглашалъ: 

Дню вчерашнему забвенье, 
Дню грядущему прив'Ьтъ. 

Съ неменьшемъ едино душхемъ, нежели въ повременной печати, 
выразился восторгъ передовыхъ представителей русской мысли 
на об'Ьд'Ь, устроенномъ Кавелинымъ, Погодинымъ и Катковымъ 
въ Москв* 28 декабря 1857 г. по случаю опубликованы рескрип- 
товъ '). 

Въ первые месяцы поел* опубликован1я рескриптовъ въ ли- 
беральной печати (радикальной въ то время еще не было) по 
поводу ихъ высказывались одни только ликован1л безъ всякой 
критики. Враги же реформъ притаились и не решались пока 
высказываться во всеуслышан1е. 

Но пом'Ьстное дворянство не сп-Ьшило откликаться на призывъ 
правительства. Пом'Ьщикамъ центральныхъ черноземныхъ губер- 
Н1Й не нравился отводъ надЪловъ крестьянамъ въ постоянное 
пользованхе. Дворяне степныхъ губернШ опасались слишкомъ 
<5ыстраго и крутого изм'Ьнен1я существующихъ отношешй и въ 
особенности ослаблен1я власти помещичьей въ барщинныхъ хозяй- 
<2твахъ. Особенно же неудобными и разорительными казались 
основашя, предложенныя въ рескрпптахъ Пом'Ьщикамъ не черно- 
земныхъ — промышленныхъ губернШ, такъ какъ имъ вовсе не улы- 
балась перспектива получен1я оброковъ за одни лишь отведен- 
ные над-блы. 

„Полнаго безуеловнаго сочувств1я и желашя приступить къ ос- 
вобожден1ю крестьянъ, на указаппыхъ правительетвомъ ооновапгяхЪу 
не обнаружилось — писалъ впослЪдствхи Я. А. Соловьевъ въ сво- 



*) „Колоколъ" отъ 15 февраля 1858 г. 

') яСовременники** за 1858 г. Ле 2. 

') Описаше этого об'Ьда и рЪчи на немъ произнесенныя см. въ „Мате- 
р1алахъ по ист. упраздн. кр'Ьп. сост. въ Росс1п" т. 1, также у Иванова „Падеше 
кр'Ьп. права", и въ особенности подробности, приведенныя у Бара^кова въ Х\*т. 
«Жизни и трудовъ М. П. Погодина**. 
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ихъ запискахъ — ни въ одной губершн. Отовсюду поступали от- 
зыва о затруднен1яхъ, препятствхяхъ и даже совершенной нещзи- 
м'Ьнпмости опубликованныхъ началъ устройства крестьянскаго 
быта" ^). Эти отзывы присылались губернаторами и губернскими 
предводителями дворянства въ- ответь на циркулярный запросъ 
министра. Правительство было ими очень встревожено. 

Тверской губернски предводитель дворянства А. М. Унковск1й 
не ограничился такимъ отзывомъ, и въ обстоятельной и смЪлой 
записк'Ь представилъ отъ своего имени весьма замечательную 
критику на главныя начала реформы, изложенныя въ рескрнп- 
тахъ. Въ этой записк'Ь онъ доказывалъ, что и съ крестьянской и 
съ помещичьей точки зр-Ьшя пал1ативы, указанные въ рескриптЬ^ 
и въ особенности постепенность упразднен1я крепостного права 
и переходное срочно-обязанное положенге никуда не годятся, что и 
крестьяне не помирятся съ такой половинной свободой, и поме- 
щики разорятся, и, наконецъ, что даже исправное поступлеше 
податей, приотсутствхи собственной земли у крестьянина и правь 
свободнаго распоряжешя собственностью у помещика — не можетъ 
быть ничемъ обезпечено". 

Единственнымъ вернымъ средствомъ „освободить крестьянъ 
не словомъ, а деломъ, не постепенно, а разомъ, единовременно- 
и повсеместно, не нарушивъ ничьихъ интересовъ, не порождая 
ни съ какой стороны неудовольств1й и не рискуя будущимъ 
Россш", Унковсюй считалъ выкупъ крепостного права, т. е. лич- 
ности крестьянъ вместе съ полнымъ земельнымъ наделомъ. При 
этомъ онъ требовалъ, чтобы этотъ выкупъ былъ выданъ поме- 
щикамъ единовременно въ виде облигащй, приносящихъ доходъ. 
„Выдача капитала^ писалъ онъ^ необходима для поддержашя по- 
мещичьихъ хозяйствъ и приспособлен1я ихъ къ обработке наем- 
ными руками". Раскладку платежей для погашешя этого возна- 
гражден1я онъ считалъ справедливымъ устроить такъ, чтобы та 
часть ихъ, которая приходилась бы за земли, отводимыя крестья- 
намъ, падала на однихъ крестьянъ, а та часть, которая будетъ 
уплачена за отмену личнаго крепостного права, на все сословхя 
государства. 

Отвергая правильность основан1й реформы, указанныхъ въ 
рескрпптахъ, УнковскШ настаивалъ въ своей записке на необхо- 
димости разрешить губернскимъ комитетамъ: 

1) Требовать отъ всехъ присутственныхъ месть и лицъ все 



*) „Русск. Старина** 1881 г. № 4, стр. 738 и сл-Ьд. Курсивъ мой. Въ ^За- 
плскахъ** Я. Л, Солоеьева приведены и саыые отзывы. Н'&которые Н8Ъ нихъ 
воспроизведены въ моей работ* „о губернскихъ комитетахъ**, „Русское Бо- 
гатство" за 1904 г. № 2, стр. 206. 
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нужныя для нихъ св'Ьд'Ьн1я и обсуждать финансовыя средства 
губернш. 

2) Обсудить необходимо нужныя изм'Ьнен1Я въ устройств'Ь 
сельскаго управлен1я, местной полищи и н'Ькоторыхъ, связанныхъ 
съ этимъ предметомъ, учреждешй. 

3) Не стесняться гЬсною рамкою инструкц1й, а излагать всЬ 
необходимые предметы со всею откровенностью. Сге последнее 
необходимо потому, писалъ Унковск1й, что съ вопросомъ объ осво- 
бождети крестьянъ связаны мнопе вопросы напхей государ- 
ственной общественной жизни. Уединить его отъ всЬхъ прочихъ 
вопросовъ и решить совершенно отдельно н'Ьтъ никакой возмож- 
но сти" *). 



Первый адресъ съ заявленхемъ о готовности приступить къ 
устройству крестьянъ на началахъ, указанныхъ правительствомъ, 
представленъ былъ нижегородскимъ дворянствомъ 17 декабря 
1857 г. Въ Нижнемъ-Новгород'Ь удалось военному губернатору 
А. Н. Муравьеву увлечь дворянство патетической р^чью на оче- 
редномъ дворянскомъ собранш; но и зд-Ьсь представители кре- 
постнической парт1и вскоре опомнились и почти тотчасъ же 
вследъ за адресомъ послали въ Петербургъ особую депутащю, 
которой поручили объяснить правительству, что произошло не- 
доразуменхе и что дворянство не согласно на те главныя на- 
чала, которыя заключаются въ рескрипте 20 ноября. Въ Петер- 
бурге однако же поспешили воспользоваться полученнымъ ад- 
ресомъ, очень обрадовавшимъ государя, и 24 декабря, прежде 
нежели депутацхя успела представиться, последовалъ на имя 
Муравьева рескриптъ такого же содержанхя, какъ и рескриптъ 
20 ноября *). 

Вследъ за нижегородскимъ последовалъ адресъ Московскаго 
дворянства, которому дано было знать черезъ генералъ-губерна- 
тора гр. Закревскаго о неприлич1и его молчан1я. Московское дво- 
рянство ходатайствовало въ своемъ адресе объ открыт1и коми- 
тета „для составлен1я правилъ, которыя комптетомъ будутъ при- 
знаны общеполезными и удобными для местности Московской гу- 
берн1й". Эта оговорка очень разсердила императора Але- 
ксандра и въ рескрипте Закревскому было указано, что москви- 



^) До1санщ'евъ. „А. М. Унковскхй и освобождеше крестьянъ*'. М. 1894 г. 
стр. 58—71. Ср. мои статьи „Губернсюе Комитеты" въ »Русск. Бог.* еа 1904 г. 
№ 2, стр. 209—216. 

*) „Матер1алы дла истор. упраздн. кр'1&п. сост. въ Россш", I, 272 — ^275 
Левшинъ, ^ Достопамятный минуты", Русск. Арх. 85 г. № 8, стр. 537. 
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411 ДОЛЖНЫ составить свой проектъ на гЬхъ же началахъ, как1я 
указаны дворянству другихъ губершй *). 

Дворянству про'^пхъ руберн1й ничего не оставалось, какъ при- 
соединяться къ этпмъ заявлен1ямъ. Запаздывавшимъ д-Ьдалпсь 
внушенья черезъ губернаторовъ и губернскихъ предводителей 
дворянства ^). Впрочемъ и сами помещики вездЪ понимали, что 
отстать отъ другихъ невозможно и даже опасно, такъ какъ про- 
медленхе могло легко вызвать безпокойство и волнен1я среди 
крестьянъ. Къ 1юню 1858 г. не оставалось уже ни одной губер- 
тн, не подавшей адреса. 

Выборы въ комитеты кое-гд4 замедлились и комитеты откры- 
вались иногда лишь черезъ 6 м'Ьсяцевъ послЪ получешя рескрип- 
товъ. Но къ декабрю 1858 г. Комитеты были открыты повсем'Ьстно, 
а н'бкоторые изъ нихъ уже кончили въ это время свои работы ^). 

Сначала министерство внутреннихъ д'Ьлъ не хогЬло — по его 
собственнымъ словамъ — сгЬснять подробною программою разсуж- 
ден1й и собственныхъ предположенШ губернскихъ комитетовъ **). 
Однако же Главный Комитетъ вскор* призналъ необходимымъ 
дать въ руководство комитетамъ подробную программу. Сперва 
выработать ее поручено было Левшину, но загЬмъ представлен- 
ный имъ проектъ взятъ былъ обратно, такъ какъ Ростовцевъ на- 
стоялъ въ Главно мъ Комитете на принятш его проекта, вырабо- 
таннаго Позеномъ. Позенъ интриговалъ въ этомъ случа* въ 
пользу пом'Ьпщковъ черноземныхъ хл-Ьбородныхъ губершй, же- 
лавшихъ безземельнаго освобождешя крестьянъ. Но себя онъ вы- 
давалъ за либерала и за сторонника над'Ьлешя крестьянъ землей. 
Поэтому онъ и не р'Ьшплся прямо пропов'Ьдывать безземельное 
освобожденхе, а старался лишь растолковать рескрипты въ томъ 
смыслЬ, что земля отводится крестьянамъ въ пользованье только 
на время срочно-обязаннаго положенья, пока они остаются кр'Ьпкп 
земл* и отбываютъ обязательно пом'Ьщпкамъ определенный по- 
ложешемъ повинности. По истечеши же этого перюда крестьяне, 
по мысли Позена, должны были получить полную свободу пере- 
движенья, а къ пом'Ьщпкамъ должна была возвратиться полная 
свобода въ распоряженьи всею принадлежащею имъ землею, въ 
томъ числе и той, которая была временно отведена въ пользова- 
нье крестьянъ, за исключешемъ только усадебъ. ЗагЬмъ уже 
крестьяне могли ыртбр^тать землю лишь по добровольнымъ до- 



1) „Матерхалы для исторЬн упразд. кр^п, сост. въ Россш", т. I, стр. 278. 

') Ср. мою ст. „Крестьянская реформа въ Калужской губ. при В. А. Ар- 
цимович-Ь" въ сборник* „В. А. Арцимовичъ**, Спб. Ь904 г., стр. Ь48. 

') „Губернсше Комитеты", Русск. Бог. за Ь904 г. № 2, етр. 224 и сл-Ьд. 

*) Цирк. М. в. Д. отъ Ь7 февр. Ь858 г. № Ь04. Сборникъ постановлений по 
крест. Д'Ьлу, вып. I, стр. 6Ь. 
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говорамъ съ помещиками. Впосл'Ьдств1И, когда Позенъ снялъ съ 
себя маску, онъ прямо утверждалъ бъ общемъ собрашп редак- 
цшнныхъ коммпсШ 12 августа 1859 г., что „правительство, да 
вая программу губернскимъ комптетамъ, намеревалось обезпечить 
крестьянъ землей за определенвыя повинности, только па 12'Лгып- 
нгй пергодъ срочно обязанныхь отпогаепт крестьянъ къ пом^- 
щикамъ, т. е. на перюдъ переходный, по истечен1И котораго по- 
левая земля, какъ неотъемлемая собственность помещика, должна 
возвратиться въ его свободное распоряжен1е и можетъ быть пмъ 
отдаваема и въ пользованхе крестьянъ, и на выкупъ, по его усмо- 
тренхю" ^). Это была явная ложь. Напротнвъ, по программе, про- 
ектированной миппстерствомъ, полевая земля должна была отво- 
диться крестьянамъ въ безсрочное пользоваюе, отнюдь не ограни- 
чиваемое однимъ лишь переходнымъ перюдомъ ^). Чтобы прове- 
сти сво») мысль незаметно для Ростовцева, который и въ то в])емя 
былъ противникомъ безземельнаго освобожден1я крестьянъ, По- 
зенъ решился не вводить ея прямо въ программу, но открыть 
лишь губернскимъ комптетамъ возможность такого толкован1я 
рескриптовъ. Для этого онъ разделилъ работу губернскихъ ко- 
митетовъ на три перюда. Въ первомъ перход* губернскимъ ко- 
мптетамъ предоставлялось выработать проектъ положен1я лишь 
;ия срочно-обязанныхъ крестьянъ и обезпечете ихъ полевою 
землей; предуказанное рескриптами относилось такимъ образомъ 
лишь къ этому переходному перходу. Такъ растолковалъ самъ 
Позенъ эту программу въ полтавскомъ губернскомъ комитегЬ и 
такъ поняли ее во всЬхъ тЬхъ комитетахъ, гд* такое толкован1е 
соответствовало выгодамъ пом-Ьшиковъ. Во второмъ перходе на 
губернск1е комитеты предполагалось возложить исполненхе утверж- 
денныхъ уже положешй. Наконецъ, въ третьемъ комитеты должны 
были выработать сельск1й уставъ, определяющхй все подробно- 
сти крестьянскаго быта или представить необходимые для этого 
матерхалы. Положен1е, которое комитеты должны были вырабо 
тать въ первомъ пер1оде для срочно-обязанныхъ крестьянъ, было 
подробно разработано въ программе. Положенхе должно было за- 
ключать въ себе следующая десять главъ, изъ которыхъ каждая 
разделена была на целый рядъ подразделешй, подробно преду- 
сматривавшихъ содержаше каждой главы: 

Глава I. Переходъ крестьянъ изъ крепостного состоянхя въ 
срочно-обязанные . 



1) Н. и. Семеноеь. „Освобожден1е крестьявъ въ царствован!е императора 
Александра И», т. I, стр, 542. 

') Проектъ Левшина напечатанъ въ И1 т. сочиненШ Ю. Ф. Самарина^ 
стр. 59, прим'Ёчан1е. 
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II. Сущность срочно-обязаннаго положен1я. 

III. Поземельныя права пом'Ьщиковъ. 

IV. Усадебное устройство крестьянъ. 
V. Над'Ьлъ крестьянъ землею. 

VI. Повинности крестьянъ. 

VII. Устройство дворовыхъ людей. 

VIII. Образовате сельскихъ обществъ. 

IX. Права и отношешя пом'Ьщиковъ. 
X. Порядокъ и способъ исполнеюя. 

Въ н'Ькоторыхъ главахъ однимъ перечнемъ входящихъ въ 
нихъ подразд'Ьлетй комитетамъ какъ бы подсказывались и вы- 
воды, къ которымъ они должны были придти. Такъ, напр., въ 
глав* II перечислены были ол'Ьжуюиця подразд-Блешл: 

„Оставлеше крестьянъ временно кр-Ьпкими земл'Ь. 

„Воспрещеше, до времени, перехода целыми обществами и 
селешями. 

„Дозволен1е перехода въ друпя сослов1я отдельному Л1щу 
или семейству. 

„Отправлете всЬхъ установленныхъ повинностей къ пом-Ь- 
щику. 

„Крайтй срокъ, назначенный для срочно-обязаннаго положе- 
Н1Я, независящШ отъ выкупа усадебъ. 

Такой перечень предрЪшалъ, какъ видитъ читатель, довольно 
опред'Ьленно положеше крестьянъ въ срочно-обязанномъ перюд*. 

Глава IX, о правахъ и отпогиенгяосъ 7юм1ьщиковъ, заключала въ 
себ'Ь сл'Ьдующ1я подразд'Ьленгя: 

„Присвоен1е помещику званхя начальника общества. 

„Права и отношен1я его къ обществу: 

а) по сельскому благоустройству и порядку, 

б) по внутреннему управлен1ю, 

в) по разбору взаимныхъ жалобъ и споровъ между крестьянами. 

г) по отправлешю крестьянами повинностей. 

д) по надзору за правильнымъ употреблешемъ общественныхъ 
капиталовъ, денежныхъ и вещественныхъ. 

Программа этой главы предрешала такимъ образомъ въ об- 
щихъ чертахъ характеръ и объемъ вотчинной власти пом'Ьщи- 
ковъ *). 

Эта программа давала полную возможность комитетамъ чер- 
ноземныхъ-хл'Ьбородныхъ губернШ, заинтересованнымъ въ обез- 
земелен1п крестьянъ, установить, что по окончаши срочно-обя- 



*) Ср. мои статьи о Губернскихъ комнтетахъ въ „Ру;сск. Бог.* за 1904 г., 
№ 3, стр. 109—115. Программа эта напечатана полностью у Скребицкаю, т. 1^ 
стр. ХХМ— XXXII, и у Иваиюкова, стр. 45 и сл-Ьд. {2-е изд.). 
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заннаго перюда вен полевая зем.т1я возвращается помещику. Въ 
тоже время программа эта не допускала проектировашя полной 
и единовременной лпквидац1и кр'Ьпостныхъ отношешй, которой 
желали мнопе помещики нечерноземныхъ-промышленныхъ гу- 
бершй. 

Съ внешней стороны программа довольно близко и точно 
придерживалась главныхъ началъ, преподанныхъ въ рескрип- 
тахъ; но затаенная цЪль ея составителя, обнаружившаяся лишь 
впосл'Ьдств1и, несомн'Ьнно вовсе не гармонировала съ нам'Ьренгямп 
законодателя, который, какъ мы вид'Ьли, им'Ьлъ въ виду сохра- 
нить зейельные над'Ьлы крестьянъ въ безерочномъ ихъ пользованхи 
II отнюдь не желалъ ихъ обезземеленья. 

темъ не мен'Ье программа, составленная Иозеномъ и пред- 
ставленная Ростовцевымъ въ главный комитетъ, была утверждена 
посл'Ьднимъ въ присутств1и Государя и 21 апреля 1858 г. разо- 
слана по высочайшему повел4шю при циркуляр* министра вну- 
треннихъ д'Ьлъ въ руководство губернскимъ комитетамъ. 

Она вызвала противъ себя самую сильную оппозиц1ю, какъ и 
следовало ожидать, въ комптетахъ нечерноземныхъ промышлен- 
ныхъ губерйШ. Главнымъ застр-Ьльщикомъ въ предпринятой про- 
Т1гвъ нея борьб* явился тверской губернскхй комитетъ съ Унков- 
скимъ во глав*. Несколько ран'Ье этого слабыя попытки пред- 
ложить правительству выкупъ части крестьянскихъ над'Ьловъ 
сд'Ьланы были со стороны нижегородскаго и виленскаго коми- 
тетовъ; но правительство отвечало на эти предложешя катего- 
рпческимъ отказомъ и комитеты не настаивали. Въ тверскомъ 
губернскомъ комитет^Ь съ самаго начала выбрана была, по пред- 
ложешю Унковскаго, особая коммис1я „плана занятШ", вполн'Ь 
одобрившая тотъ планъ реформы, который предложенъ былъ 
Унковскимъ въ противов'Ьсъ провительственной программ* '*)• 
Тверской губернсшй комитетъ особенно сильно возставалъ про- 
тивъ переходнаго срочно обязаннаго положен1я и требовалъ пол- 
ной и единовременной ликвпдащи крЪпостныхъ отношешй и 
выдачи пом'Ьпцхкамъ денежнаго выкупа, въ вид* приносящихъ 
доходъ облпгащй, прнтомъ не только за земли, отведенный кре- 
стьянамъ, но и за личность кр'Ьпостныхъ. Но такъ какъ прави- 
тельство настаивало на соблюденхи преподанной комитетамъ про- 
граммы и въ особенности высочайшихъ рескрихгговъ, на основа- 
вин которыхъ выкупу подлежали одн* только усадьбы, то Унков- 



*) Идеи Унковскаго пользовались огромной популярностью среди про- 
свещенной части Тверскаго дворянства. Дворянство же Новоторжскаго уЬзда 
поднесло ему даже особый сочувственный адресъ. (Доюанш^евъ, „А. М. Унков- 
СК1Й и освобожд. крестьянъ", стр. 76). 
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СК1Й И съ нимъ большинство членовъ (14 чел. противъ 12) рЪ- 
шились на обходъ этого затруднешя. Они постановили считать 
за усадьбу полный крестьянсйй над'Ьлъ вм-ЬсгЬ со всей полевой 
землей, крестьянскими лугами, выгономъ и проч., и выкупъ этого 
над'Ьла осуществить при помощи особой кредитной операцш, при- 
чемъ въ оц'Ьнку его включить и стоимость рабочей силы им-Ьихй. 
Несмотря на это включете, меньшинство комитета, состоявшее 
изъ консерваторовъ и кр'Ьпостниковъ, возстало противъ такого 
проекта и представило протестъ свой правительству. Тогда изъ 
министерства внутреннпхъ Д'Ьлъ посл'Ьдовало формальное пред- 
писаше тверскому комитету не уклоняться отъ данной прави- 
тельствомъ программы. Но комитеть не склонился передъ этими 
распоряженхями; онъ отрядилъ въ Петербургъ депутацш изъ 
четырехъ своихъ членовъ, которые объявили правительству (въ 
лиц-Ь Ланскаго и Ростовцева), что тверской комитетъ согласенъ 
составить проектъ реформы не иначе, какъ на основашяхъ, ко- 
торый большинство комитета прнзнаетъ полезными; если же 
такого проекта не нужно, то они просятъ назначить на ихъ м'Ьсто 
чнновниковъ, „которые напишутъ все, что имъ велятъ". Это энер- 
гичное заявлеше поколебало упорство правительства. Д'Ьло было 
разсмотр'Ьно въ главномъ комитегЬ и решено въ благопрхят- 
номъ для тверского комитета смысл'Ь. Главный комитетъ, согласно 
съ заключешемъ министра, постановилъ: „не стеснять тверского 
дворянскаго комитета въ изыскан1и средствъ къ предоставлен1и> 
крестьянамъ, по желан1ю помЪщиковъ, и полевой земли въ соб- 
ственность, но обязать означенный комитетъ составхггь постанов- 
лен1я объ усадьбахъ и полевыхъ угодьяхъ по каждому предмету 
особо ^)". Эта победа, одержанная тверитянами^ им'Ьла для даль- 
нЪйшаго хода д'Ьла огромное значенхе: калужск1й губернски 
комитетъ, разд'Ьлявш1й основные взгляды Унковскаго и хорошо 
понимавш1й невыгодность для пом'Ьщиковъ нечерноземныхъ гу- 
берн1й срочно-обязаннаго положен1я, въ одномъ изъ первыхъ 
своихъ засЬдашй постановилъ 17-ю голосами противъ 6-ти: 1) въ 
основате своихъ работъ принять предоставлед1е крестьянамъ въ 
собственность посредствомъ выкупа не только усадьбы, но и по- 
левой земли, необходимой для обезпечешя ихъ быта; 2) выкупъ 
произвести посредствомъ финансовой, гарантированной правп- 
тельствомъ м'Ьры, полоя«1тельно и всесторонне разр'Ьшающей 
вопросъ. На этомъ р-Ьшеши въ Х^алуг* сощлись и либера.1ы^ 
и умеренные консерваторы, а въ меньшинств-Ь остались лишь 
непримиримые кр-Ьпостники ^). Это постановлеше катужскаго 

*) Джаншьееь, „А. М. Унковсюй", стр. 95. 

') Мои статьи „Губернск1е комитеты и проч.". Русск. Бог. за 1904 г. 
№ 3, стр. 129. 
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комитета было поддержано и губернаторомъ В. А.- Арцимовичемъ, 
который писалъ министру, что онъ и самъ не сомн'Ьвается, „что 
срочно-обязанная система, какъ пояум'Ьра, неизбежно затруднить 
управлеюе и дастъ возможность еще усилить пригЬсненхя, д*- 
лаемыя влад'Ьльцами крестьянамъ, и даже во многихъ отноше- 
Н1яхъ ухудшить положенхе сихъ посл'Ьднпхь" *). Калужскому 
комитету было предоставлено составить выкупной проекть, сь 
гЬмъ лишь, чтобы на ряду сь нимь быль составлень и проекть 
срочно-обязаннаго положен1я соответственно утвержденной про- 
граммы ^), Вь министерств'Ь внутреннихь д^ль вь это время на- 
строенхе настолько уже повернулось вь сторону выкупа, что 
предложено было вь представлеши вь главный комитеть выра- 
зить даже желате, „чтобы всЬ комитеты руководствовались на- 
чалами, принятыми калужскимь комитетомь" '). Хотя такое пред- 
положеше не осуществилось, но о разр-Ьшеши, данномь калуж- 
'скому комитету 16 марта 1859 г., сообщено было губернаторамь 
н'Ькоторыхь губертй, вь которыхь комитеты не кончили еще вь 
это время своихь занят1й *). 

Кь ' сожаленхго, больш1шство губернскихь комитетовь вь это 
время уже кончило или кончало свои работы и такимь образомь 
разр'Ьшен1е составить выкупные проекты для многихь комитетовь 
запоздало. Впрочемь вопрось о невыгодахь срочно-обязаннаго • 
положен1я и о желательности единовременнаго выкупа поднимался 
и ранЪе этого времени во многихь губернскихь комитетахь. Вь 
н'Ькоторыхь изь нпхь были приняты выкупные проекты и безь 
спещальнаго разр^шетя правительства. Такь поступили мень- 
шинства симбирскаго, рязанскаго, нпжегородскаго и московскаго 
комитетовь и комитеты: харьковск1й, пензенсшй и московски '^). 

Вь правительственныхь сферахь мысль о выкуп'Ь начала 
завоевывать себ'Ь признаше сь конца 1858 г. Вьконц'Ь лЪта 1858 г. 
Ростовцевь быль за границей на водахь и вернулся оттуда уже 
сильно подготовленный кь окончательному усвоен1ю этой мысли. 
Изь заграницы онь наппсаль свои изв'Ьстныя 4 письма кь импе- 
ратору Александру, им-Ьвшгя большое вл1ян1е на настроеше Го- 
сударя и на ходь д^ль вь главномь комитегЬ. 

Изь этихь писемь прежде всего видно, что Ростовцевь ни- 
когда не быль сторонникомь безземельнаго освобождешя крестьянь. 



*) ^Вимторъ Лнтоновичъ Аригшовичъ'^ . Восп. и характеристики. Спб. 1904 г. 
Моя статья ^Крестьянская реформа в% Калужской губ.*, стр. 216. 

•) „Сборникъ постановлетй по крест. д-Ьлу*. вып. 1П, стр. 25. 

*) „В. Л, Лрцимовичъ и проч.", стр. 218. Письмо бар. А. Ф. Штакельберга 
къ В. М. Жемчужникову. 

*) „Сборникъ постановлен1й, вып. III, стр. 25. 

*) Ср. „Губернсше комитеты", Русск. Бог. за 1904 г. № 4, стр. 60 и сл-Ьд. 

Кр«етьявск1й строй. 21 
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Воспитанный на началахъ опеки населешя и охранешя спокой* 
ств1я въ стран*, Ростовцевъ всего бол-Ье опасался оощальныхъ 
и политическихъ потрясешй *). Для него, стараго николаевскаго 
служаки, вопросы народнаго благосостоян1я и спокойствхя были 
гораздо важнее идеи свободы человеческой личности и т. п. 
Хорошо понимая, что безземельное освобождеше крестьянъ чре- 
вато всевозможными потрясешями и бунтами, онъ понятно не 
допускалъ и мысли о возможности обезземелен1Я крестьянъ при 
освобожден1и. По его словамъ, и главный комитетъ понималъ 
невозможность безземельнаго освобождешя крестьянъ. Но Ростов^ 
деву въ то время казалось еще несомн'Ьннымъ, что необходимыхъ 
для вйкупа крестьянскихъ над'Ьловъ средствъ въ распоряженш 
правительства н^тъ и никогда не будетъ. Поэтому онъ призна- 
валъ вполн'Ь ращональнымъ решете главнаго комитета сохра- 
нить крестьянамъ при освобождеваи ихъ дома, огороды и пашни 
въ постоянное пользовапге за опредЬленныя повинности впредь- 
до выкупа ихъ самими крестьянами. Но въ посл'Ьднемъ письм-Ь. 
онъ высказываетъ уже предположеше, что ирхобр-Ьтеше кре- 
стьянами поземельной собственности можегь совершиться скоро 
и даже прочно, путемъ добровольныхъ выкупныхъ сд-Ьлокъ, по- 
средники которыхъ, по его мнЪтю, могли бы быть „опекунсше 
советы, министерство государственныхъ имуществъ, приказы 
общественнаго призр^шя, губернсше банки изъ капиталовъ дво- 
рянства, частныя обш;ества, доходъ которыхъ обезпеченъ денеж- 
ными капиталами или недвижимыми имуш;ествами". 

При этомъ онъ уже упомпнаетъ и о некоторомъ сод'Ьйствш 
со стороны правительства ^). 

По возвращенш Ростовцева изъ-за границы его письма обсу- 
ждались сперва въ интимномъ сов-Ьщанхи императора Але- 
1ссандра П съ самимъ авторомъ ихъ и съ Ланскимъ, а затЬмъ 
были разосланы въ извлечен1яхъ членамъ главнаго комитета и 
легли въ основаше двухъ важныхъ его журналовъ 26 октября и 
4 декабря 1858 г. Въ это же время явился въ Петербургъ Унковсшй 
со своимъ ультиматумомъ и, надо думать, его энергичныя пред- 
ставлен1я также не остались безъ вл1ян1я на Ростовцева. Въ томъ 
же направленш дЪйствовалъ на него другъ его юности, возвра- 
щенный изъ ссылки декабристъ, князь Е. П. Оболенск1й, съ ко- 
торымъ Ростовцевъ находился въ постоянныхъ сношен1яхъ *). 
На Ланского въ это же время дЬйствовалъ совершенно также 

*) о письмахъ Ростовцева см. въ „Матер1алахъ для истор. лтхраздн, 
крЪп. сост. въ Росс1и*, т. I, стр. 380 и сл-Ьд. Извлвчвн1в изъ этихъ писезгь у 
СкребицкахОу „Крестьянское д1>до**, т. I, стр. 908 и сл^Ьд. 

') См. переписку между Я. И. Ростовцевымъ и кн. Е. П. Оболенскимъ въ 
,Русск. Арх.** за 1873 г. № 1. 
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уб'Ьждрякый сторонникъ выкупной системы Н. А. Милютинъ, 
тогда еще директоръ хозяйственнаго департамента, но прини- 
мавш1й уже въ крестьянскомъ вопросЬ д'Ьятельное, хотя и не- 
гласное участхе '). 

Понятно, такимъ образомъ, что когда на разсмотр'Ьнхе Рос- 
товцева въ числ'Ь первыхъ проектовъ губернскихъ комитетовъ 
поступилъ проектъ меньшинства 5 членовъ симбирскаго коми- 
тета, составленный съ большими отступлен1ями отъ Позеновской 
программы и даже отъ главныхъ началъ рескриптовъ и осно-' 
ванный на иде-Ь выкупа, обязательнаго для помЪщиковъ, но не- 
обязательнаго для крестьянъ, то Ростовцевъ пришелъ отъ этого 
проекта въ восторгъ и указалъ въ оффицхальномъ своемъ отзыве 
о немъ, что „проектъ 5 членовъ, соединяя выкупъ усадебъ съ 
выкупомъ над'Ьла, желаетъ разртьшгипь вопросъ, а не обойти его" ^). 
Это было въ январ'Ь 1859 г, Въ феврал'Ь Ростовцевъ представилъ 
записку — „ходъ и исходъ крестьянскаго вопроса", въ которой 
тхсалъ: „Выкупъ немедленный и обязательный былъ бы наипо- 
лезиМплй, если бы только онъ былъ признанъ возможнымъ и 
справедливымъ; этимъ Росс1я изб'Ьгла бы труднаго для нея 
перюда срочно-обязаннаго положешя и не было бы надобности 
въ учрежденш новыхъ уЬздныхъ присутствхй". 

„Норма выкупа можетъ быть определена или: 1) стоимостью 
отводимой крестьянамъ земли (въ земледельческихъ мЪстно- 
стяхъ), или 2) капитализащею облегченнаго оброка (въ промы- 
шленныхъ м'Ьстностяхъ). Во всякомъ случае съ выкупной суммы 
крестьяне выплачиваютъ ежегодно б^и правительству; 5®/о пра- 
вительство выдаетъ помещику; 1°/о удерживается для погашенгя". 
Денежную сумму правительство вйдаетъ пом'Ьщикамъ обли- 
гац1ями. Такимъ образомъ зд^сь Ростовцевъ даетъ тогь самый 
расчетъ, который принять былъ тогда же калужскимъ губерн- 
скимъ комитетомъ. „Выкупъ усадьбы — писалъ въ этой же записк* 
Ростовцевъ — при соединенш съ нимъ выкупа полевой земли и 
другихъ угодШ, перестаетъ уже составлять значенхе въ крестьян- 
скомъ вопросЬ; въ такомъ случа* продажа усадебнаго участка 
безъ полевой земли не должна уже быть для помещика обяза- 
тельна, а потому было бы несправедливо и помещику брать съ 
крестьянина за пользоваше усадьбою каше-либо проценты, кротл^ 
тЬхъ усадьбъ промышленныхъ, за которыя крестьяне и нын-Ь 



') ср. Ьегоу'ВеаиНеи. Пп Ьоште 6!еЬл1 гиззе"*, а также записки М. А. 
Милютиной въ „Русск. Стар.** за 1899 г. 1 и 2. Тамъ же переписка Милютина 
съ Ланскимъ. 

•) „Матвр1алы редакцюнныхъ комиссхй**, 1 изд., т. I, прплож. къ жур- 
налу № 1, стр. 51. 



^ 
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помещику уже платятъ" *). Въ „дополненш" къ этой записк*, 
составленномъ въ апр'Ьл'Ь 1859 г., Ростовцевъ уже совершенно 
признавалъ все неудобство срочно-обязаннаго першда: ^соединить 
права свободнаго челов'Ька съ требовашемъ отъ него обязатель- 
наго труда беэъ сильной власти на мгьстть составляетъ — писалъ 
онъ — такое искусственное условхе, что исхода его, какъ относи- 
тельно обоюдныхъ недоум'Ьнхй двухъ сооловхй, такъ и относи- 
тельно государственцаго хозяйства, и предвидеть во вс*хъ по- 
дробностяхъ невозможно". Поэтому онъ полагалъ „не только 
полезнымъ, но даже необходимымъ, чтобы правительство стара- 
лось срочно-обязаннаго перхода еъ этомъ смыслгь изб'&жать вовсе, 
или, по крайней м'Ьр'Ь, по возможности его сократить". 

Въ дальн'Ьйшихъ соображенгяхъ о выкупе онъ только по- 
тому не останавливается яв. ^бяаательпомъ выкупе, что считаетъ 
принудительность его несправедливой и для пом-ЬщикоБъ и для 
крестьянъ, а, главное, въ виду необходимости довольно значи- 
тельныхъ работъ по кадастру им^нШ, которыя потребовали бы 
несколько л^тъ для своего окончашя. Поэтому Ростовцевъ 
остается сторонникомъ добровольнаго выкупа, но признаетъ уже 
необходимость правительственной гарантш и разныхъ поошри- 
тельныхъ м'Ьръ, а также серьезнаго пониженхя повинностей кре- 
стьянъ ^). 

Такимъ образомъ Ростовцевъ, къ началу 1859 г., прекрасно 
созналъ не только всЬ недостатки Позеновской программы, но и 
необходимость значительнаго уклоненхя отъ главныхъ началъ, 
преподанныхъ въ Высочайшихъ рескриптахъ; но для губернскихъ 
комитетовъ эта эволюц1я взглядовъ Ростовцева произопша, какъ 
мы уже сказали, слишкомъ поздно. Имъ пришлось до конца ихъ 
д'Ьятельности руководствоваться Позеновскою программою п 
главными началами, преподанными въ рескриптахъ. 

Ст'Ьснительность этихъ, началъ для комитетовъ нечерно- 
земныхъ губерюй очень ясно изложена была въ адрес* смо- 
ленскаго дворянства. Указавъ въ этомъ адресЬ, что въ Смолен- 
ской губерн1и, по свойству ея почвы, крепостной трудъ въ про- 
тивоположность хлебороднымъ губерн1ямъ составляетъ главную 
ценность помещичьпхъ им^шй, смоляне въ то же время весьма 
основательно заявляли, что возложить на крестьянъ выкупъ кре- 
постного и промышленнаго труда, посредствомъ преувеличен1я 
цены усадебъ, было бы несправедливостью въ отношети къ 
крестьянамъ и дурнымъ расчетомъ для помещиковъ, потому 



*) Скребицкгщ т. I, стр. 943 и сл-Ьд. 

') „Дополнен1е къ стать'Ё „Ходъ и исходъ крестьянскаго вопроса". Скре- 
бицкШу т. I, стр. 9^7 — 949. Эта записка была составлена 8 апреля 1859 года. 
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что крестьяне не могли бы выкупить усадьбъ, и вознагражден1е 
пом'Ьщикамъ было бы только номинальное". Этотъ адрес.ъ, ста- 
вивши вопросъ о вознаграждеши помЪщиковъ на ту же почву, 
что и тверской комитетъ, не обратилъ однако же на себя 
серьезнаго внимашя правительства и смоленскому комитету при- 
шлось въ конц'Ь концовъ для спасен1я пом-Ьщичьихъ интересовъ 
приб'Ьгнуть къ той самой м'Ьр'Ь, которую сами же смоленск1е 
дворяне признавали несправедливой и неразумной, — къ по- 
вышейной оц'Ьнк'Ь усадебъ, совершенно несоразмерной д-Ьй- 
ствительной ихъ стоимости. Не ограничиваясь этимъ, смоленсшй 
комитетъ постановилъ, что никакой влад'Ьлецъ усадьбы не им-Ьегь 
права отказываться отъ слЬдуемаго ему над'Ьла полевой земли 
и связанныхъ съ ними повинностей, — очевидно изъ опасенхя, что 
крестьяне могутъ бросить землед^лте и такимъ образомъ оста- 
вить земли безъ обработки, а влад'Ьльца безъ дохода 0. Таково 
было дМствхе гЬхъ искусственныхъ рамокъ, въ которыя была по- 
ставлена д'Ьятельность губернскихъ комитетовъ. 

Вообще вопросъ о выкупЬ личности возникъ во многихъ 
губернскихъ комитетахъ, даже и въ черноземныхъ или полу- 
черноземныхъ губерн1яхъ, и вызывалъ страшную борьбу между 
„плантаторами" и „либералами", пока правительство не под- 
твердило категорически, что установлеше вознаграждевая за 
личность кр'Ьпостныхъ противоречить главнымъ началамъ, пре- 
поданнымъ въ Высочайшихъ рескриптахъ *). Тогда комхггеты 
большей части губертй решились воспользоваться уловкой, 
изобретенной Левшинымъ, и назначили за усадьбы так1я суммы, 
которыя съ избыткомъ вознаграждали бы пом^щикобъ за потерю 
права на пользованхе крепостнымъ трудомъ. 

некоторые комитеты — какъ напр. ярославскШ — при этомъ 
до того увлеклись, что если бы крестьянамъ действительно при- 
шлось выкупать усадьбы по комитетской оценке, то многге по- 
меш;ики получили бы за одни усадьбы чуть ли не больше, не- 
жели стоили самыя ихъ имешя со всею землей и съ крепостными 
душами '). 

Что касается вопроса обезпечетя крестьянъ землей, то къ 
этому вопросу комитеты различныхъ губертй отнеслись, какъ 
и следовало ожидать, далеко неодинаково. 



*) Ср. „Губернскхе комитеты по крестьянскому д-Ьлу", Русское Богатство 
за 1904 г. № 3, стр. 130 и сл*ёд. 

') Циркуляръ начальникам*ь губерн1й по вопросу о выкуп* личности 
крестьянъ въ „СборникЬ постановленШ и проч.", вып. И, стр. 18. 

') Подробное изложен1е оц'Ьнки губернскими комитетами крестьянскнхъ 
усадебъ см. въ статьяхъ моихъ „Губернск1е комитеты**, Русское Богатство за 
1904 г. № 3, стр. 122 и сл1>д. до 140. Ср. СкребицкаЮу т. П, ч. П, стр. 856. 
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Около половины губернскихъ комитетовъ выразили нам'Ьренхе, 
воспользовавшись прхурочешемъ преподанной имъ программы къ 
одному лишь срочно - обязанному перюду, отобрать у крестьянъ 
землю по окончаши этого перхода^). Категорически высказались 
въ этомъ смысл* восемнадцать губернскихъ комитетовъ и ус- 
ловно — три, Впрочемъ, и изъ первыхъ 18-ти далеко не вс^Ьбыли 
безусловными сторонниками полнаго обезземеленхя крестьянъ. 
Къ нимъ прхшадлежали лишь десять комитетовъ черноземныхъ 
хл'Ьбородныхъ губернШ, стремившхеся стать „монополистами ц'Ьн- 
наго товара чернозема". 

Остальные 8 требовали возврай^ешя земли помещику главнымъ 
образомъ потому, что не желали продлен1я обязательныхъ отно- 
шейхи съ крестьянами; но почти всЬ они легко согласились бы 
на выкупъ над'Ьловъ правительствомъ или при его содМствш 
подъ услов1емъ прекращен1я обязательныхъ отношенШ съ крестья- 
нами и единовременной выплаты помЬпщкамъ денежнаго выкупа 
хотя бы въ вид* облигащй, гарантированныхъ правительствомъ. 
БолЬе определенно выражали эту именно мысль ком1ггеты: ка- 
лужск1й, новгородск1й И пензенск1й. 

Комитеты: тверской и харьковскхй и меньшинство ка- 
лужскаго, владимхрскаго, рязанскаго (2-хъ чл. отъ правит.), и 
симбирскаго (5 членовъ) признавали единственно возможнымъ 
способомъ 'улучшен1я быта крестьянъ безъ разорен1я пом^щиконъ 
единовременный выкупъ крестьянъ съ землей и полную ликви- 
дацш кр-Ьпостного права. 

Остальные комитеты бол'Ье или мен^е мирились съ отводомъ 
над'Ьловъ въ безсрочное пользовапге съ сохранен1емъ на неопре- 
д'Ьленное время обязательныхъ отношенШ съ крестьянами. Впро- 
чемъ, большая часть изъ нихъ требовала при этомъ перюди- 
ческой переоброчки. Некоторые изъ этихъ комитетовъ предпо- 
читали выкупъ, но не настаивали на немъ; н'Ькоторые же лишь 
потому не составили выкупныхъ проектовъ, что по привычк'Ь 
безпрекословно подчинились правительственной программ'Ь. 
Главный начала рескриптовъ и данная комитетамъ программа 
всего бол'Ье удовлетворила гЬ комитеты, которые склонялись 
вообще къ систем'Ь „Ва}1ег1ап(1'а**, какъ петербургсшй, псковсюй 
и комитеты сЬверо-западныхъ губертй. 

Почти всЬ комитеты, соглашавшхеся на сохранеше над'Ь- 
ловъ въ безсрочномъ пользованш крестьянъ, старались однако 
же бол'Ье или мен'Ье ур'Ьзать размеры суш;ествовавшихъ при кр'Ь- 



1) Продолжительность срочно-обяваннаго пвр1ода большинствомъ комите- 
товъ опред'Ьлялась въ 12 л-Ьтъ, некоторые определяли ее въ 10, въ 9 и даже 
въ 6 л*Ьтъ. 
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постномъ прав'Ь над'Ьловъ. Впрочемъ, и гЬ комитеты, которые по- 
становили, что по црекращеши срочно-обязаннаго пер1ода вся 
земля возвращается пом-Ьщику, по большей части не преминули 
сильно уменьшить существовавппе ранЪе над'Ьлы даже и на срочно- 
обязанный перюдъ. Они это сделали главнымъ образомъ потому, 
что въ сущности не над'Ьялись, чтобы правительство согласи- 
лось въ конц* концовъ обезземелить крестьянъ, и поэтому за- 
ранее сп'Ьшили по крайней мЪр'Ь ур-Ьзать, сколько возможно, 
ихъ эемлепользоваше. 

Изъ комитетовъ, принявшихъ выкупную систему, решились 
отдать крестьянамъ полностью ран'Ье существовавш1е над4лы — и 
то впрочемъ съ н'Ькоторымъ регулировашемъ пхъ — лишь боль- 
шинство тверскаго комитета и меньшинства — 6-ти членовъ влади- 
мхрскаго, 2-хъ членовъ (отъ правительства) рязанскаго, 1 члена 
калужскаго и 1 члена саратовскаго, Къ нимъ примыкали изъ 
чисЛа комитетовъ, принявшихъ начало безсрочнаго пользованхя: 
самарсшй (большхгаство и меньшинство) и 2 члена симбирскаго, 
да изъ требовавшихъ возвращен1я над'Ьловъ пом-Ьпщкамъ по 
окончанш срочно-обязаннаго перхода: смоленскхй и могилевскШ. 
ВсЪ остальные комитеты старались бол'Ье или мен'Ье ур-Ьзать 
полевые надЬлы. Особенно р-Ьзко хогЬли уменьшить над'Ьлы ко- 
митеты черноземныхъ губернШ *). 

Между гЬмъ основная задача, которую правительство поста- 
вило передъ комитетами, была: улучшенге быта и положепгя кре- 
етьянъ. Комитеты понимали, что улучшить положете крестьянъ 
въ экономическомъ отношеши можно или увеличешемъ над'Ь- 
ловъ, или уменьшенхемъ повинностей. Увеличивать над'Ьлы они 
не хогЬли, а даже, наоборотъ, всЬ почти старались ихъ, елико 
возможно, ур'Ьзывать, причемъ н-Ькоторые лицем-Ьрно ув'Ьряли, 
что крестьянамъ больш1е над'Ьлы будутъ въ тягость и поведутъ 
къ разстройству ихъ хозяйствъ *). Оставалось, сл'Ьдовательно, 
уменьшить повинности. Сд'Ьлать это или, по крайней м'Ьр'Ь, сд'Ь- 
лать видъ, что повинности облегчены, — было необходимо, потому 
что правительство требовало точнаго указашя, въ чемъ именно, 

*) Подробный анализъ вс'1^хъ комитетскихъ положенШ въ отношеши на- 
д-Ьлешя крестьянъ землей данъ въ статьяхъ моихъ »Губернск1е комитеты**, въ 
гл. VI, „Русск. Бог." за 1904 г. № 4, стр. 55 и сл-Ьд. 

') Такъ наприм'&ръ, Дозенъ осторожно, но упорно проводивш1й принципъ 
неприкосновенности помещичьей собственности съ самаго начала и гйтЪмъ 
сильно отстаивавш1й его въ редакц1онныхъ коммис1яхъ, въ полтавскомъ гу- 
бернскомъ комитегЬ счелъ необходимымъ предостеречь пом'Ьщиковъ, что пра- 
вительство едва ли согласится на возвращен1е въ ихъ распоряжен1е разъ от- 
веденныхъ над'Ьловъ. Поэтому зд']&сь онъ старался лишь провести мысль, что 
крестьянамъ сл'Ьдуетъ отводить над'Ьлы какъ можно меньше. См. „бумаги 
М. П. Позена**, стр. 162. 
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по проекту каждаго комитета, положенхе крестьянъ улучшается *). 
Большинство комитетовъ указывало, что улучшен1е быта кре- 
стьянъ заключается въ проектированномъ ими уменьшеши бар- 
щины съ трехъ дней до двухъ въ неделю. На первый взглядъ 
такое уменьшеше казалось очень значительнымъ; между гЬмъ 
на дЪлЬ оно было вовсе не велико, а иногда и совершенно фик- 
тивно. Д'Ьло въ томъ, что въ огромномъ большинстве пом*- 
щичьихъ им'Ьн1й трехдневная барщина при крЪпостномъ прав'Ь 
практиковалась лишь въ лтыпнге месяцы — въ пер1одъ полевыхъ 
работъ; въ остальное же время года количество господскихъ ра- 
ботъ было Гораздо меньше и крестьяне или отпусхшлись на за- 
работки (иногда за дополнительный оброкъ), или дома употреб- 
ляли свой досугъ, какъ пмъ сподручнее. Поэтому для огромнаго 
большинства крестьянъ действительнымъ уменьшешемъ повин- 
ностей было бы сокращеше числа барпщнныхъ дней не въ эгимше^ 
а еъ лтьтиге мтьсяцы. Между гЬмъ по проектамъ большинства^ ко- 
митетовъ, принимавшихъ двухневную барпщну (т. е. 104 дня въ 
году или 94 за вычетомъ праздниковъ), постановлялось, что '/в 
или даже '/4 этихъ дней могутъ быть потребованы въ лЬтше ме- 
сяцы, а остальные въ зпмнхе, или же распред-Ьлеше гЬхъ и дру- 
гихъ предоставлялось произволу помещика. Очевидно, что при 
такомъ распределенш работъ крестьяне ничего не выигрывали. 
Мнопе комитеты, принимая такое, въ супщости фиктивное, сокра- 
щенхе барщины, значительно урезывали существовавппе до гЬхъ 
поръ надЪлы и все таки утверждали, что проектированнымъ со- 
кращен1емъ повинностей они достигаютъ улучшенхя быта кре- 
стьянъ. 

Изъ всЬхъ губернскихъ комитетовъ только тверской, яро- 
славск1й и меньшинства калужскаго и пяти членовъ владим1р- 
скаго проектировали цемедленную отмену барщины съ заменой 
ея оброкомъ, причемъ тверское большинство и калужское мень- 
шинство назначали умеренные оброки, близше къ тЬмъ, которые 
впосл'Ьдств1и назначены были для этихъ губерньй редакщонными 
К0МИСС1ЯМИ. ВсЬ остальные комитеты, даже и въ нечерноземныхъ 
губершяхъ, оставляли барщину — одни на все время срочно-обя- 
заннаго перюда, другхе, установивъ известные сроки и правила 
постепеннаго перехода съ барпщны на оброкъ, въ течеше срочно- 
обязаннаго перюда. 

ОпредЪлете размера оброка было еще важн-Ье, нежели опре- 
д^ленхе размера барщггаы, потому что барщина устанавливалась 



*) Циркуляръ Министра Внутреннихъ ДЬлъ, посл-ЁдовавшШ въ октябр-Ь 
1858 г. всл*Ьдств1в п. 2 журнала главн. комит., утверждеинаго 26 октября 1858 г. 
(Скребитгщ т. I, стр. ЬУ1). 
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Л1га1ь на н'Ьсколъко л'Ьтъ, оброки же назначались на неопреде- 
ленное время и по нимъ же впосл'Ьдствхи должна была опред'Ь- 
ляться и выкупная сумма, а следовательно и размерь вы1суп- 
ныхъ платежей. 

При определенш размеровъ оброка лишь немнопе коми- 
теты исходили изъ ранЪе существовавшпхъ окладовъ. Въ огром- 
номъ большинстве комитетовъ оброки были вычислены пли по 
средней доходности земли, или какз> известный процэнгь съ 
принятой комитетами оценки земли, при чеа1Ъ существовавппя. 
ранее повинности были лишь более или менее приняты во вни- 
ман1е. Данныя, на который при этихъ расчетахъ опирались гу- 
бернскхе комитеты, были вообш;е по большей части неудовлетво- 
рительны. Они были заимствованы изъ сводовъ сведен1й о по- 
мещичьихъ имен1яхъ более 100 душъ, а' своды эти, какъ удо- 
стоверяютъ весьма компетентные современники и знатоки дела, 
далеко не отличались точностью *). Да и самые расчеты губерн- 
сйпхъ комитетовъ были нередко весьма произвольны. Некоторые 
комитеты за наделы въ уменьшенномъ размере оставляли оброки, 
существовавппе при крепостномъ праве, за исключенхемъ лишь 
мелютхъ сборовъ, которые были отменены повсеместно. Коми- 
теты нигде не приняли во внимате того, что, теряя известный 
права, помещикъ освобождался и отъ различныхъ обязанностей 
въ отношенш прежнихъ своихъ крепостныхъ; а между темъ не- 
который изъ этихъ обязанностей, — напримеръ, продовольствхе 
крестьянъ въ неурожайные годы, — были чрезвычайно тяжелы и 
обременительны для помеш;иковъ '). 

Отдавая крестьянамъ часть помеп1;ичьей земли, почти везде 
значительно меньшую той, какая была въ пользоваши крестьянъ 
при крепостномъ праве, комитеты, при . определенхи повинностей 
и выкупныхъ платежей, какъ будто бы совершенно забыли, что 
въ распоряжеши помещиковъ остается еще значительная часть 
имен1я, обыкновенно превышавшая ту, которая отходила по ихъ 
проектамъ крестьянамъ. Особенно резко это было заметно въ 
черноземныхъ губерн1яхъ, но и въ нечерноземныхъ остававш1яся 
за наделомъ помещггчьи усадьбы, разныя друпя сооружетя, 
доходный статьи и особенно леса и луга имели, разумеется, 



*) Ср. показан1я Я, А, Соловьева въ его „запискахъ" („Русск. Стар.** 
1882 г. № 11, стр. 234), а также Ю. Ф. Самарина въ письм-Ь къ Кошелеву 
(„Матер1алы для бюгр. кн. В. А. Черкасскаго**, изд. кн. Трубецкой I, стр. 310). 
Мн-Ъ лично изв'Ьстно такое же мн'Ьн1е А. Л. РовинскаЮу члена саратовскаго 
губ. комитета, приведенное въ журналахъ посл'Ьдняго. 

*) При ликвидаши кр"Ьпостяыхъ отношешй въ Прусс1и всЬ так1я обязан- 
ности пом'Ьщиковъ были также приняты во внпман1е, какъ и отходившхе отъ 
нихъ выгоды и доходы. 
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опред'Ьленную хгЬнность, которая въ будущемъ могла лишь воз- 
расти. 

Въ черноземныхъ губершяхъ, по преимуществу барщия- 
ныхъ, цифры оброчныхъ нормъ приняты были на первый взглядъ 
невысошя почти во всЬхъ коммис1яхъ; но, такъ какъ зд-Ьсь были 
проектированы сильно пониженныя нормы над'Ьловъ, то назна- 
ченный комитетами нормы оброка, по сравнен1ю съ размерами 
проектированнаго надела, приходится и здЬсь признать чрезмерно 
высокими *). 

Комитеты нечерноземныхъ губершй: тверской, ярославсшй, 
В0ЛОГОДСК1Й и некоторые друпе, оценивая отводимый ими кре- 
стьянамъ над-Ьлъ, приняли систему оц-Ьнки, предложенную чле- 
номъ тверского комитета М. Е. Воробьевымъ, или однородныя 
съ ней. Система эта, основывалась на томъ факгЬ, что ближайш1я 
къ селешго земли, заключающхя въ себ'Ь усадебную осЬдлость и 
наиболее унавоженныя поля, им'Ьли несомн'Ьнно знач1ггельно 
высшую ценность, нежели земли, бол'Ье удаленный отъ селешя. 
Это обстоятельство давало основаше при оц'Ьнк'Ь над'Ьла соблюсти 
пзв'Ьстную градащюу оц^Ьнивъ значительно дороже остальныхъ 
первую десятину, а вторую несколько выше, нежели третью и 
четвертую. 

Отдавая усадебный строен1я крестьянамъ безвозмездно и не 
д'Ьлая отд'Ьльной оц'Ьнки усадебной земли, тверской комитетъ 
принялъ градащго Воробьева, вложивъ при этомъ въ оценку 
первой десятины и всю потерю ценности дворянскихъ им'Ьнгй отъ 
утраты даровой рабочей силы или той части пом'Ьщичьяго дохода, 
которая проистекала отъ личнаго крепостного права и другими 
комитетами подъ видомъ „промысловыхъ выгодъ" включена была 
въ оценку усадебной осЬдлости. Въ опред^ленш нормы оброковъ 
комитетъ исходилъ при этомъ изъ нормальной велич1шы обро- 
ковъ, суш,ествовавшей при кр'Ьпостномъ прав*, опред'Ьливъ та- 
ковую по сравнительно умеренному расчету въ 9 рублей съ 
души или 22 р. 50 к. съ тягла (считая въ тягл* 27а души). При 
душевомъ надел* въ 4 десятины онъ обложилъ первую десятину 
5-ю руб. 10 коп. оброка, вторую — 1 руб. 80 коп., третью — 1 руб. 
20 коп., четвертую — 60 коп., что составляло для вс^хъ 4-хъ де- 
сятинъ 8 руб. 70 коп. *). 

Таковы были проекты губернскихъ комитетовъ въ отношеши 



*) Цифровыя данныя, подтверждающ1я это положен1е, приведены въ ст. 
моей „Губернсше комитеты*, („Русск. Бог." за 1004 г. № 4, стр. ИЗ). 

*) Подробный очеркъ постановлен!й губернскихъ комитетовъ относительно 
повинностей срочно-обязанныхъ крестьянъ, см. въ моей стать* въ „Русск. Бог." 
за 1904 г. № 4, стр. 7^—85. 
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• над^Ьлен1я крестьянъ землей и установлешя вида и нормы повин- 
ностей. 

Вопросъ о правовомъ положеши крестьянъ самъ по себ'Ь 
гораздо мен'Ье затрогивалъ интересы пом4стнаго сословхя, нежели 
вопросъ объ устройств* ихъ матер1альнаго быта и благосостоян1я. 
Губернск1е комитеты вообще склонны были решить его въ до- 
вольно либеральномъ смысл*. Если некоторые изъ нихъ въ самомъ 
начал* поднимали вопросъ о денежномъ вознаграждеши пом*- 
щпковъ за отмену кр'Ьпостныхъ правъ на личность крестьянъ, то 
вовЬе не потому, что это были отъявленные крепостники, какъ 
принято думать, а потому, что въ нечерноземныхъ промышлен- 
ныхъ губерн1яхъ вся или, по крайней м^р*, главйая ценность 
им^тй заключалась, какъ мы уже разъяснили, въ прав* экспло- 
атировать трудъ кр*постныхъ людей. 

Данная комитетамъ программа заставила ихъ искать это 
вознаграждеше подъ другими видами, а отм*ну кр*постного 
права на личность крестьянъ объявить безвозмездной. Согласно 

I глав* этой программы, вс* комитеты объявили, что личное крть- 
постное право „уничтожается навсегда на дгьлкь и во всгьхъ актаосъ^. 
Какъ прямое сл*дств1е такого р*шен1я, пом*щичьимъ крестьянамъ 
предоставлялись права личныя и имущественныя, присвоенныя 
другимъ подат/нымъ сословхямъ въ государств*. Семейныя права 

II отношен1я крестьянъ въ силу этого постановлен1я большин- 
ствомъ комитетовъ подводились подъ соотв*тствуюпця статьи 
X тома свода законовъ, причемъ почти вс*ми комитетами спе- 
щально указывалось, что браки крестьянъ освобождаются впредь 
отъ всякаго вм*шательства пом*щичьей власти. Впрочемъ тутъ 
же устанавливалось н*которыми комитетами и ограничеше: на 
время срочно-обязаннаго перхода отдача замужъ женпцшъ въ 
посторонн1я общества подчинялась разр*шешю М1ра или пом*- 
щика. Другое такое же временное ограниченхе, нам*чавшееся въ 
18 проектахъ губернскихъ комитетовъ, касалось семейныхъ раз- 
д-Ьловъ, которые этими проектами предполагалось подчинить р*- 
шешю мхрскихъ сходовъ, что обусловливалось податными сооб- 
ражен1ями и круговой порукой. Н*которые комитеты предпола- 
гали предоставить пом*щику на время срочно-обязаннаго поло- 
жешя право зам*ны главы семьи однимъ изъ ея членовъ въ 
гЬхъ случаяхъ, когда естественный глава оказывался неспособ- 
нымъ вести хозяйство и поддерживать платежеспособность семьи. 
Вс* эти ограничешя устанавливались очевидно въ пнтересахъ 
обезпеченхя правильнаго отбывашя повинностей срочно-обязан- 
ными крестьянами. 

Въ отношен1и свободы д*ятельности и передвижен1я срочно- 
обязаднымъ крестьянамъ по первой глав* положен1й большинства 
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губернскпхъ комитетовъ также предоставлялись права свободныхъ " 
С0СТ0ЯН1Й; имъ предоставлялись права: ирхобр-Ьтать въ собствен- 
ность и отчуждать недвижимое и движимое имущество, заключать 
договоры и принимать на себя разныя обязательства, производить 
торговлю и промыслы, устраивать фабрики и заводы; а равно 
право вчинять иски, заводить тяжбы, подавать жалобы и вообще 
судиться съ разными лицами и выступать на суд'Ь пов'Ьренными 
даже и по чужимъ д'Ьламъ. Огран1пены были во многихъ коми- 
тетахъ лишь права иска противъ пом'Ьщиковъ по имуш;ествамъ, 
купленнымъ крепостными крестьянами въ прежнее время на имя 
ихъ влад'Ьльцевъ. 

Таковы были личныя права, которыми над'Ьлялись срочно- 
обязанные крестьяне по I глав* положетй, проектированныхъ 
комитетами. По сравненш съ т'Ьмъ положешемъ, въ которомъ 
находились крестьяне при крЪпостномъ прав^, права эти были 
весьма значительны, но почти всЬ они бол'Ье или менЪе ограничи- 
вались посл'Ьдующими главами программы и положенШ, именно: 
главой З-й, признававшей, что срочно-обязанные крестьяне должны 
быть пртыгки земл-Ь, и чрезвычайно ограничивавшей свободу ихъ 
передвижешя и перечислешя въ друпя общества; главой 8-й, 
дававшей, благодаря круговой порук*, большую власть м1ру надъ 
личностью крестьянъ; и, въ особенности главой 5-й, сохранявшей 
помещику значительную долю вотчинной власти надъ срочно- 
обязанными крестьянами *). 

Устройство сельскаго общественнаго управлешя и суда, на- 
меченное рескриптами и программой лишь въ самыхъ общпхъ 
чертахъ, было довольно слабо разработано и губернскими коми- 
тетами. 

Въ вопросахъ экономическаго устройства крестьянъ губерн- 
ск1е комитеты стояли на твердой почв* хорошо сознанныхъ соб- 
ственныхъ помещичьихъ интересовъ и местныхъ сельско-хозяй- 
ственныхъ УСЛ0В1Й; для проектировашя же административнаго 
устройства крестьянскихъ обществъ у 'шеновъ губернскпхъ коми- 
тетовъ не было ни достаточной теоретической подготовки, ни пра- 
ктическихъ данныхъ и указан1й опыта, за исключешемъ лгапь 
устройства государственныхъ крестьянъ, которое вызывало противъ 
себя много нарекашй и въ помещичьей сред'Ь и въ литератур^Ь, по 
скольку эта последняя получила возможность касаться этого 
вопроса. Но указан1ями литературы губернсюе комхггеты могли 
воспользоваться лишь отчасти, такъ какъ литература получила I 
возможность обсуждать эти предметы лишь одновременно съ 
открыт1емъ губернскпхъ комитетовъ и сама не обладала еще 



*) Ср. Скребицкаю назв. соч. т. I, стр. 9—130. 
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нужными матерхалами и св'Ьд'Ьшями. Изъ статей, разрабатывав- 
шихъ въ то время вопросы административнаго устройства кре- 
стьяяъ, произвела бол'Ье другихъ впечатл'Ьнхе статья князя Чер- 
касскаго въ „Сельскомъ благоустройстве". Въ этой стать-Ь авторъ 
хорошо сгруппировалъ и вполн* ясно формулировалъ главныя 
УСЛ0В1Я хорошей организацш м^стнаго управлешя вообще, въ 
основу котораго онъ положилъ принципы самоуправлен1Я и де- 
дентрализащи. Но на-ряду съ этимъ онъ допускалъ необход1ШОсть 
сохранешя гЬлесныхъ наказанхй въ крестьянскомъ быту, ч^Ьмъ 
вызвалъ противъ себя р'Ьзк1я нападки во всей прогрессивной 
печати ^). Изъ членовъ губернскихъ комитетовъ однако же Л1Ш1Ь 
очень немнопе им^ли ташя, во всякомъ случае столь продуман- 
ныя, основанхя для проектирован1я административнаго устройства 
крестьянъ, какъ князь В. А. Черкассшй. 

Они пытались, согласно ходячей теорхи государственнаго права^ 
провести въ сельскомъ общественномъ устройств* различеше 
властей распорядительной, судебной и исполнительной. Первой 
соотвЪтствовалъ сельск1й сходъ, второй — сельская расправа или 
судъ стариковъ, выборныхъ и т. п., третьей — староста, или стар- 
шина съ некоторыми другими сельскими должностными лицами. Но 
при указанш предметовъ ведомства этихъ властей теоретическхя 
различешя не выдерживались и мнопе комитеты придавали чисто 
судебный функц1и и исполнительнымъ полицейскимъ властямъ, и 
сходу. Мнопе комитеты заявили себя сторонниками самоуправлен1я 
вообще и крестьянскаго въ частности, но они не выяснили себ* 
отчетливо основныхъ задачъ проектированныхъ ими учрежден1й. 
некоторые комитеты указывали, что эти учрежден1я создаются 
для административныхъ правительственныхъ ц-Ьлей и для адми- 
нистративно-хозяйственныхъ нуждъ помещиковъ, друпе объ- 
ясняли, что они имеютъ назначешемъ подготовить крестьянъ къ 
свободной жизни и самоуправлен1ю. Некоторые комитеты соеди- 
няли въ однихъ и техъ же учрежден1яхъ административныя и 
хозяйственяыя функщи, друпе предназначали ихъ для выпол- 
нешя однихъ лишь админнстративно-полицейскихъ задачъ, а на 
ряду съ ними допускали существоваше и самобытное развитхе 
выработанныхъ самою народною жизнью хозяйственныхъ союзовъ — 
поземельныхъ общинъ. 

Для губернскихъ комитетовъ на время срочно-обязаннаго, т. е. 
оброчно-барщиннаго перхода — а они, придерживаясь программы, 
только этотъ пер1одъ и должны были иметь въ виду — все во- 
просы сводились къ обеэпеченгю праеильнаго выполнепгя повинностей 



V Ср. Кн, Тр^бецкая ,Матвр1алы для б10графш кн. В. А. Черкасскаго", 
т. 1, ч. I, стр. 132 и сл^Ьд. 
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крестьяпъ. Поэтому почти всЬ комитеты обязывали учреждаемыя 
ими сельсшя общества круговою порукою за овоихъ членовъ, а это 
обстоятельство само собой вело къ подчинешю отд^Ьльныxъ кре- 
стьянъ М1ру, на который комитетами переносилась значительнад 
часть прежней пом-Ьщичьей власти. Въ свою очередь д4йств1я 
М1ра подчинялись почти всЬми комитетами контролю и бол'Ье или 
мен-Ье широкому вмешательству вотчинной власти О- 

Въ главныхъ началахъ, указанныхъ рескриптами, упоминалось 
объ удержати вотчинной полицейской власти въ рукахъ пом-Ьпщ- 
ковъ. Это удержаше было отнюдь не случайно, а находилось въ 
несомн'Ьнно-логической связи съ экономической стороной нред- 
ложенныхъ основанШ реформы. Разъ крестьянская земля оста- 
валась въ собственности пом^щиконъ и отдавалась крестьянамъ 
лишь въ безсрочное пользовате за обязательный повинности, 
разъ сохранялась барщина, которая лишь постепенно должна 
была зам'Ьняться оброкомъ, пом'Ьщикъ конечно не могъ быть ли- 
шенъ власти надзора за хозяйственными распоряжен1ями кре- 
стьянина. При срочно-обязанномъ положенш сохранеше сильной 
вотчинной власти казалось неизб'Ьжнымъ. Между гЬмъ выкупъ 
правительство вначал'Ь отвергало. Новые же виды правительства 
не были сообщены губернскимъ комитетамъ. Имъ пришлось руко- 
водствоваться по вопросу о вотчинной власти всецело рескрип- 
тами и программой, IX глава которой не только предрешала, какъ 
мы уже отметили, сохранеше вотчинной власти, но и намечала 
въ общихъ чертахъ ея устройство и содержате. Къ тому же и 
сами губернсше комитеты смотрели на срочно-обязанное поло- 
жеше — и не безъ основан1я — какъ на своего рода осадное поло- 
жен1е. Поэтому нисколько не удивительно, что отъ программы въ 
этомъ отношеши решились отступить лишь тЬ немнопе комитеты, 
которые вообще отрицали целесообразность срочноч)бязаннаго 
положен1я и требовали немедленнаго и единовременнаго выкупа- 
Большая часть губернскихъ комитетовъ, при проектироваюп 
IX главы положен1я, следуя указашямъ программы, назначала 
помещиковъ начальниками сельскихъ обществъ. Начальникамъ 
обществъ предоставлялась сильная власть надъ крестьянскимъ 
населетемъ и более или менее шхгрокое вмешательство въ 
сферу крестьянскаго самоуправленхя, въ виде права просмотра 
и отмены прнговоровъ схода, права утвержден1я и увольнешя 
крестьянскихъ выборныхъ должностныхъ лицъ, права наказатя 
крестьянъ (штрафами, арестами и розгами) за неповиновеше и 
грубость, а иногда и за друпе проступки и, наконецъ, права вы- 
сылки изъ пмен1я и передачи въ распоряжен1е правительства 



*) Скребццкги,1у 331—586. 
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лицъ, впновныхъ въ н^Ькоторыхъ повторныхъ преступленхяхъ, въ 
оскорблеши пом*Ьщика и членовъ его семьи, н даже просто 
упорныхъ недоимщиковъ, а по н4которымъ проектамъ также 
право сдачи посл'Ьднихъ въ рекруты. Некоторые изъ этихъ ко- 
митетовъ предоставляли пом'Ьщикамъ право наблюден1я за по- 
сторонними лицами на территорхи ихъ им-Ьтя, причемъ пом'Ьщикъ 
могъ арестовать всякаго нарушителя порядка и спокойств1я, не- 
смотря на зван1е его и должность, и выслать его изъ предЪловъ 
им'Ьн1я или передать въ распоряженхе земской полиц1и, содержа 
до гЬхъ поръ подъ стражей (не бол^е трехъ дней). 

Особенно поучительна была точка зр'Ьн1я самарскаго гу- 
бернскаго комитета. Комитетъ этотъ, подъ вл1яшвмъ Ю. Ф. Са- 
марина, вполн* усвоилъ себ* взглядъ на несправедливость 
и ненужность вотчинной власти при полной ликвидац1и кр'Ь- 
постныхъ отношен1й съ момента уничтоженхя барщины и пе- 
рехода къ вольнонаемному хозяйству. Но тотъ же комитетъ, от- 
казавшись отъ вотчинной власти надъ сельскими обществами и 
отъ всякаго вмешательства въ д^ла крестьянъ, предоставилъ по- 
м'Ьщикамъ широкое право „домашней расправы" надъ бар- 
щинными крестьянами, которыхъ помещики по проектамъ са- 
марскаго комитета, могли подвергать собственною властью за про- 
ступки, учиненные во время нахожден1я ихъ на гос- 
подской работ*, за дерзость, ослушаше, небрежность въ ра- 
бот*, порчу и растрату господскаго имущества и т. п. т *- 
лесному наказан1ю розгами: мужчинъ до 20 ударовъ. 
женщннъ до 10, кром* беременныхъ и недавно родпвшихъ. За- 
щищая впосл^дстехи ту же точку зренья въ редакц1онныхъ 
коммис1яхъ, Самаринъ доказывалъ, что иначе крестьянина, объ- 
явленнаго лично свободнымъ, нельзя заставить удовлетворительно 
работать на барщин*. Зд*сь рельефно отразилось положеше д^лъ 
въ самарскихъ пом-Ьщичьихъ пм*н1яхъ. Населеше здЪсь было 
редкое, хозяйство все основывалось на барщин*, не землед*ль- 
ческихъ заработковъ у населен1я не было. Сразу прекратить 
барщину было для пом*щиковъ невыгодно, во-первыхъ потому, 
что хозяйства ихъ не были приспособлены къ обработк* при по- 
мощи вольныхъ 1)абочихъ, во-вторыхъ потому, чтр крестьянъ 
трудно было бы перевести на оброкъ въ виду отсутствхя сто- 
роннихъ заработковъ. Поэтому самарсюй комитетъ требовалъ пе- 
реходнаго срочно-обязаннаго пер1ода. Вм*ст* съ т*мъ онъ со- 
знавалъ, что заставить крестьянъ работать въ этотъ пер10дъ 
можно Л1Ш1Ь сильными принудитсльными м*рами. На прпм*р* 
самарскаго комитета ясно видно, какую силу им*лп въ сужден1яхъ 
губернскихъ комптетовъ и по вопросу о вотчинной власти чисто 
хозяйственныя соображен1я пом*щиковъ. 
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Губернсше комитеты, проектировавшхе удержан1е вотчинной 
власти, им-Ьли въ виду главнымъ образомъ лишь пер1одъ срочно- 
обязаннаго положен1я. ВсЬ они бол^Ье или мен'Ье понимали, что съ 
окончательной ликвидащей кр'Ьпостныхъ отношешй удержанхе 
вотчинной власти будетъ немыслимо, и для пом'Ьщиковъ едва-ли 
полезно. Мнопе изъ нихъ коснулись поэтому въ своихъ проектахъ 
вопроса о нравственномъ вознагражденш дворянства въ бу- 
дущемъ за потерю его вотчинныхъ правъ и о способахъ сохра- 
нен1я за дворянскимъ сослов1емъ первенствующаго положешявъ 
государств'Ь посл-Ь окончательной лпквидац1и крЪпостныхъ от- 
ношен1й. Одни комитеты мечтали при этомъ о политическихъ 
прерогативахъ по крайней м'Ьр'Ь въ области м'Ьстнаго управлен1я 
спещально для одного лишь дворянства; друг1е видели наи- 
лучш1й выходъ для вс-Ьхъ сословШ въ освобожденш всего насе- 
лен1Я отъ бюрократической опеки и чиновничьяго произвола и 
желали установленхя самоуправлен1я на бол'Ье демократическихъ 
основашяхъ. Они желали, по выражен1ю А. М. Унковскаго, чтобы 
„уничтожен1е кр-Ьпостного права" состоялось „не для одниосъ 
крестьянъ^ а для всего народа** ^). 

Пока губернсше комитеты вырабатывали свои проекты, соста- 
влявш1е во многихъ м-Ьстахъ результатъ упорной борьбы, бурныхъ 
прети и р'Ьзкпхъ схватокъ между „плантаторами" и „либералами", 
и подчасъ приводившпхъ къ настоящимъ скандаламъ •), во всЬхъ 
слояхъ общества также совершалась напряженная работа мысли, 
сопровождавшаяся такими же столкновен1ямц и горячими схват- 
ками, какъ и въ губернскихъ комитетахъ. „Толки и суждешя о 
разр-Ьшаемомъ вопросЬне ограничивались — писалъ современный 
газетный обозр-Ьватель — сгЬнами комитетовъ: ими было занято 
не только все безъ исключенхя сослов1е землевлад4льцевъ, но 
и лица, не им-Ьвшхя поземельной собственности изъ всЬхъ во- 
обще сословШ. И въ роскошныхъ палатахъ губернскихъ богачей, 
и въ скромныхъ усадьбахъ небогатыхъ пом'Ьщиковъ, и въ до- 
микахъ сельскихъ причтовъ, и въ купеческихъ конторахъ, и 
въ квартирахъ чпновниковъ, вездЬ слышались одни разсуждеюя — 
о крестьянскомъ Д'Ьл'Ь" *)... 

Оживлен1е литературы, начавшееся съ первыхъ же м'Ьсяцевъ 
царствовашя Александра П-го, чрезвычайно усилилось посл^^ 



*) Джаншгваъ „А. М. УнковскШ", стр. 133. Очеркъ взглядовъ разлиЧныхъ 
губернскихъ комитетовъ на вопросъ о вотчинной власти см. въ указанной 
выше работ-Ь моей въ „Русск. Бог." за 190^ г. № 5, стр. 50 — 65. 

*) Ср. мои статьи о губернскихъ комитетахъ въ „Русск. Бог.* за 1904 г. 
№ 3, стр. 121—122. 

^) Изъ передовой статьи газеты „С-Ьверная пчела", 1-го января 1860 г. 
„Матер1алы для истор. упраздн. кр-Ьп. сост.", II, стр. 336). 
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опубликоватя рескриптовъ. Разр-Ьшеше съ начала 1858 г. 
гласнаго обсужденхя крестьянскаго вопроса, дало огромный тол- 
чекъ развхтю нашей пер1одической печати. Посл'Ь первыхъ ли- 
кован1й всЬ газеты и журналы принялись за подробное обсу- 
ждете крестьянскаго вопроса. Въ печати послышались тогда и 
первыя ноты, не вполне согласныя съ объявленными пра- 
вительствомъ началами реформы. Въ апрЪльскихъ книжкахъ 
^Современника" и „Русского В'Ьстника" появились статьи, выра- 
жавш1я желан1е полной ликвпдац1и кр'Ьпостныхъ отношенШ при 
помощи выкупа. Но тутъ придворные интриганы и кр-Ьпостники 
забили тревогу изъ- за напечатанной Чернышевскимъ записки 
Кавелина, ходившей ран'Ье безпрепятственно по рукамъ *). По- 
сл'Ьдовали первыя репрессалхи, вновь ст'Ьснившхя до крайности 
участхе литературы въ обсуждеши крестьянскаго вопроса. Такое 
настроен1е цензуры продолжалось до декабря 1858 г., когда само 
правительство наконецъ перем-Ьнило свой взглядъ па вопросы о 
выкуп'Ь и о полезности срочно-обязаннаго пер1ода. 

Роль печати въ р'Ьшеши крестьянскаго вопроса у насъ 
склонны нер'Ьдко преувеличивать. Поднятхе крестьянскаго вопроса 
и дозволен1е гласнаго его обсуждешя послужило, какъ мы уже 
сказали, могущественнымъ стимуломъ для развитхя перюдической 
литературы и вообш,е общественной мысли въ Росс1и, а это въ 
свою очередь дало толчекъ общественному движешю шестидеся- 
тыхъ годовъ. Но самостоятельной творческой роли въ развит1и 
и направлен1и крестьянскаго вопроса журналистика пятидесятыхъ 
годовъ им'Ьть не могла. Для такой роли она явилась слишкомъ 
поздно. Открывавпиеся и обновлявшхеся въ конц1Ь пятидесятыхъ 
годовъ журналы дали новую широкую арену, рядомъ съ той, ко- 
торую представляли губернсше комитеты. Но наиболее вл1ятель- 
ными д-Ьятелями на этой арен* явились главнымъ образомъ гЬ 
же самые люди, которые выступали и въ губернскихъ комите- 
тахъ. Это были все гЬ же Самарины, Кошелевы, Черкассше, Ун- 
ковск1е, Головачевы, которые дали ходъ изв-Ьстнымъ идеямъ и 
планамъ въ дворянской сред* сперва въ вид'Ь рукописныхъ за- 
писокъ, зат'Ьмъ въ вп-хЬ р'Ьчей и письменныхъ мн'Ьнхй и заявле- 
Н1Й въ губернскихъ комитетахъ. Въ журналахъ они могли, правда* 
выступать, не сгЬсняясь правительственной программою, и зд'Ьсь 
кругъ 1п:ъ вл1ятя былъ значительно шире. Своими статьями въ 
^Сельскомъ Благоустройстве^ и „Русскомъ В-Ьстник-Ь" они дМ- 
ствовали не только на свой губернски комитетъ, но и на всЬ 
остальные. Но мысли, которыя они зд'Ьсь пропов^Ьдывали, были 



*) Эта истор1я разсказана въ „Матер1алахъ для исторш упразд. кр-Ьпост. 
сост.* I, и у г. Нванюкова „Падвн1в кр-Ьп. права'' (2-е изд.). 

Креетьявек1Д строй. 22 
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гЬ же самыя мысли, которыя у:|ре пущены были ими же въ обо- 
ротъ, сперва въ рукописныхъ запискахъ, а потомъ въ губернскихъ 
комитетахъ. Расширеше арены и свободный обм'Ьнъ мн'Ьтй им'Ьли 
разум'Ьется въ смысл^Ь пропаганды идей первоклассное значеше 
и могли бы вл1ять и на ходъ реформы гораздо больше, если бы 
они явились н'Ьсколько ран'Ье и если бы имъ не препятствовала 
и въ 1858 г. цензура. Собственно на губернск1е комитеты всЬ 
эти журнальныя статьи не могли оказать большого вл1ятя уже 
П0Т0М5', что мнопе губернск1е комитеты заканчивали свои ра- 
боты въ то время, когда журналамъ опять позволили свободно 
заговорить о выкуп* и о полномъ освобожденш крестьянъ. 

Наибол^Ье радикальные способы р'Ьшенхя крестьянскаго во- 
проса пропов'Ьдывалъ петербургсшй журналъ „Современникъ", 
душой котораго былъ въ это время Н. Г. ЧернышевскШ. Но Чер- 
нышевскШ былъ совершенно чуждъ той пом'Ьш.ичьей сред*, ко- 
торая въ это время р'Ьшала д'Ьло въ губернскихъ комитетахъ; 
онъ исходилъ въ своихъ построен1яхъ не изъ непосредственно 
нзученныхъ фактовъ и нуждъ русской действительности, а изъ 
отвлеченныхъ, теоретическихъ положешй. Его статьи им'Ьли огром- 
ное вл1ян1е на молодежь, на интеллнгенц1ю вообще, но не на 
представителей пом^стнаго дворянства и не на членовъ редак- 
ц1онныхъ К0ММИС1Й. Въ глазахъ практическихъ деятелей реформы 
идеи „Современника" были слишкомъ отвлеченны и далеки отъ 
реальныхъ условШ русской сельско-хозяйственной жизни. 

Въ правительственной сред* въ это время происходило та- 
кое же брожен1е и усвоен1е новыхъ идей, какъ и въ обществ*. 
Только зд*сь все это совершалось въ другихъ формахъ. Въ выс- 
шихъ, самыхъ близкихъ къ императору сферахъ, высокопоста- 
вленные кр*постники и интриганы напрягали дс* усил1я, ста- 
раясь отвратить государя отъ его преобразовательныхъ начина- 
Н1Й, которыя казались лмъ опасными, потому что они могли рас- 
шатать и подорвать ту правительственную рутину, тотъ админи- 
стративный строй, къ которому эти люди привыкли и при кото- 
ромъ имъ жилось тепло и пр1ятно. Въ придворкой сред* замы- 
шлявшимся преобразоващямъ никто не сочувствовалъ, кром* им- 
ператрицы Мархп Александровны и великой княгини Елены Па- 
вловны. Изъ высшихъ сановниковъ и непосредственныхъ сотруд- 
никовъ государя искренними сторонниками реформъ были лишь 
вел. кн. Константинъ Николаевичъ, генералъ-адъютантъ Я. И. 
Ростовцевъ и министръ внутреннихъ д*лъ Ланской. Шефъ жан- 
дармовъ кн. Долгоруковъ, предс*датель государственнаго сов*та 
кн. Орловъ, большая часть министровъ были прямыми сторонни- 
ками старой правительственной системы и кр*постного строя. 
М. Н. Муравьевъ, министръ государственныхъ пмуществъ, п 
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В. и. ^утковъ, государственный секретарь, не дадЪе какъ въ 
1857 г. разъезжали по Россш и прямо агитировали противъ пред- 
принимавшейся реформы. Чтобы парализовать результаты этой 
агитащи и поддержать передовые круги провинцхальнаго дво- 
рянства въ губернскихъ комитетахъ, императору Александру при- 
пшось самому предпринять вАсколько по-Ьздокъ по губернскимъ 
городамъ, гд'Ь онъ въ ряд* р^Ьчей заявилъ свою непрем'Ьнную 
волю довести начатое д^ло до конца ^). 

Между гЬмъ ЭВ0ЛЮЦ1Я взглядовъ Ростовцева, о которой мы 
говорили выше, и параллельное съ этимъ усилете влкшя въ 
министерств* внутреннихъ д*лъ молодого и энергичнаго сторон- 
ника преобразоватй Н. А, Милютина сильно способствовали ко- 
ренному изм-Ьненхго взглядовъ и программы правительства въ 
крестьянскомъ д^л*. Въ апр^л* 1858 г. въ состав* министер- 
ства внутреннихъ дЪлъ учрежденъ былъ земск1й отд-Ьлъ стати- 
стическаго комитета между прочимъ для подготовлетя св-Ьд*- 
Н1Й и матерхаловъ по крестьянскому д^лу, сосредоточенному въ 
Главномъ Комитет*. Вл1ятельн'Ьйшими членами земскаго отд*ла 
сд-Ьлались убежденные сторонники радикальнаго р'Ьшен1я кре- 
стьянскаго вопроса Милютинъ и Соловьевъ. Въ состав* Главнаго 
Комитета въ шл* 1858 г. образована была коммисхя изъ 4 членовъ: 
кн. Гагарина, Ланскаго, гр. В. Н. Панина и Ростовцева — ^для раз- 
смотр*Н1я проектовъ, вырабатывавшихся въ губернскихъ коми- 
тетахъ. Главнымъ д*ятелемъ этой коммис1и и наибол*е влхятель- 
Штшъ членомъ Главнаго Комитета вскор* оказался Я. И. Ростов- 
цевъ, пользовавшШся особымъ дов*р1емъ императора Александра. 
Члены этой К0ММИС1И не объединялись ничьимъ руководствомъ, 
по взгдядамъ же своимъ на вопросъ они совершенно между со- 
бой расходились. Къ тому же Ланской и гр. Пашшъ, будучи ми- 
нистрами, не могли уд*лять много времени на непосредствен- 
ное изученхе проектовъ губернскихъ комитетовъ. Поэтому р*- 
шено было для подробнаго изучетя этихъ проектовъ и сводки 
ихъ образовать въ в*д*ши Главнаго Комитета дв* особыя редак- 
щонныя коммисш изъ второстепенныхъ, но хорошо подготовлен- 
ныхъ чиновниковъ разныхъ в*домствъ и экспертовъ изъ числа 
опытныхъ пом*пц1Ковъ подъ предс*дательствомъ и пачальствомъ 
генерала Ростовцева. Одна изъ этихъ коммисхй должна была со- 
ставить проектъ общаго положен1я для вс*хъ губершй, а другая 
редактировать м*стныя положен1я для отд*льныхъ губернШ и 
м*стностей; но предс*дателю ихъ предоставлено было организо- 
вать ихъ составъ и работы по личному его усмотр*тю. Поста- 
новлеше объ образовати редакцюнныхъ коммисШ было утвер- 



*) Татищееъ, „Императоръ Александръ И", т. I, стр. 335 — 340. 
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ждено государемъ 17 февраля 1859 г.; открыпе ихъ посл'Ьдовало 
4 марта ^). 

Одновременно съ образованхемъ редакцхонныхъ коммисхй въ 
личномъ состав* министерства внутреннихъ д'Ьлъ произошла 
важная для хода крестьянскаго д'Ьла перемена: недальновидный 
и нерешительный товарищъ министра А. И. Левш^гаъ былъ за- 
м'Ьненъ талантливымъ и горячимъ приверженцемъ реформы 
Н. А. Милютинымъ. Врагами реформы Милютинъ былъ заблаго- 
вре^генно ославленъ, какъ красный демократъ и даже чуть не 
револющонеръ. Назначеше его было поэтому лично непрхятно 
самому императору Александру и состоялось, при сильной под- 
держк'Ь вел. кн. Елены Павловны, лишь благодаря тому обстоя- 
тельству, что трудно было найти въ тогдашнихъ бюрократиче- 
скихъ сферахъ другое лицо, достаточно подготовленное къ той 
трудной и важной задачЬ, какая выпала на долю Милютина *). 

Въ составъ редакцхонныхъ коммис1й назначены были отъ 
разныхъ вЪдомствъ сл4дующ1я лица: отъ министерства внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ: самъ Н. А. Милютинъ, непременный членъ земскаго 
отдела Я. А. Соловьевъ и А. К. Гирсъ; отъ мин. юстицш: оберъ- 
прокуроры сената М. Н. Любощинсшй и Н. П. Семеновъ; отъ 
мин. гос. имуш^: В. И. Булыгинъ и Н. Н. Павловъ; отъ 2-го отд. 
собств. его вел. канцеляр1и: Н. В. Калачовъ и А. Н. Поповъ; отъ 
комитета по устройству крестьянъ разныхъ ведомствъ: И. П. Ара- 
петовъ и отъ канц. Главн. Комитета: статсъ-секретарь госуд. со- 
вета С. М. ЖуковскШ. Въ члены-эксперты были приглашены: 
губернскхе предводители: орловсшй — В. В. Апраксинъ, петербург- 
ски — гр. П. П. Шуваловъ и кхевскШ — 0. К. Ярошинскгй; члены 
губернскихъ комитетовъ: тульскаго — кн. В. А. Черкассюй, сим- 
бирскаго — А. Н. Татариновъ, самарскаго — Ю. Ф. Самаринъ, чер- 
Ш1говскаго — В. В. Тарновсшй и Г. П. -Галаганъ, полтавскаго — 
М. П. Позенъ, виленскаго — К. И. Гечевичъ, минскаго — Б. Ф. За- 
леск1й и новгородскаго — Н. И. Жел'Ьзновъ; йаконецъ, пом'Ьп^ики 
разныхъ губерн1й: П. А. Булгаковъ (генералъ-провхантмейстеръ 
военнаго министерства), А. А. Гребенка, кн. Б. Д. Голицынъ (не 
присутствовалъ), кн. С. П. Голицынъ, А. Д. Желтухинъ (редак- 
торъ „Журнала для землевлад'Ьльцевъ"), кн. 0. И. Паскевичъ- 
Варшавсшй, П. П. Семеновъ и Н. П. Шишковъ (лично не при- 
сутствовавши, но присылавши иногда письменные отзывы). 

Зам-Ьчательно, что въ число экспертовъ не были пригла- 
шены наибол'Ье влгятельные защитники выкупной системы: 
А. М. Унковсшй, А. А. Головачевъ и А. И. Кошелевъ. 



1) Скребицнгй, I, введен1е, стр. Ы и сл*д. 

') Ср. А,. Ьегоу'ВеаиНещ „11п Ьотте <1'ё1;а1; гоззе" (N100^8 М11аМое.) 



— 341 — 

Въ первыхъ же двухъ засЬданхяхъ коммпсШ Ростовцевъ 
подробно ознакомилъ членовъ со своимъ собственнымъ планомъ 
реформы, въ основу котораго имъ были положены взгляды, вы- 
сказанные въ его письмахъ и запискахъ, отчасти уже получивш1е 
одобреше Главнаго Комитета. 

Ростовцевъ былъ челов-Ькъ доброжелательный и гуманный, 
къ крестьянской реформ-Ь онъ относился съ ннтуз1азмомъ и чув- 
ствовалъ огромную государственную важность предпрпнятаго 
преобразован1я; но основнымъ, руководящимъ принципомъ его 
политики были не выстя отвлеченныя идеи справедливости, 
свободы или общественнаго блага, а просто кр-Ьпость, спокойств1е 
и безопасность государства. Онъ исходилъ такимъ образомъ въ 
сущности изъ гЬхъ же основныхъ началъ, на которыя опирались 
и самые закорен'Ьлые охранители существовавшаго общественнаго 
и административнаго строя. И въ этомъ, быть можетъ, и заклю- 
чался — на ряду съ давнимъ дов'Ьрхемъ къ нему императора Але- 
ксандра—секреть необыкновеннаго успеха всЬхъ мыслей и плановъ 
его по крестьянскому д-Ьлу въ высшей правительственной сред*. 

Вначале, когда Ростовцеву казался необходимымъ и полез- 
нымъ постепенный ходъ преобразовашя, онъ проектнровалъ, изъ 
опасен1я волнешй во время переходнаго срочно-обязаннаго пе- 
р10да, создаше особой полицейской диктатуры на мЬстахъ, въ 
вид'Ь уЬздныхъ начальниковъ и временныхъ генералъ-губерна- 
торовъ, облеченныхъ чрезвычайными полномоч1ями. Вм'ЬсгЬ съ 
т-Ьмъ онъ признавалъ необходимость сильной вотчинной власти. 
Впосл'Ьдствш онъ понялъ, что при рацюнальномъ р'Ьшенхи во- 
проса н'Ьтъ основанШ опасаться народныхъ волнен1й и что въ 
предотвращен1е ихъ всего важн'Ье достигнуть того, чтобы кре- 
стьянинъ сразу же почувствовалъ облегчете своего положешя. 
Понимая однако же, что крестьянъ, при отсутств1и кр-Ьпостной 
власти, не легко будетъ заставить правильно выполнять повин- 
ности, Ростовцевъ сталъ проводить свою идею о необходимости 
кр'Ьпкой власти совсЬмъ въ другомъ вид'Ь. Онъ требовалъ те- 
перь сосредоточен1я этой власти въ крестьянскомъ мхрЬ. Эта 
мысль Ростовцева также была одобрена Главнымъ Комитетомъ, 
который постановилъ (въ журнал* 4 декабря 1858 г.), что „власть 
надъ личностью крестьянина, относительно обязанностей его, какъ 
члена сельскаго общества, сосредоточивается въ мхр* и въ его 
избранныхъ", что „мхръ отв'Ьчаетъ круговою порукой за каждаго 
изъ своихъ членовъ, по отправлен1ю повинностей казенныхъ и 
пом-Ьщичьихъ", и что „пом'Ьщикъ долженъ имЬть дЬло только 
съ м1ромъ, не касаясь личностей" *). 



*) Скребицкгй, т. I, стр. ЬХ. 
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11ротивор'Ьч1е этпхъ положенШ съ программою, данной гу- 
бернскимъ комитетамъ, правительство вполне сознавало. Въ томъ 
же журнал* 4 декабря прямо указывалось при опред'Ьлеши по- 
дробностей устройства м1ра и его органовъ, а также отношешй 
мхра къ помещику обсудить, можетг-ли IX глава прогрсиины оста- 
ваться въ преоюней силкь^ или слгьдуетъ ее гсзмгьигипь. 

Эти указашя, клонившхяся къ упразднешю вотчинной власти 
пом'Ьщиковъ, находились въ несомн'Ьнной связи съ новымъ 
взглядомъ Ростовцева на неудобства срочно-обязаннаго поло- 
жеягя и преимущества выкупной системы. 

Указашя высочайше утвержденныхъ журналовъ Главнаго 
Комитета 26 октября и 4 декабря 1858 г., въ основу которыхъ 
легли новые взгляды Ростовцева, для редакщонныхъ коммисШ 
явились важнымъ дополненхемъ и коррективомъ къ главнымъ 
началамъ, изложеннымъ въ рескриптахъ. 

Н. П. Семеновъ такъ формулпровалъ окончательную про- 
грамму Ростовцева: 

1) Освободить крестьянъ съ землей, 

2) Конечною развязкой освобожден1я считать выкупъ кре- 
стьянами ихъ надтьловъ у помгъщиковъ. 

3) Оказать сод'Ьйствхе дтьлу выкупа посредничествомъ, кре- 
дитомъ, гарант1ями или финансовыми операщями правительства, 

4) Избтнуть по возможности регламентацш срочно-обязан- 
наго пергода. или сократить переходное состоянье, 

5) Барщину уничтожить законодательнымъ порядкомъ че- 
резъ три года переводомъ крестьянъ на оброкъ, за исклгочешемъ 
только гЬхъ, которые сами того не пожелаютъ. 

6) Дать самоуправленге освобожденнымъ крестьянамъ въ ихъ 
сельскомъ быту. 

Большинство членовъ коммпсш отнеслось къ этой про- 
граммЪ съ безусловнымъ сочувств1емъ. Лишь впосл'Ьдствш не- 
которые изъ ея пунктовъ вызвали разномысл1е въ ихъ сред*. 
При самомъ открыт!!! коммисШ Ростовцевъ, пользуясь предостав- 
ленной ему властью, соединилъ об-Ь комм!1сш въ одну, но за то 
подразд'Ьлилъ ихъ на три отд'Ьлен1я, которыя назывались по роду 
подготовлявшихся каждымъ изъ нихъ докладовъ: юридическглмъ, 
административнымъ и хозяйствепнымъ. Когда всл^^дъ загЬмъ 
учреждена была особая финансовая комм!!С1я, специально для раз- 
работки вопроса о выкуп*, то и она присоединена была къ ре- 
дакц10Нной К0ММИС1И и какъ бы составила 4-е ея отд^леше. Въ 
финансовую К0ММИС1Ю были назначены: отъ мин. фин. — Гаге- 
мейстеръ и Рейтернъ, отъ опекунскаго совета — Н. А. Кристофари, 
отъ мин. вн. дЪлъ — Н. А. М!1лютинъ, отъ мин. гос. имущ. — Е. И. 
Ламанск1й и въ качеств-Ь членовъ экспертовъ: проф. Н. X. Бунге, | 
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ст. секр. госуд. совета А. П. Заблоцкхй-Десятовсшй, помощникъ 
его К. И. Домонтовичь и тайн. сов. М. П. Позенъ. 

Въ юрид. отд-Ьденхи редакщонныхъ коммисхй предсЬдатель- 
ствовалъ — Жуковекгйу въ административномъ — Булгакоеъ^ въ хо- 
гяйстъ&виожъ—Милютипъ и въ финансовой коммисш — онъ же. 
Члены редакцюнной коммис1и распред'Ьлились между отд'Ьлешями 
по собственному своему желашю; н-Ькоторые изъ нихъ участво- 
вали въ работахъ двухъ отд-Ьлетй, а Я. А. Соловьевъ — во всЬхъ 
трехъ. Задача коммисШ заключалась въ томъ, чтобы изучить 
проекты губернскихъ комитетовъ, составить изъ нихъ сводъ и 
загЬмъ выработать свой проектъ общаго положенхя и м'Ьстныхъ 
положен1й для разныхъ губерюй. Составивъ систем атичесше своды 
изъ проектовъ губернскихъ комитетовъ по главамъ Позеновской 
программы, члены редакц1онной коммисхи распред'Ьлили этотъ 
матерхалъ между отд-Ьленхями, причемъ на долю юридическаго 
пришлись главы 1, II и III положешй губернскихъ комитетовъ, 
на долю административнаго — ^УШ и 1Х-ая, а на долю хозяйствен- 
наго — ^1У, V и VI. По VII глав-Ь (объ устройств-Ь дворовыхъ) и 
Х-ой (о способахъ введешя въ д'Ьйств1е новыхъ положен1й) до- 
клады были составлены совокупно всЬми тремя отд'Ьлешями. Изъ 
этихъ главъ комитетскихъ проектовъ отд'Ьленхя редакцхонныхъ 
коммис1й выработали свои особыя программы въ соотв'Ьтствш съ 
измЪненхями, предложенными Ростовцевымъ на основати жур- 
нал овъ Главнаго Комитета 26 октября и 4 декабря 1858 г. По этимъ 
новымъ программамъ административному отд^Ьленхю пришлось 
составить семь докладовъ, обннмавшихъ всЬ вопросы относительно 
образован1я [и устройства сельскаго управлетя, и одинъ докладъ 
объ отношенш пом'Ьпщковъ къ сельскимъ обществамъ; юридиче- 
скому отд-Ьлешю пришлось составить одиннадцать докладовъ, 
опред'Ьлявшихъ права крестьянъ, вышедшихъ изъ кр'Ьпостнаго 
состояшя, и права пом'Ьщиковъ, какъ во время срочно-обязан- 
наго положетя, такъ и по его прекращеши; наконецъ, на долю 
хознйственнаго оуд'Ьлешя выпало семнадцать докладовъ, касав- 
шихся размера, состава и порядка отвода земельныхъ над'Ьловъ 
и усадебъ, а равно оц'Ьнки и выкупа усадебъ и опред'Ьлен1я раз- 
мера и способа отбыван1я натуральныхъ и денежныхъ повинно- 
стей. 

Каждый такой докладъ составлялся обыкновенно однпмъ 
или двумя членами, загЬмъ обсуждался и исправлялся въ отд'Ь- 
леши и накойецъ отъ имени отд'Ьленхя вносился въ общее со- 
бран1е коммисхй, гд* опять обсуждалсл и пли исправлялся и 
утверждался, или возвращался для дополненШ и пересоставле- 
шя въ отд'Ьлен1е. Въ конц-Ь кондовъ заключешя этихъ докладовъ 
принятыя редакщонными коммис1ями, были кодифицхфованы и со- 
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ставили- тЬ пли пныя главы положешй 19 февраля. Мнопе пзъ 
этихъ докладовъ были пересоставляемы по вгЬскольку разъ *). 

Въ основаше работъ редакц1онннхъ коммисШ такимъ обра- 
зомъ положены были проекты губернскпхъ комитетовъ и соста- 
зленные ими своды св-Ьд'ЬнШ о положенш пом'Ьщичьихъ тгЬтй. 
Но при этомъ редакцхонныя коммис1и не признавали себя обя- 
занными считаться съ волею дворянства, а принимали составлен- 
ные комитетами проекты лишь какъ полезный для себя мате- 
р1алъ. По н'Ькоторымъ вопросамъ они и не могли поступить иначе, 
потому что данная имъ программа, какъ мы видЬли, весьма 
существенно отличалась отъ программы, данной губернскимъ ко- 
митетамъ. Губернсше комитеты вырабатывали свои проекты для 
срочноюбязанныхъ крестьянъ, положенье же редакцюнныхъ ком- 
мисШ, согласно данной имъ программ'Ь, должны были им^ть 
прежде всего въ виду не „срочно-обязанный", а „окончательный 
пергодъ^ т. е. полную ликвидащю кр'Ьпостныхъ отношенШ при по- 
мощи выкупа. Однако же то обстоятельство, что редакщонныя 
К0ММИС1И не считались или почти не считались съ волею дворян- 
ства повело впосл'Ьдствьп къ р-Ьзкой оппозиц1и со стороны Н'Ь- 
которыхъ членовъ-экспертовъ внутри коммисШ, а загЬмъ къ эпюр- 
ной борьб'Ь противъ положенхй редакщонныхъ коммис1й со сто- 
роны депутатовъ губернскпхъ комитетовъ. 

Государь еще лЪтомъ 1858 г., во время посЬщенхя н'Ькото- 
рыхъ губернхй, обЪщалъ дворянству, что по окончаши работъ 
губернскпхъ комитетовъ депутаты отъ каждаго изъ нихъ будугь 
приглашены въ Петербургъ для присутств1я при обсужденхи пхъ 
проектовъ въ Главномъ КомитегЬ. Это об-Ьщате произвело въ 
дворянскпхъ кругахъ большую сенсащю. Но затЪмъ виды пра- 
вительства во многомъ изменились, изм'Ьнился и предположен- 
ный ран-Ье порядокъ разсмотр^шя комитетскихъ проектовъ. Вме- 
сто Главнаго Комитета эти проекты поступили на разсмотр^нхе 
редакц10нныхъ коммисхй, которыя переработали поступивши къ 
нпмъ матер1алъ по совершенно новой программе. ТЪмъ не ме- 
нЪе нам^рете государя вызвать депутатовъ отъ губернскпхъ 
комитетовъ въ Петербургъ было осуществлено, но приглашены 
они были не въ Главный Комптетъ, а въ редакцюнныя коммис1и. 
При этомъ решено было пхъ разбить на дв-Ь группы. Это разд*- 
леше на группы мотивировалось планомъ работъ редакпдонныхъ 
К0ММИС1Й, установленнымъ Ростовцевымъ. Ростовцевъ разд'Ьлилъ 
работы К0ММИС1Й на перходы. Въ первомъ перход* коммисш дол- 
жны были, на основанш изученхя проектовъ гЬхъ губернскихъ 
комитетовъ, которые ран-Ье другихъ начали и окончили своиза- 



^) Оеменовъ, н. соч. I, введете. Ср. Скребицкахо н. с, т. I, стр. ЬХУ1 — ЬХХХ. 
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ДЯТ1Я, составить вчерн* или, какъ выразился Ростовцевъ, „обол- 
ванить" свой собственный проектъ, ЗагЬмъ вызванные отъ этпхъ 
же комитетовъ депутаты должны были ознакомиться съ этпмъ 
проектомъ и представить на него свои зам'Ьчанхя. Тогда, при- 
нявъ во вниманхе эти зам'Ьчашя и изучивъ проекты остальныхъ 
комцтетовъ, редакщонныя коммисхи должны были исправить со- 
ставленный ими ран'Ье проектъ и пригласить для его обсужде- 
Н1Я депутатовъ этихъ остальныхъ комитетовъ. Въ этомъ должна 
была заключаться работа второго перхода. Въ третьемъ пер^од-Ь 
предполагалась новая переработка, какъ говорилъ Ростовцевъ, 
можетъ быть еще не окончательная. Поел* окончательной пере- 
работки проектъ редакщонныхъ коммисШ долженъ былъ посту- 
пить въ Главный Комнтетъ. Таковъ былъ планъ Ростовцева, и хотя 
Ростовцевъ не дожнлъ до конца д'Ьла, однако планъ этотъ въ 
главныхъ чертахъ былъ осуществленъ, частью при немъ, частью 
посл'Ь его смерти. 

Въ первомъ перходЪ занят1й редакщонныхъ коммисШ самыя 
Р'Ьзкхя претя вызвалъ вопросъ о выкуп* над'Ьловъ; вызывали 
также некоторое разномыслхе вопросы административнаго устрой- 
ства крестьянъ и размеры вотчинной власти цомъщпковъ; го- 
раздо меньше споровъ въ сред* коммпсШ вызвали вопросы на- 
д'Ьленхя крестьянъ землей и опред'Ьлете рода и размера повин- 
ностей. За то эти именно вопросы остановили впосл-Ьдствхи на 
себ* главное внимаше депутатовъ губернскихъ комитетовъ. Опре- 
д'Ьлете личныхъ правъ выходящихъ пзъ кр'Ьпостной зависимости 
крестьянъ возбуждало всего мен'Ье споровъ и сомн-Ьтй среди 
членовъ редакц1онныхъ коммисШ. 

По вопросу о выкуп* Ростовцевъ изложилъ свои взгляды въ 
двухъ упомянутыхъ выше запискахъ, съ главными выводами 
которыхъ согласился и императоръ Александръ П. Поэтому Рос- 
товцевъ считалъ эти выводы неподлежащими спору. Между т*мъ 
они вызывали нападете съ двухъ сторонъ. Какъ мы вид*ли выше, 
Ростовцевъ признавалъ лучшей системой освобожден1я крестьянъ 
добровольный выкупъ над*ловъ или повинностей пр'и помощи осо- 
бой кредитной операщи. Одно время онъ склонялся, по види- 
мому, даже къ обязательному выкупу; но императоръ былъ противъ 
этого, и самъ Ростовцевъ призналъ въ конц*-концовъ наибол*е 
ц*лесообразнымъ выкупъ добровольный въ течете срочно-обязан- 
наго положен1я, съ т*мъ однако же чтобы по окончанш 12-ти 
л*тняго срока правительство обсудило вновь, как1я принять м*ры 
къ прекращетю обязательныхъ отношетй крестьянъ къ пом*- 
щикамъ въ т*хъ нм*Н1яхъ, гд* къ тому времени еще не будутъ 
заключены добровольный выкупныя сд*лки. 

Зам*чательно, что за обязательный выкупъ въ сред* редак- 
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щонныхъ К0ММИС1Й упорно высказывался одинъ только членъ, 
принадлежавшШ по всЬмъ другнмъ вопросамъ къ числу наиболее 
консервативныхъ. Это былъ оберъ-прокуроръ сената Н. П. Семе- 
меновъ, пом'Ьщикъ одной изъ самыхъ промьшшенныхъ губершй — 
Яроо^хавской.. 

Противъ выкупа решительно возсталъ петербургскШ предво- 
дитель дворянства гр. Шуваловъ, къ которому присоединился 
кн. Паскевпчъ. Эти лица ничего не им-бли противъ над-Ьлешя 
крестьянъ землей; но они хот-Ьли отдать наделы не въ собствен- 
ность крестьянъ,- а въ вечную насл'Ьдственную аренду, принявъ 
систему „Ваиегкпй'а". Они отстаивали положеше, проектированное 
петербургскимъ комитетомъ, который требовалъ сохранешя за 
дворянскимъ сослов1емъ особыхъ вотчинныхъ сеторхальныхъ 
правъ, опасаясь, что иначе дворянство утратить свое первен- 
ствующее положеше въ государстве. 

Противъ выкупа возставалъ также орловсюй губернск1й пред- 
водитель В. В. Апраксинъ; но его точка зр^шя была иная: онъ 
вовсе не хот^лъ над^ленхн крестьянъ землей а, опираясь на 
Позеновскую программу, требовалъ, чтобы по окончанш 12 л^Ьт- 
няго срочно обязаннаго перюда вся земля была обращена въ пол- 
ное распоряжен1е пом^Ьщиконъ. Вм^сгЬ съ тЬмъ онъ стоялъ и 
за сохранете вотчинной власти. Его поддерживалъ въ редакщон- 
ныхъ коммисьяхъ М. П. Позенъ. 

ВсЬ остальные члены редакщонныхъ коммисШ признавали 
необходимость выкупавъ томъ именно вид'Ь,какъ проектировалъ его 
Ростовцевъ.1 

Позенъ совершенно утратилъ въ это время свое влхяше на 
Ростовцева и, поссорившись съ нимъ, вышелъ изъ состава редак- 
щонныхъ коммисШ въ конце 1859 г., после разоблачешя разныхъ 
его интрпгъ и проделокъ. 

Преобладающее вл1яте на ходъ дъла въ редакщонныхъ ком- 
мис1яхъ получили Милютпнъ, Соловьевъ, кн. Черкасск1й и Ю. Ф. 
Самаринъ. — Будучи наиболее авторитетными и наиболее энергич- 
ными работниками въ среде редакц1онныхъ коммисШ, члены этой 
группы вскоре прхоОрели здесь такое влхянхе и на Ростовцева^ 
п на ходъ делъ вообще, что со стороны некоторыхъ, несочувство- 
вавшихъ имъ членовъ слышались иногда обвпнен1я въ стремлеши 
ихъ къ диктатуре п самовластхю. Ближе другихъ по направлетю 
и по участ1ю въ работахъ къ нимъ примыкали: С. М. Жуковсгай, 
П. П. Семеновъ, Г. П. Галаганъ, В. В. Тарновсшй, И. П. Арапе- 
товъ и А. К. Гирсъ. Впрочемъ и эта довольно тесная группа 
была единомышленна далеко не во всехъ вопросахъ крестьянской 
реформы. Главная сфера ея влхяшя сосредоточивалась въ хоаяй- 
ственномъ отделети по вопросамъ матерхальнаго устройства 
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крестьянъ. Въ вопросахъ административныхъ взгляды Самарина, 
правов-Ьрнаго п посл-Ьдовательнаго славянофила, довольно р-Ьзко 
отличались не только отъ взглядовъ нечуждыхъ бюрократическихъ 
тенденщй и прпвычекъ Милютина и Соловьева, но и отъ взгля- 
довъ кн. Черкасскаго, который проявилъ зд'Ьсь большой оппор- 
тунизмъ. Съ другой стороны Соловьевъ оказался гораздо прямо- 
линейн'Ье и тверже прочихъ своихъ товарищей въ защигЬ лич- 
ныхъ правъ крестьянъ и личной независимости ихъ отъ произ- 
вола пом'Ьщиковъ. Въ этой сферЪ оппортунистомъ оказался и 
Ю. Ф. Самаринъ, доказывавшШ необходимость сохранешя „до- 
машней расправы" въ барщинныхъ им'Ьн1яхъ ^). 

Въ отношенги матерхальнаго обезпеченхя крестьянъ редакщон- 
ныя К0ММИС1И весьма суш;ественно отступили отъ предположешй 
губернскихъ комитетовъ. Поставивъ себ* ц'Ьлью сохранить по 
возможности существующее землепользоваше крестьянъ, члены 
хозяйственнаго отд'Ьленхя тщательно проштудировали данныя 
губернскихъ комитетовъ по этой части и проверили ихъ по дан- 
нымъ комитетовъ о земской повинности и загЬмъ уже вывели 
своп нормы высшихъ и нпзшихъ над'Ьловъ для каждой м'Ьст- 
ности съ такимъ' расчетомъ, чтобы отрезки приходилось д-Ьлать 
лишь въ впд'Ь исключен1я въ гЬхъ им'Ьн1яхъ, гд'Ь помещики при 
кр-Ьпостномъ прав* по безпечности, или по великодушш отво- 
дили над'Ьлы, превышавш1е потребности крестьянъ. Нпзшье на- 
дЪлы были установлены сперва въ 'Д, а загЬмъ въ 78 высшихъ 
съ тою Ц'Ьлью, чтобы предотвратить полное обезземелёнхе крестьянъ 
въ тЪхъ имЪшяхъ, ГД'Ь пом'Ьщики ур'Ьзали, или совершенно ото- 
брали над'Ьлы у своихъ крЪпостныхъ еще при кр'Ьпостномъ прав*. 
Если общее количество всЬхъ полевыхъ крестьянскихъ угодШ не 
превышало нормы, установленной для высшихъ над'Ьловъ въ 
дайной м'Ьстности, то всЬ они по проекту редакщонныхъ ком- 
МИС1Й поступали въ над'Ьлъ крестьянамъ. Если же они превы- 
шали эту норму, то пзлишекъ могъ быть отр'Ьзанъ по требован! ю 
пом'Ьщика пли же могъ быть оставленъ у крестьянъ по добро- 
вольному съ ними соглашешю за добавочныя повинности. Если 
у крестьянъ земли было меньше, нежели полагалось по низшей 
норм-Ь, то недостающее количество могло быть имъ нар-Ьзано пзъ 



*) ВпослЪдствш Самаринъ совершенно нзы'1^нилъ свою точку зрЪтя и 
прнзналъ свои доводы, высказанные въ ред. коммис1яхъ, не справедливыми. 
Въ письм* къ Кошелеву отъ 29 1юля 1861 г. онъ писалъ, что по вопросу о 
роагЬ совершенно разошелся „съ самимъ собой, съ Черкасскимъ и съ Милю- 
твнымъ''. „Съ той минуты, какъ наши приходск1я церкви — писали Ю. Ф. — огла- 
сились первыми словами манифеста, пом'Ьщичья домашняя расправа вообще 
(не одни т:1>лесныя наказан1Я) упразднилась навсегда и сама собою.... розга 
не еырвача, а вывалулась изъ рухъ...** См. матер1алыдля бхографш „кн. Черкас- 
скаго", изд. кн. „О. Трубецкой, т. I, кн. П, Москва 1904 г., стр. 206. 
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числа пом'Ьщичьпхъ земель; впрочемъ, вм'Ьсто такой дор-Ьзки 
крестьяне могли требовать соотв'Ьтственнаго понпжешя повин- 
ностей. Если бы при отводЪ крестьянамъ над1У1а по высшей норм-Ь 
у пом'Ьщика оставалось мен'Ье ^1^ всей земли имЪнхя, то онъ 
им^лъ право удержать ^ъ своемъ непосредственномъ распояжеши 
до 7з общей совокупности удобныхъ земель. Въ Ыепной лолосгЬ, 
въ виду обил1я земли, вместо зысшихъ и низшихъ над'Ьловъ 
установленъ былъ одинъ размЪръ над'Ьла — указный; но поме- 
щику предоставлялось уменьшить его въ томъ случа*, если бы 
за отводомъ такого над'Ьла у него осталось мен'Ье 7* всей земли 
въ им-Ьнш. Для опредЪленгя разм'Ьровъ высшихъ и указньЕкъ 
над'Ьловъ всЬ губерти разд-Ьлены были коммис1ями на полосы 
нечерноземную, черноземную и степную, причемъ каждая изъ 
нихъ подразд'Ьлллась на н'Ьсколько м'Ьстностей. 

Въ первомъ перход'Ь занятхй редакщонныхъ коммис1й нечерпо- 
земная полоса разд'Ьлена была на 7 м'Ьстностей съ высшими на- 
д^^ами въ 374? 372, 4, 47», 5, 6 и 8 десятпнъ на душу; черно- 
земная полоса — на 5 м'Ьстностей, съ над'Ьлами въ 3, 374, 372? ^ 
и 47^ десятинъ, и, наконецъ, степная полоса — на 4 м'Ьстности, 
съ над'Ьлами въ б72, 87», 1079 и 12 десятинъ. Кром'Ьтого особыя 
нормы выработаны были для малороссШскихъ губершй: Полтав- 
ской, Черниговской и части Харьковской и для губершй Запад- 
наго края ^).' 

ВсЬ эти нормы значительно, во многихъ губерюяхъ вдвое и 
болгье^ превышали нормы, опред'Ьленныя губернскими комитетами, 
и гЬмъ не мен'Ье он'Ь не давали возможности вполн'Ь устран1ггь 
ур'Ьзки существовавшаго ран'Ье землепользовашя, въ н'Ькоторыхъ 
губерн1яхъ даже въ значительной части селен1й: по 74? по 72? деся- 
тины, а иногда и по десятииЬ на душу. Напротивъ, прир-Ьзку къ 
существовавшему землепользовашю приходилось бы сд'Ьлать 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ -). 

При опред-Ьлеши разм'Ьра повинностей редакцюнныя ком- 
МИС1И приняли за исходную точку также существуюпцй фактъ. 
Отбросивъ при этомъ крайности, они получили для разл1гшыхъ 
М'Ьстностей Росс1йской Имперш гораздо мен'Ье разнообразхя въ 
цифрахъ оброка, нежели въ нормахъ над'Ьла. Въ первомъ перходЪ 
занят1й они проектировали разд'Ьлить въ этомъ отношеши велико- 
русск1я, б'Ьлоруссктя и новоросс1йск1я губершй на 4 полосы безъ 



*) Въ МалороссШскихъ губернхяхъ при крЪпостномъ прав'Ь крестьянскЫ 
земли не были строго отделены отъ пом-Ьщичьихъ л часто сдавались крестья- 
намъ въ обработку со снопа, т. е. изъ части урожая. Въ западныхъ губерн1яхъ 
над']^лы опред']^лены были подворно. 

^ Ср. 11ванюко$а, „Паден1е кр'Ьпостнрго права'', 
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подразд-Ьлешя ихъ на м-Ьстност!!. Полосы эти были: нечерноземная 
оброчная, нечерноземная барщинная, черноземная и степная. Въ 
первой, полос* норма обрака за выош1й- над'Ьлъ определена была 
въ 9 руб. съ души, за нсключенхемъ лишь н'Ькоторыхъ особенно 
промышленныхъ местностей Московской, Петербургской, Ярослав- 
ской, Владимхрской и Нижегородской губернШ, гд* оброкъ былъ 
повышенъ до 10 руб.; въ трехъ остальныхъ полосахъ оброкъ назна- 
ченъ былгь везде 8 руб. съ души за высш1й над^лъ. При этомъ ком- 
мисш приняли для распределешя этого оброка по десятинамъ ту си- 
стему градацщ которая изобретена была въ тверскомъ комитете и 
принята въ ярославскомъ и некоторыхъ другихъ комитетахъ не- 
черноземныхъ губершй. Въ первомъ перюдё занят1й часть оброка, 
упадавшая на 1-ю десятину , ощ)е делена была отъ 3 р. 50 к. до 4 руб., 
вторая же десятин а, въ техъ мёстностяхъ, где употреблялось искус- 
ственное удобренхе, оценена была ниже первой, но выше осталь- 
ныхъ; тамъ же, где искусственнаго удобренгя не было, все де- 
сятины, кроме первой, облагались поровну 1). 

Въ барщинныхъ имен1яхъ для всей Росс1и предполагалась 
за высшШ наделъ издельная повинность въ размере 40 дней 
мужскпхъ и 30 жеяскихъ въ годъ. При отводе неполныхъ на- 
деловъ издельная повинность за нихъ должна была уменьшаться 
сообразно съ градац1ею, принятою въ каждой местности для де- 
нежнаго оброка. 

Впоследств1и первоначально исчисленный нормы наде- 
ловъ несколько разъ перерабатывались; нормы повинностей 
также были изменены, но система градащи удержалась. Въ сущ- 
ности эта с.пстема, въ связи съ принятою редакщонными комми- 
с1ями системою выкупа, при которой выкупная сумма исчисля- 
лась не по стоиАсости земли, а по капиталйзацхи повинностей, 



*) Въ докладе хоз. отд. № 17 эта градац1я была указана наглядно въ 
сл-Ьд. расчегЬ 9-ти рублеваго душевого оброка (въ нечерноземномъ про- 
странств'Ь): 

а) при высшемъ яад.'ЬлЪ въ 3*^2 десятины: 

4 р. —2 р. 50 к. —1 р. 66*/^ к. — 83*/2 к. 

Ь) при 4 десятинах ъ: 
4 р. —-2 р. 40 к. —1 р. 30 к. —1 р. 30 к. 

с) п р и 4</* десятинах ъ: 
4 р. —2 р. 30 к. —2 р. 8 к. —2 р. 8 к. —54 к. 

(1) при 5 десятинах ъ: 
4 р. —2 р. 20 к. --93\з к. -937з к. —937» к. 

е) при е- десятинах ъ: 
4 р. —2 р. —75 к. —75 к. —75 к. —75 к. 

О при 8 десятинах ъ: 
4 р. —1 р. 60 к. -56'/з к. ~'56«/з к. —56' .3 к. -56*/з к. - 5в'/з к. 56'/? к. 
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вела къ тому, что помещики нечерноземныхъ губершй получали 
такимъ образомъ вознаграждеше не только за землю, но и за 
потерю ц-Ьниости ихъ им'ЬнШ отъ уничтоженхя личнаго кре- 
постного права. Она сыграла въ конц'Ь концовъ ту самую роль 
въ промышленныхъ нечерноземныхъ губерньяхъ, которую А. И. 
Левшинъ возлагалъ, при составленш рескрипта 20 ноября 1857 г., 
на отд'Ьльный выкупъ усадебъ. Но нельзя не заметить, что, рас- 
пространивъ эту систему на чисто землед^льчесшн чернозем- 
ныя губерши, редакцюнныя коммисш допустили крупную неспра- 
ведливость въ отношенш малоземельныхъ крестьяне кихъ об- 
ществъ. Въ этихъ губершяхъ никакихъ неземлед'Ьльческихъ 
заработковъ не существовало и земля ценилась вся бол-Ье или 
мен-Ье одинаково; поэтому малоземельные крестьяне, которымъ 
приходилось платить относительно дороже, благодаря повышен- 
ной оц'Ьнк'6 первой десятины, поставлены были въ явно не- 
выгодное положенхе по сравнен1Ю со своими болЪе обезпеченными 
землей и потому и безъ того болЪе богатыми сосЬдями. Зд^сь 
безъ сомн'Ьн1я сыграло большую роль то, чисто бюрократическое 
стремлеше къ ед1Ш00браз1ю, къ подведешго всЬхъ местностей 
подъ одну систему, за которое редакцюнныя коммисш получили 
впоследстиш не мало упрековъ со стороны депутатовъ дворян- 
скихъ комитетовъ ^). 

По программе, преподанной редакцюннымъ коммйС1ямъ, 
освобожденнымъ крестьянамъ предположено было дать еамоупра- 
влепге въ ихъ сельскомъ быту. Редакщоннымъ коммисхямъ по- 
этому предстояло, во-первыхъ, выработать внутреннюю органпза- 
цш этого самоуправлешя и, во вторыхъ, определить отношенье 
его къ внешнему М1ру. Эта задача исполнена была администра- 
тивнымъ отделенхемъ коммисхй въ восьми докладахъ, положен- 
ныхъ впоследств1и въ основан1е соответствуюп^аго отдела поло- 
жен1я 19 февраля. Въ первомъ же докладе, обсуждая „общ1я 
основашя образоватя сельскихъ обществъ", административное 
отделенье признало, что „замена прежней полицейской безотчет- 
ной власти и безотчетнаго суда помеш,ика правильнымъ полп- 
цейскимъ и судебно-полицейскимъ устройствомъ крестьянъ" со- 
ставллетъ „одно изъ важнейшихъ условхй улучшешя быта по- 
мепщчьихъ крестьянъ и самаго выхода ихъ изъ крепостной за- 
висимости**. Но на ряду съ этимъ въ докладе указывалось, что 
вопросъ этотъ „имеетъ первостепенную важность и въ видахъ 



*) Ср. письмо А . Л. Головачева къ Джаншгееу, напечатанное посл1&дниагь 
въ „Эпох* великихъ реформъ", 7-е изд., стр. 172, примЬчаше. Ср. Также мн-в- 
ше Ю. Ф. Санарина въ письм-Ь отъ 29 шля 1861 г. въ „матер1алахъ для бю- 
граф1п кн. Чвркасскаго**, т. I, ч. II, стр. 261. 
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сохранен1я общаго порядка и спокойств1я". Докладчикъ нахо- 
дилъ, что эта двойная ц'Ьль административнаго устройства 
крестьянъ лучше всего будетъ достигнута, если въ правительст- 
вепиырсъ и адМинистратгмныЬсъ видахъ будутъ созданы особыя 
„сеьлскгя общества^ ^ какъ учрежденхе главнымъ образомъ поли- 
цейско-административное, а для удовлетворетя хозяйственныхъ п 
бытовыхънуждъ крестьянъ сохранены будуть „поземельныя общины'^, 
основанный на пользован1и м1ромъ господской землей ^). 

Это искусственное разд'Ьлеше крестьянскаго „М1ра" на об- 
щество и общину мотивировалось тЬмъ, что въ видахъ удобства 
управлен1я, въ составъ сельскаго общества, какъ административ- 
ной единицы, должны были входить, по мн'Ьнхю административ- 
наго отд'Ьлетя, во всякомъ случа'Ь ц'Ьлыя селен1я безъ раздро- 
блен1Я ихъ на части, а поземельныя общины приходилось брать 
такъ, какъ создала ихъ жизнь по им-Ьшямъ, и соединять ихъ 
было нельзя, потому что над-Ьлы и повинности въ разныхъ пм*- 
Н1яхъ были различны. 

Первоначально предполагалось, что об'Ь эти единицы будутъ 
существовать параллельно и не будутъ подчинены одна другой^ при- 
чемъ на административное сельское общество предполагалось 
возложить всЬ полицейсшя и судебно-полицейск1я обязанности, а 
на поземельныя общины исключительно ихъ М1рск1я хозяйственныя 
дЬла и внутреннее распред'Ьленье повинностей, пом^Ьщпчьихъ и 
казенныхъ, между отд'Ьльными домохозяевами или дворами, свя- 
занными между собой въ отношенит отбывашя этихъ повинностей 
круговою порукою. 

Члены административнаго отд'Ьлен1я, невидимому, понимали 
нерацюнальность приложен1я бюрократическихъ началъ въ орга- 
низащи сельскаго административнаго устройства и относились 
весьма критически къ устройству государственныхъ крестьянъ, 
отвергая пользу инстанщоннаго устройства крестьянской общинной 
администращи. Самъ Ростовцевъ, когда одинъ пзъ членовъ за- 
икнулся о польз'Ь контроля волостного управлен1я надъ М1рскпмъ 
обществомъ, очень нетерп'Ьливо отвЪтилъ, что этотъ контроль 
вреденъ: „н'Ьтъ — сказалъ онъ — ужъ вы отнимите и эту П1явку у 
народа!"... Однако же принципъ независимости общинъ отъ 
сельскихъ обществъ могъ быть выдержанъ лишь при строгомъ 
разграничен1и компетенщи гЬхъ и другихъ. 

Между т'Ьмъ при первомъ же обсуждеши доклада админи- 
стративнаго отд'Ьлетя въ общемъ собраши редакщонныхъ ком- 



*) Матерхалы редакц. комисс1й т. П, кн. 2, гл. I. Ср. мою статью „Объ 
администр. устройств* крестьянъ* въ ^Сарат. Земск. Нед-Ьл-Ь" за 1904 годъ 
№ 1, стр. 57. 
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мпс1й раздались голоса о необходимости и для поземельныхъ 
общинъ им^Ьть свою П0ЛИЦ1Ю и удовлетворять н-Ькоторня админп- 
стратпвныя нужды. Тутъ же признано было необходимымъ въ от- 
пошеши ошбывангк повинностей подчинить обйцшы надзору 
еельскпхъ обпцествъ. Единственный органъ и представитель по- 
земельной общины — староста сд-Ьланъ былъ полицейской властью 
и въ качеств* таковой подчиненъ былъ сельскому старшин'Ь. 
Наконецъ, самыя названхя поземельная община и сельское общество 
признаны были неудобными, и въ конц* концовъ сельское общества 
переименовано было въ волость^ а поземельная община въ сельское 
общество. Въ результат* сельское общество (прежняя поземельная 
община) явилось подразд'Ьленгемъ волости. Между тЬмъ сама 
волость въ томъ вид*, какъ она была задумана и проектхфована 
въ редакщонныхъ комисс1яхъ, отнюдь не можетъ быть названа 
самоуправляющейся единицей. Задумана она была (подъ пменемъ 
административнаго сельскаго общества), по ановамъ самаго доклада 
административнаго отд'Ьленхя, еъ видахъ праеительственныхъ и адми- 
нистративныхъ, Въ соотвЪтствхе съ этимъ на волостное правлеше и 
на волостного старшину возложена была масса пол1щейскихъ 
обязанностей, ничего общаго съ нуждами самихъ крестьянъ не 
им*вшими. Независимо отъ этого было установлено, что „во- 
лостной старшина обязанъ исполнять безпрекословно вс* законныя 
требован1я мирового посредника, судебнаго следователя, земской 
полищи и всгьхъ установленныхъ властей, по предметамъ ихъ 
ведомства". Тоже самое было установлено и о сельскомъ ста- 
рост*. Волостному же старшин* подчинялись вс* должностныя 
лица крестьянскаго самоуправлен1я, какъ волостного, тажъ и сель- 
скаго, и ему предоставлялось налагать на нихъ, а равно и на 
вс*хъ крестьянъ его волости различный взыскан1я, отчего все 
крестьянское управлен1е и все крестьянское населеше станови- 
лось въ зависимость отъ разлпчныхъ административныхъ и по- 
лицейскихъ начальствъ. 

Мировому посреднику предоставлено было подвергать во- 
лостного старшину и прочпхъ должностныхъ лицъ эа мало- 
важные проступки по должности зам*чан1лмъ, выговорамъ, де- 
нежному штрафу до пяти рублей и аресту до семи дней. Вс* 
проч1я начальствующ1я лица могли заявлять требовашя о по- 
добныхъ же взыскан1яхъ мировому посреднику. 

Въ то же время волостные и сельск1е сходы, выборными 
органами и агентами которыхъ, по своему значешю и по харак- 
теру своей д*ятельности, были волостные старшины и сельсие 
старосты, не могли подвергать ихъ отв*тственности и, хотя схо- 
дамъ предоставленъ былъ учетъ этихъ должностныхъ лицъ, но 
этотъ учегь могъ касаться однихъ лишь ихъ хозяйственныхъ 
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д-ЬйствШ и находившихся на рукахъ у этихъ лицъ общественныхъ 
суммъ. Замечательно, что при обсуждеши докладовъ адмияи- 
стративнаго отд'Ьлешя въ общемъ собран1и комиссхй Милютинъ 
и Соловьевъ настаивали на ограниченш правъ схода въ отно- 
шети контроля и учета должностныхъ лицъ *). 

Такимъ образомъ редакщонныя комисс1и, высказавъ перво- 
начально мысль о необходимости учрежден1я двухъ параллельныхъ 
другъ отъ друга независимыхъ организацШ — одной для заводы- 
ван1я поземельными общинными распорядками и другой для 
правительственныхъ административныхъ ц^лей, въ конц* концовъ 
незам'бтно пришли къ тому, чего сами опасались вначал'Ь, къ 
учреждеваю двухъ инстанщй крестьянскихъ учрежденШ, изъ ко- 
торыхъ об* оказались учрежденхями административными, при- 
чемъ въ об'Ьихъ принципг самоупрсквЛенгя парализовался подчинен- 
ностью ихъ общимъ бюрократическимъ поли'цейекимъ и администра- 
тивнымъ власшямъ. Некоторая самостоятельность предоставлена 
была сельскимъ сходамъ лишь по хозяйственнымъ д'Ьламъ; по 
д^ламъ же административнымъ подъ видомъ самоуправлетя вы- 
работана была въ сущности система выборныхъ полицейскихъ 
должностныхъ лицъ, вполн'Ь подчиненныхъ въ своихъ д-Ьйствхяхъ 
общей П0ЛИЦ1И и администращи. 

Ю. Ф. Самаринъ, по болезни не участвовавш1й въ этихъ 
работахъ административнаго отд'Ьлен1я, былъ такъ пораженъ 
участью крестьянскаго самоуправленгя, приготовленной ему 
этими постановлен1ями, что высказался даже за полное освобо- 
ждете волостныхъ старшинъ и сельскихъ старостъ отъ всякихъ 
полицейскихъ обязанностей. 

„Я боюсь — сказалъ онъ — чтобы должностныя лица не раз- 
вратились, чтобы изъ нтгхъ не вьппли чиновники. Полицейск1я 
обязанности пом-Ьшають ихъ самостоятельному развитш". Въ 
горячемъ спор* съ кн. Черкасскимъ Самаринъ сказалъ ему: 
„Вы положили создать новую единицу въ вгсдаосъ правительства 
для его удобства, отнюдь не въ хозяйственныхъ интересахъ 
крестьянъ, и сделали ошибку" *). Столь же рЪзко напалъ на эти 



*) См. Н. д. Семенова „Освобождение крестьянъ въ Росс1и", т. I, стр. 500 — 501. 

') Тамъ же, т. И, стр. 327 и 329. Въ литератур* р1Ьзко напалъ на эти до- 
клады административнаго отд'Ьлвн1я К. С. Ажсаковъ, который напечаталъ по 
этому поводу заграницей брошюру— памфлетъ съ страстными нападками на 
членовъ административнаго отд'Ёлен1я, въ числ']^ которыхъ были его пр1ятели 
Самаринъ и кн. Черкасск1й. Эта статья перепечатана была съ небольшими 
пропусками въ „Руси" за 1883 г. №№ 1—3 И. С. Аксаковымъ. Пропуски эти 
указаны и возстановлены у Н. П. Семенова, н. с. I, стр. 505. Зам'Ёчательно, что 
эти док.1ады, составленные при участш кн. В. А. Черкасскаго и защищавш1еся 
имъ въ редакц1онныхъ комисс1яхъ противъ нападокъ Ю. Ф. Самарина, совер- 

Крестьявеж1й строй. 23 
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постановлешя другой членъ - экспертъ редакцюнныхъ комисс1й 
А. Д. Желтухинъ, который въ своемъ отд'Ьльдоиъ мн'Ьн!!! указы- 
валъ, что все учрежден1е волостей направлено главнымъ образомъ 
„протшъ помещика и въ пользу правительственной админпстрацш", 
а что „интересы самихъ крестьянъ отодвинуты на второй планъ: 
они разсматривались не самостоятельно, а по отношенхямъ 
вн'Ьшнимъ" *). 

Въ этомъ упрек'Ь было действительно много правды. Самые 
преданные и пылкге сторонники радикальной реформы увлеклись 
въ редакцюнныхъ комисс1дхъ отстаиван1емъ интересовъ крестьянъ 
противъ влад'Ьльческихъ интересовъ, и такъ какъ они были въ 
то же время не свободны отъ бюрократическихъ тенденщй и пред- 
разсудковъ, то и попали въ этомъ вопросЬ „изъ огня давъ 
полымя". Они очень радикально упразднили всЬ виды вотчинной 
власти. Въ докладам 8 категорически отрицалась совм'Ьстимость 
идеи самоуправлен1я крестьянскихъ обществъ съ присвоешемъ 
пом'Ьщику начальническаго зван1я и опред'Ьленно указывалось, 
что всякое вмешательство помещика въ д^ла „м1ра" будетъ 
грозить самостоятельности крестьянскаго самоуправлен1я и такимъ 
образомъ въ корне подорветъ его самобытность и жизнь. Въ 
результате, согласившись съ положётями этого доклада, редак- 
щонныя К0МИСС1И положили упразднить совершенно вотчинную 
власть, сохранивъ лишь на время срочно-обязаннаго пер10да не- 
который права помещика на особый почетъ со стороны крестьянъ 
и право оказан1я пмъ защиты и покровительства въ известныхъ 
случаяхъ ^). Но, къ сожаленхю, на место помещичьей власти и 
помещичьяго ВЛ1ЯН1Я ОНИ поставили власть и вл1яше чиновничье. 
Что касается личныхъ правъ освобождаемыхъ крестьянъ, то 
въ этомъ отношеши редакщонныя коммис1и остались на почве По- 



шенно противор'Ьчили статьямъ самого кн. Черкасскаго въ „Сельскомъ Влаго- 
устройств-Ь" за 1858 г. Въ этихъ статьяхъ („Н-Ькоторыя черты будущаго сель- 
скаго управлен1я") кн. ЧеркасскШ писалъ между прочимъ, что ^м-Ьстное 
устройство должно быть непрем-Ьнно основано на спасительномъ для государ- 
ства начал* мЪстнаго самоуправлен1я, въ ущербъ всякой мертвящей центра- 
лиаащи"; что „первообразной единицей сельской жизни и установлешй должно 
быть признано не вымышленное какое-либо географическое подраэд'Ьлете, но 
единица живая, уже существующая, носящая изв'1&стный историческШ харак- 
теръ*; что „вся общинная автоном1я должна быть зд'Ьсь сосредоточена и по- 
тому не должно воздвигать другъ надъ другомъ н-ёсколько общинъ, какъ оы 
несколько административныхъ ярусовъ или инстанцШ, порождающихъ лнпп» 
лишн1е проволочки и расходы". 

*) Семеноеъу И, 963—968, Окребицкъй, I, 343—346. 

2) Докладъ адм. отд. № 8. „Матер1алы редакц1онныхъ комиссШ** 2-е изд, 
т. и, стр. 265. Ср. мою статью „Объ административномъ устройств* крестьянъ 
во время разработки крестьянской реформы" въ „Саратов. Земской Нед'Ьл^'' 
за 1904 г. № 1. стр. 51—75. 
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зеновской программы и постановлешя ихъ по этому отделу всего 
мен-Ье уклонялись отъ постановлен1й, проектированныхъ губерн- 
скими комитетами. 

Первый пер10дъ занятхй редакцюнныхъ коммисхй окончился 
въ начал* сентября 1859 г. черезъ полгода послЪ ихъ открыпя. 
Къ этому времени были приглашены въ Петербургъ депутаты 
отъ гЬхъ 21 комитетовъ, проекты которыхъ были разсмотр'Ьны ком- 
МИС1ЯМИ въ этотъ пер1одъ. 

„Матерхалы редакц1онныхъ коммисхй" печатались въ 3000 
экземпляровъ и широко разсылались повсюду. Поэтому дворян- 
ство им^ло полную возможность сл-Ьдить за ходомъ дЪлъ въ 
редакцюнныхъ коммисхяхъ. Оно* очень быстро могло убедиться, 
что, хотя мн'Ьн1я губернскихъ комитетовъ приводились въ вид* 
справки въ докладахъ отд'Ьлешй редакцюнныхъ коммйС1й по 
каждому вопросу, но что коммисш отнюдь не признаютъ себя 
обязанными считаться съ волею дворянства по многимъ вопро- 
самъ. Естественно, что пом-Ьщикамъ не могло нравиться такое 
отношеше къ трудамъ дворянскихъ комитетовъ, а толки о по- 
всем'Ьстномъ ихъ недоводьств'Ь въ преувеличенныхъ размЪрахъ 
охотно распространялись въ Петербург* различными интриганами 
съ ц^лью запугать и смутить правительство. Поэтому предстоя- 
щее прибыт1е депутатовъ и ожидавшаяся съ ихъ стороны оппо- 
31щ1я стали серьезно безпокоить и правительство, и друзей ре- 
формы. Подъ такимъ впечатл'Ьшемъ Ланской, по сов-Ьту Милю- 
тина, представилъ передъ самымъ прибытхемъ депутатовъ Государю 
записку съ суровой критикой д-Ьятельности губернскихъ коми- 
тетовъ и съ указашемъ на опасность допущен1я сплоченной оп- 
позищи правительству со стороны депутатовъ губернскихъ 
комитетовъ. Въ записк'Ь подчеркивалось, что депутаты вызы- 
ваются „для представдешя правительству тЪхъ св'Ьд'ЬнШ и объ- 
яснешй, кои оно признаетъ нужнымъ им'Ьть", относительно м'Ь- 
стныхъ особенностей разныгь губертй, а вовсе не для разр'Ьше- 
Н1Я „какихъ-либо законодательныхъ вопросовъ или изм'Ьненхя въ 
государственномъ устройств*"... Государь одобрилъ эту записку 
и въ результат* для депутатовъ составлена была инструкщя, 
которая низводила ихъ значеше до степени простыхъ экспер- 
товъ, которые должны были только отвечать на предлагаемые имъ 
вопросы. Обиженные депутаты сгоряча составили было адресъ, 
въ которомъ въ р-Ьзкихъ выражен1яхъ жаловались на происки 
бюрократ1и и просили возстановить то ихъ значевае, которое они 
предполагали им'Ьть на основаши словъ, сказанныхъ Госуда- 
ремъ, во время его путешеств1я, въ Твери и въ нЪкоторыхъ 
другихъ городахъ. Адресъ этоть однако же не былъ предста- 
влеяъ оффищально, а взам-Ьнъ того они ходайствовали черезъ 



^ 
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Ростовцева, чтобы имъ было разрешено им'Ьть между собой со- 
в'Ьщанхя и чтобы всЬ нхъ соображешя „поступили на судъ вые- 
шаго правительства**. Частныя сов-Ьщаихл имъ были разрешены 
но безъ права делать постановлешя, и было об'Ьщано именемъ Го- 
сударя, что всЬ соображешя ихъ дойдутъ черезъ главный коми- 
тетъ до него. На первый разъ депутаты этимъ удовлетворились; 
но за то въ замЪчанхяхъ своихъ, которыя составили 3 толстыхъ 
тома, они подвергли труды .редакцюнныхъ коммпсШ суровой и 
безпощадной критик* ^). 

Необходимо, впрочемъ, им'Ьть въ виду, что большинство депу- 
татовъ 1-го приглашен1я были настроены въ общемъ весьма ли- 
берально и, за исключешемъ н-Ьсколькихъ лицъ, отнюдь не были 
крепостниками. Большая часть ихъ принадлежали къ комите- 
тамъ промышленныхъ нечерноземныхъ пли [получерноземныхъ 
губершй. Они высказывались не только за освобожденхе кресть- 
янъ, но и за над-елеше ихъ землей. Но почти всЬ они были бе- 
зусловно противъ отвода над^лонъ въбезсрочное польз овате за 
разъ навсегда установленныя повинности. Они опасались, что 
исправное отбываше барш;ины безъ удержанхя прежней поме- 
щичьей власти совершенно невозможно, у становлеше же постоян- 
ныхъ оброковъ, безъ права переоброчки они признавали несправе- 
дливымъ нарушен1емъправъ собственности помещиковъ, въ виду 
постояннаго возрастанхя ц^нъ на землю. Большая часть изъ нихъ 
требовала обязательнаго ед1Шовременнаго выкупа при помощи 
особой кредитной операцхи. Очень немнопе депутаты (петербург- 
сюе, псковскхе) предпочитали систему вечно-наследственнаго 
пользован1я, но съ правомъ перюдической переоброчки и лишь 
несколько человекъ выразили стремлеше къ удержан1ю всей 
земли въ распоряжеши помещиковъ по истечеши срочно-обя- 
заннаго перюда. 

Мнопе депутаты возражали также противъ проектированныхъ 
К0ММИСС1ЯМИ максимальныхъ и минимальныхъ нормъ земельныхъ 
наделовъ, указывая, что редакд10нныя коммиссхи произвольно 
устранили изъ расчета все мелкхя пмен1я менее 100 душъ, въ 
которыхъ наделъ отводился при крепостномъ праве гораздо 
ограниченнее, нежели въ крупныхъ, и приняли въ то же время 
безъ всякой скидки цифры наделовъ въ оброчныхъ пмешяхъ, 
где иногда вся земля отдавалась въ распоряжеше крестьянъ. 
Поэтому нормы наделовъ, по мненхю депутатовъ, были выведены 

*) Независимо отъ этого депутаты были приглашаемы поочередно и для 
словесныхъ сов-Ьщашй въ редакц1онныя комиссш, но эти сов-Ьщаюя им'Ьли 
характеръ простыхъ разговоровъ и янкакихъ оффиц1альныхъ сл'Ьдовъ не оста- 
вили. (Ср. Семеновь н. с. т. П н П1 п Кошелева ^Записки", прнлох. VI, стр. 

180-181). 
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слишкомъ повышенный и для пом'Ьщиковъ разорительныя, благо- 
даря тому, что нормальные оброки были назначены лишь за 
высшхе над'Ьлы и, вл'Ьдовательно, во всЬхъ им-Ьнхяхъ, гд-Ь суще- 
ствуюшДй над'Ьлъ окажется ниже высшаго, повинности будутъ 
черезчуръ понижены. Депутаты промышленныхъ губернхй, осо- 
бенно Ярославской, сильно отстаивали выведенныя ими нормы 
оброковъ. 

Но единодушн-Ье и р-Ьзче всего были нападки депутатовъ 
1-го приглашен1я на проектъ административнаго устройства кре- 
стьянъ. Нападать на эту часть постановленШ редакц10нныхъ ком- 
МИСС1Й депутатамъ было т'Ьмъ удобнее, что имъ не приходилось 
обращаться къ защпгЬ вотчинной власти пом'Ьщиковъ, чтобы 
обнаружить всю несостоятельность и неращональность проекти- 
рованнаго коммиссхями устройства. Большинство депутатовъ 
1-го приглашешя стояло въ этомъ вопросЬ на либеральной и 
демократической почв'Ь и эти нападки ихъ произвели большое 
впечатл-Ьше на многихъ членовъ редакщонныхъ коммиссхй и на 
всЬхъ благомыслящихъ людей въ Россхи. Отм'Ьтивъ, что редак- 
щонныя коммиссш р'Ьшили совершенно упразднить пом-Ьщичью 
власть, рязанскШ депутатъ Кошелевъ заявляетъ въ своемъ отзыв'Ь: 
„конечно, не плачъ по ней подниму я зд'Ьсь, Н'Ьтъ! Вгьчная память, 
которую мы ей теперь поемъ, налагаетъ на насъ обязанность 
йе тог1и18 аи* Ьепе, аи(; П1Ы1"; а потому онъ избпраетъ посл'Ьднее. 
Но его занимаетъ вопросъ: къ кому же эта власть перейдетъ? 
„Сельск1я общества получать часть ея,» относящуюся до хозяй- 
ственнаго устройства и до первоначальныхъ полицейскихъ п су- 
дебныхъ дМствхй; но остальная загЬмъ часть, та, которая и этой, 
такъ сказать, домашней, даетъ жизнь и значен1е, въ чьи руки 
она поступптъ? Неужели къ чиновнпкамъ"?.. 

Изъ депутатовъ 1-го приглашен1я самую основательную 
критику волостного устройства, проектпрованнаго коммпсс1ямп, 
представилъ тверской депутатъ А. М. Унковск1й. Главный недо- 
статокъ этого проекта Унковсгай видЪлъ въ томъ, что волости 
предполагалось образовать изъ однихъ лишь бывшихъ пом'Ь- 
щичьихъ крестьянъ, совершенно уедпненныхъ отъ прочихъ со- 
СЛ0В1Й. Что так1я волости не могутъ достигнуть своей ц'Ьли, т. е. 
быть единицами м-Ьстнаго сельскаго самоуправлен1я — это въ гла- 
захъ Унковскаго доказывалъ опытъ волостей и сельскихъ обществъ 
у государственныхъ крестьянъ. Эти волости, по словамъ Унков- 
скаго, — „будутъ ни бол'Ье, ни мен-Ье. какъ массы, механически 
и насильственно связанныя вн'Ьшнею силою. Что будутъ обсу- 
ждать они на своихъ собрашяхъ? Свои общхе интересы? Но они 
не им'Ьютъ общихъ отд'Ьльныхъ интересовъ, такпхъ, которые не 
были бы неразрывно связаны съ интересами прочихъ жителей 
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м'Ьсткости"... „Съ другой стороны, — спрашиваетъ УнковскШ,— 
какал надобность и какая польза отд'Ьлять крестьянъ отъ выошихъ 
просв'Ьщенныхъ сослов1й? В4дь это значить отнимать у мЪстныхъ 
обществъ весь разумъ, всю способность пользоваться своими 
правами"... „Это разъединеше сословШ поведетъ опять къ произ- 
вольному управлетю чиновниковъ и къ разрушетю всякаго 
П0НЯТ1Я о самоуправленш обществъ"... 

Но этимъ УнковскШ не ограничился; въ своемъ отзыв* на 
труды административнаго отд'Ьлен1я коммиссхй онъ представилъ 
подробный разборъ и р'Ьзкую критику всей существовавшей тогда 
системы управлешя. Онъ предлагалъ упразднить всЬ существо- 
вавш1я тогда в'Ьдомства, присутственныя м'Ьста, канцелярш и 
сословные суды и заменить все это широкой и посл-Ьдовательно 
проведенной системой самоуправлешя и общимъ для всЬхъ со- 
СЛ0В1Й судомъ присяжныхъ. Для обуздашя же чиновничьяго 
произвола и злоупотреблен1й онъ требовалъ введешя отв'Ьтствен- 
ности чиновниковъ передъ судомъ не по распоряжешю ихъ на- 
чальствъ, а по жалобамъ частныхъ лицъ О- 

Такова же была точка зрЬшя и большинства другихъ де- 
путатовъ 1-го прпглашешя ^). Впрочемъ, среди этихъ депутатовъ 
были и совершенные крепостники, какъ князь И. В. Гагаринъ, 
воронежсюй предводитель дворянства '), и изворотливые интри- 
ганы, какъ Позенъ, и аристократы съ олигархическими тенденщямп, 
какъ симбирскШ депутатъ Шидловстй; но большинство было 
проникнуто либеральными взглядами. 

Уб-Ьдившись къ концу своего пребывашя въ Петербург-Ь, 
которое дл1Шось несколько недель, что возраженхя ихъ не будутъ 
приняты редакцюнными коммиссхями, и опасаясь, что исписанныя 
ими кипы бумаги не прочтутъ не только государь, но и члены 
главнаго комитета, депутаты эти р-Ьшилпсь передъ отъ^здомь 
еще разъ ходатайствовать, чтобы имъ предоставлено было пред- 
ставить свои зам'Ьчан1я главному комитету на окончательный 
проектъ редакцюнныхъ коммисс1й, когда онъ будетъ готовъ. Они 
составили объ этомъ адресъ на высочайшее имя, но при подписи 
его возникли несоглас1я относительно его редакц1н и въ конц*- 
концовъ депутаты разделились на три группы. 18 челов^къ по- 
дали адресъ съ^^одатайствомъ о допущеши ихъ къ разсмотрЪшго 
окончательныхъ трудовъ редакц1онныхъ коммиссШ. Шидловскгй 
представилъ письмо государю въ олигархическомъ духЪ; а пять 
депутатовъ (2 ярославскихъ, 2 харьковскихъ и тверской А. М. 



*) Скребитгй, н. с, т. I, стр. 780, а также 785—799 и 878—885. 
») Тамъ же, стр. 665—669 и 768—785. 

') См. мн'Ёнхе его о 11рав'1^ собственности пом-Ьщиковь у Скребицкаго 
т. I, стр. 147—152. 
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Унковск1й) изложили въ своемъ адресЬ свой взглядъ на необхо- 
димыя преобразовашя въ судебномъ и административномъ стро'Ь 
страны ^). ВсЬ эти адресы были разсмотр'Ьны въ главномъ коми- 
тегЬ, причемъ правительство взглянуло на нихъ лишь, какъ на 
проявлеше дворянской фронды, и лица, ихъ подписавш1Я, полу- 
чили черезъ губернаторовъ замЪчанхя. 

Такой исходъ этихъ ходатайствъ и заявлен1й произвелъ на 
дворянство большей части губерн1й чрезвычайно непр1ятное впе- 
чатл'Ьнге. Возбуждеше и недовольство противъ бюрократ1и еще 
усилилось, когда министръ внутреннихъ Д'Ьлъ запретилъ особымъ 
циркуляромъ обсуждать крестьянскхй вопросъ на предстоявшихъ 
очередныхъ собран1яхъ. МЪра эта признана была дворянами за 
нарушенхе законныхъ ихъ правъ. Посл'Ьдовалъ ц-йлый рядъ бол'Ье 
пли мен-Ье р-Ьзкихъ протестовъ и демонстрацШ, изъ которыхъ 
одпнъ — именно протестъ тверского дворянскаго собранхя — ^повлекъ 
за собой неожиданно весьма суровую м'Ьру: губернскгй предво- 
дитель дворянства Унковсшй и помЪщикъ Европеусъ высланы 
были админйстративнымъ порядкомъ въ Вятскую и Пермскую 
губернш *). Лира эта 'произвела на обш,ество удручающее впе- 
чатлите '). 

Между тЬмъ редакщонныя коммнсхн вступили во 2-й пе- 
рюдъ своей д'Ьятельности. Въ этотъ пер1одъ они изучили проекты 
остальныхъ 25 губернскихъ комитетовъ и пересмотр'Ьли свои 
постановлен1я перваго перюда съ прннятхемъ во вннман1е этихъ 
проектовъ. ЗагЬмъ вызваны были депутаты отъ этихъ 25 коми- 
тетовъ. 

Но прежде ч'Ьмъ они прибыли, въ положен1и редакц1онныхъ 

К0ММНС1Й произошла крупная перемена: 6 февраля 1860 года 
умеръ Ростовцевъ посл-Ь долгой болезни, развившейся на почв'Ь 
переутомлешя и чрезм'Ьрнаго нервнаго напряжешя *). 

Вместо Ростовцева назначенъ былъ гр. В. Н. Панинъ, изв'Ь- 
стный своею приверженностью къ дореформенному строю и къ 
кр'Ьпостнымъ порядкамъ. Хотя Панину поставлено было госуда- 
ремъ услов1е ничего не изменять въ ход* и направлен1и д'Ьла, 
установившихся при Ростовцев*, однако же назначеше его чрез- 
вычайно окрылило надежды кр'Ьпостниковъ. 

Депутатъ 1-го призыва (А. И. Кошелевъ) въ письм-Ь къ депу- 



*) Записка А. И. Кошелева „Депутаты и редакцюнныя комисс1и'', при- 
ложете VI къ его „Заппскаыъ**, отр. 184. Этотъ адресъ приведенъ также у 
Семенова въ прндож. къ т. П и у Иеаиюкова. 

') Тамъ же. 

*) Кошелевъ и. с, прил. VI, стр. 187. 

'*) Ходъ бол'^^зни Ростовцева и ъсЪ обстоятельства съ нею связанныя 
подробно разсказаны у Семенова, въ т. II. 
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татамъ 2-го приглашетя, напечатанномъ заграницей, давалъ имъ, 
на основаши своего опыта, мудрые советы, какъ имъ сл-Ьдуеть 
вести себя въ Петербург*. 

Онъ сов-Ьтоваль имъ принять съ покорностью то положейе, 
которое создала для депутатовъ инструкц1Я, не тратить вре- 
мени и силъ на борьбу съ ней, но за то постараться дойти до 
едпнодуш1я въ частныхъ своихъ сов'Ьщангяхъ. При этомъ онъ 
рекомендовалъ имъ бросить всяшя мечты о безземельномъ осво- 
бождеши крестьянъ и даже объ уменьшети существующихъ на- 
д-Ьловъ, а добиваться обязательнаго выкупа, отвергнувъ систему 
безсрочнаго пользовашя землей за неизм-Ьнныя повинности. Осо- 
бенно же онъ приглашалъ нхъ сосредоточиться на отстаиванш 
народной самобытности и народнаго самоуправлешя противъ 
чиновничьяго бюрократическаго режима. 

Но депутаты 2-го приглашешя не послушались Кошелева. 
Между ними преобладали члены комитетовъ земледЪльческихъ 
черноземныхъ и западныхъ губернШ; они не сочувствовали вы- 
купной систем*, мног1е изъ нихъ стремились напротивъ къ обез- 
земелешю крестьянъ, и мечтали о сохранен1и вотчинныхъ правъ 
дворянства. Въ этихъ стремлен1яхъ своихъ они действительно 
достигли значптельнаго единодуш1я и подали отзывы по большей 
части вопросовъ за обп1.ей подписью 34 — 40 лицъ. Ихъ надежды 
на коренное изм^Ьнеше основанШ реформы, принятыхъ редакцюн- 
нымп коммнсхямп, сильно поддерживались распространившимися 
тогда слухами о полной перем^Ьн-Ь въ настроеши высшаго пра- 
вительства, вслЪдствхе смерти Ростовцева и назначешя на его 
м^сто Панина. На труды редакцюнныхъ коммпсШ они написали 
. очень резкую и несправедливую критику, причемъ всего силь- 
нее обрушились на над^леше крестьянъ землей и на образованхе 
незавпспмыхъ отъ помещичьей власти крестьянскихъ обш,инъ 
и сельскихъ обш,ествъ. Они не брезгали въ этихъ своихъ отзы- 
вахъ никакими аргументами и всячески старались набросить 
гЬнь на труды редакцюнныхъ коммисхй съ охранительной точки 
зр^нгя, выискивая въ ихъ предположен1яхъ республиканская 
сощалистичесшя и даже коммунистичесшя начала, которыхъ на 
самомъ д^Ьл-Ь, разумеется, не было и слЬда. 

Однако, весь этотъ походъ не удался; слухи о перемен* въ 
настроеши правительства не оправдались, и хотя гр. Панинъ ста- 
рался впоследствш кое въ чемъ испортить дело редакщонныхъ 
К0ММИС1Й, пытаясь подействовать- на ея членовъ силою своего 
авторитета и служебнаго положешя, но изъ этого ничего важнаго 
не вышло. 

Возражен1я и отзывы депутатовъ, какъ 1-го, такъ и 2-го 
приглашен1я, спещадьно обсуждались лишь въ 3-мъ церюде 
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занят1й редакц10нныхъ коммпс1й подъ предсЬдательствомъ 
гр. Панина, когда уже было прпступлено къ кодифпкащи при- 
нятыхъ К0ММПС1ЯМЦ постановлетй; но по нЪкоторымъ вопро- 
самъ, особенно о нормахъ над'Ьла, отзывы депутатовъ приняты 
были во внимаше уже и во 2-мъ перход* занят1й. Главныя 
уступки, сд'Ьланныя коммисхямп дещ^татамъ, касались матерхаль- 
ной стороны реформы. Они сводились: къ бол-Ье или мен'Ье зна- 
чительному понижешю нормъ над-йлонъ во многихъ уЬздахъ, 
къ повышетю нормы оброка въ черноземныхъ губерн1яхъ съ 
в до 9 рублей на душу, и, наконецъ, къ допущетю переоброчки 
черезъ 20 л-Ьтб (т. е. переоценки повинностей согласно изм-Ьне- 
шю хлЪбныхъ цЪнъ) въ им'Ьшяхъ, гдЪ полевая земля находится 
въ безсрочномъ польэоваши крестьянъ ^). 

Съ самаго открыт1я 3-го пергода занятхй редакц1онныхъ 
коммис1й гр. Панинъ попробовалъ убедить большинство чле- 
новъ К0ММИС1Й отказаться отъ категорическаго постановлен1я, 
что над'Ьлы отводятся , въ безсрочное пользованхе крестьянъ; 
онъ старался зам'Ьнить это выражеше такимъ неопред'Ьлен- 
нымъ оборотомъ р*Ьчн, который открывалъ бы возможность впо- 
сл'Ьдствш, по окончаши срочно-обязаннаго пер1ода, перейти къ 
системе пользовашя над'Ьломъ по добровольнымъ соглашен1ямъ 
крестьянъ съ пом'Ьш.иками. Систему безсрочнаго пользован1я 
упорно заш;иш;али Милютпнъ, кн. ЧеркасскШ и др. и, такъ какъ 
гр. Панинъ возвращался при каждомъ удобномъ случа'Ь къ своей 
мысли, то они представили даже особую записку съ обоснова- 
Н1емъ системы безсрочнаго пользовашя, подписанную 19-ю чле- 
нами К0ММИС1Й, а Панинъ представлялъ объ этомъ разномысл1и 
въ особомъ доклад* государю; но государь не далъ категориче- 
скихъ указан1й и Панину такъ и не удалось сломить въ этомъ 
важномъ вопрос'Ь упорство своихъ оппонентовъ. Въ конц'Ь-кон- 
довъ решено было лишь выраженхе „безсрочное пользоваше" за- 
менить выражетемъ „постоянное пользованхе" ^). 

Такимъ образомъ, не смотря на перем'Ьну предсЬдателя 
К0ММИС1Й въ самый разгаръ д-Ьла, главныя основатя реформы, 
окончательно опред'Ьливш1яся еш;е при Ростовцев*, остались въ 
суп1;ности неизмененными. 

10-го октября 1860 г. К0ММИС1И были закрыты, проработавъ 
безъ отдыха около 20 мЪсяцевъ, и выработавъ проекты 16-ти по- 
ложешй, съ объяснительными записками, указателями и проч. 



*) Любопытная оц:Ьнка взгляд овъ, высказанныхъ депутатами 1-го и 2-го 
прнглашвн1я, сд-бланная редакцюнными коммис1ями, приведена у Скребиижаго, 
т. I, стр. 822 и сл-Ьд. 

^ ВсЬ попытки гр. Панина изыЪнить постановлен1я редакц1онныхъ ко- 
мисс1д по этому предмету подробно изложены у Семенова въ т. И1 ч. I, раззш. 
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Печатные доклады отд-бленхй, журналы обпщхъ прнсутствгй, своды 
проектовъ губернскихъ комитетовъ и друг1е труды редакцюнныхъ 
коммпсШ составили 18 объелшстыхъ томовъ (въ первомъ изданш) 
и сверхъ того 6 томовъ статистическихъ св-Ьд^нхй о пом'Ьщичьпхъ 
нм'Ьньяхъ выше 100 душъ. 

Изъ редакщонныхъ коммис1й проекты ихъ поступили въ 
Главный Комиметъ, который началъ свои засЬданхя по ихъ раз- 
смотр-Ьихго въ самый день закрытхя коммисхй. При представленш 
членовъ редакцюнныхъ коммисШ государю, онъ сказалъ имъ въ 
своей благодарственной рЪчи, что многое, быть можетъ, придется 
изменить. Враги реформы, понимая, что совершенно отклонить 
преобразован1е теперь уже невозможно, старались оттянуть д-Ьло 
и устранить изъ проектовъ редакц10нныхъ коммисШ многое су- 
щественное. Но государь настойчиво требовалъ окончанхя всЬхъ 
работъ въ высшихъ законодательныхъ учрежденхяхъ къ 15-му 
февраля 1861 года. — П. А. Валуевъ, служившхй въ то время въ 
миннстерств'Ь государственныхъ пмуш.ествъ, сп-Ьшно вырабаты- 
валъ по порученш М. Н. Муравьева для него и для кн. В. А. 
Долгорукова въ противов'Ьсъ проекту редакщонныхъ коммисШ 
свой проектъ, въ основу котораго онъ принялъ положеше Лиф- 
ляндской губершн. Но на запц1ту трудовъ редакщонныхъ ком- 
мисШ выступилъ съ большою энерпей и знашемъ д-Ьпа вел. кн. 
Константпнъ Нпколаевпчъ, назначенный предсЬдателемъ Глав- 
наго Комитета вместо кн. Орлова, забол'Ьвшаго незадолго передъ 
т'Ьмъ. Велнюй князь основательно изучилъ работы редакщон- 
ныхъ К0ММПС1Й, пользуясь помощью главнМшихъ ихъ д^телей: 
Милютина, Самарина, кн. Черкасскаго и П. П. Семенова. Самыя 
спльныя нападен1я были на нормы над'Ьловъ, принятыя редак- 
ц1онными К0ММПС1ЯМИ, при чемъ подвергались большимъ сомн'Ь- 
н1ямъ и статистнчесшя данныя, на которыхъ онЪ основывались. 
Противъ нормъ, выведенныхъ коммисхями, возсталъ и гр. Па- 
Ш1нъ, бывш1й председатель коммпсШ. Съ большимъ трудомъ. 
поел* н'Ьсколькнхъ подготовительныхъ сов^щанШ, при участ1и 
бывшихъ членовъ редакцюнныхъ коммисхй, удалось наконецъ 
великому князю привести гр. Панина къ соглашетю, сд^ланъ 
ему н-Ькоторыя уступки относительно цифръ над'Ьльныхъ нормъ 
въ разныхъ м'Ьстностяхъ. 

Въ конц'Ь концовъ проекты редакщонныхъ коммисхй прошли 
черезъ Главный Комитетъ безъ большихъ изм-Ьнетй и 14 января 
переданы были на разсмотр-Ьше въ государственный сов'Ьтъ, за- 
сЬданхя котораго открылись 28 января 1861 г. замечательной 
рЪчью императора Александра. Государь требовалъ отъ государ- 
ственнаго совета, чтобы все д^ло было окончено въ первой по- 
ловине февраля съ гЬмъ, чтобы манифестъ объ уничтожети 
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кр-Ьпостного права могъ быть изданъ къ началу полевыхъ ра- 
ботъ. ЗасЬданхя государственнаго совета, происходившхя подъ 
предсЬдательствомъ престар'Ьлаго гр. Блудова, были очень бурны; 
но проекты редакщонныхъ коммпсхй прошли и зд'Ьсь безъ боль- 
шихъ изм'Ьнешй. Самое существенное заключалось въ предло- 
женномъ кн. П. П. Гагаринымъ и принятомъ единогласно — ^чет- 
вертномъ даровомъ над'Ьл'Ь. На основанш этого постановленхя 
пом'Ьщикамъ было предоставлено оканчивать по добровольному 
соглашешю съ крестьянами всяшя обязательныя съ ними отно- 
шешя предоставлешемъ крестьянамъ въ собственность безвоз- 
мездно четвертой части высшаго или въ степныхъ м'Ьстностяхъ 
указнаго над-Ьла, опред'Ьленнаго въ положен1яхъ. 

17-го февраля было посл^Ьднее засЬдаше совета и 19-го го- 
сударь подпнсалъ всЬ представленный на его утвержденхе поло- 

^БеН1Я. 

По вн'Ьшности положен1я также изданы были въ томъ са- 
момъ вид'Ь, въ какомъ они были кодифпщфованы въ редакщон- 
ныхъ К0ММИС1ЯХЪ ^). 

Основяыя начала реформы были изложены во введенш къ 
„общему положетю о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крЪпостной 
зависимости"; въ томъ же положеши были опред-Ьлены: личныя 
и имущественныя права крестьянъ, образоваше сельскихъ и во- 
лостныхъ обществъ и устройство въ нихъ управлешя и суда, а 
также порядокъ отбыван1я крестьянами казенныхъ, земскихъ и 
мхрскихъ повинностей. Такое же общее для всЬхъ губертй зна- 
чеше им'Ьли положешя: о выкуп* крестьянами усадебъ и позе- 
мельныхъ угодай, о дворовыхъ людяхъ, о м-Ьстныхъ учрежде- 
шяхъ по крестьянскимъ д'Ьламъ, а также „правила** о порядк'Ь 
введешя въ д^Ьйствхе положенШ. Поземельное устройство кре- 
стьянъ и повинности, отбывавш1яся ими въ пользу помЪщиковъ, 
определялись „местными положен1ями". Такпхъ м'Ьстныхъ поло- 
женШ издано было четыре: одно — для великорусскихъ, б^дорус- 
скихъ и новоросс1йскихъ губерн1й, гд'Ь преобладало общинное 
землепользоваше; другое — для малороссхйскпхъ губертй: Пол- 
тавской, Черниговской и части Харьковской; третье — для трехъ 
юго-западныхъ губернШ и, наконецъ, четвертое — для трехъ ли- 
товскихъ губернШ, Минской и инфляндскихъ уЬздовъ Витебской. 
Сверхъ того были тогда же изданы особыя „дополнительный 
правила": а) о крестьянахъ мелкопом'Ьстныхъ влад^Ьльцевъ, б) о 
крестьянахъ, отбывающихъ обязательныя работы на пом^Ьщичьпхъ 
фабрикахъ, в) о крестьянахъ на частныхъ горныхъ заводахъ и 
соляныхъ промыслахъ, г) о крестьянахъ и дворовыхъ въ области 



О Ср. „Матераалы редакц. коммисхй", т. ХУИ1. 
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* « 

Войска Донского, д) о крестьянахъ и дворовыхъ въ Ставрополь- 
ской губерн111, е) о бывшихъ кр'Ьпостныхъ лгодяхъ въ Бессараб- 
ской области II, наконецъ, ж) о крестьянахъ п дворовыхъ, вы- 
шедшихъ изъ кр'Ьпостной зависимости въ Сибири. 

Императоръ Александръ II заявилъ въ засЬданш государ- 
ственнаго совета 28 января 1861 года, что проекты положенШ, 
составленные въ редакц10нныхъ коммис1яхъ, основаны на гЬхъ 
главныхъ началахъ, которыя были указаны въ рескрихггЬ 
20 ноября 1857 года. Мы вид'Ьли, какимъ изм'Ьнетямъ подверг- 
лись первоначальные виды правительства по м'Ьр'Ь разработки 
основныхъ положенШ реформы въ губернскихъ комитетахъ, въ 
Главномъ Комитет* и въ редакщонныхъ коммис1яхъ. Но съ фор- 
мальной точки зр-Ьтя государь имЪлъ полное основан1е указать, 
что главныя начала рескрипта 20 ноября были положены въ 
основу всЬхъ дальн'Ьйшпхъ работъ. СлЪды руководящихъ на- 
чалъ отчетливо сохранились и въ положешяхъ 19 февраля. 

Освобожденнымъ отъ кр'Ьпостного права крестьянамъ оста- 
влены были усадьбы и полевые падгьлы въ постоянное пользоваН1е. 
Сохранено было даже право отд'Ьльнаго выкупа усадебъ, хотя въ 
сущности было очевидно, что едва-ли кто изъ крестьянъ восполь- 
зуется этимъ правомъ, при возможности впосл'Ьдствш выкупить 
усадьбу вм'Ьст'Ь со всЬмъ остальнымъ над'Ьломъ. 

Изъ освобожденныхъ крестьянъ были образованы общества 
и учреждено у нихъ сельское общественное управлеше. 

По рескрипту пом'Ьщикамъ предполагалось оставить вотчин- 
ную П0ЛИЦ1Ю. Буква рескрипта бььпа соблюдена и въ этомъ отно- 
шен!!!, хотя самая сущность нам'Ьренгй законодателя въ 
этомъ* именно отношети изм'Ьнилась весьма решительно. Въ 
общее положен1е включена была особая глава о вотчинной вла- 
сти пом'Ьщиковъ въ селетяхъ времепио-обяэаипыхъ крестьянъ; но 
права, предоставленный зд'Ьсь пом'Ьщикамъ, не говоря о томъ, 
что они давались лишь до выкупа, — были и по содержанш своему 
бол'Ье или мен'Ье почетнаго характера и реальнаго значешя им^ть 
не могли, гЬмъ бол'Ье, что власть наложен1я взыскашй даже въ 
барщинныхъ имтъпгяхъ не была въ конц* концовъ предоставлена 
пом'Ьщикамъ. 

Правильность отбывашя казенныхъ и земскихъ повинностей 
обезпечпвалась круговою порукою и различными экзекущоннымп 
м'Ьрами. 

Огромнымъ шагомъ впередъ по сравненш съ главными на- 
чалами рескрипта явилась идея выкупа повинностей, проведен- 
ная Ростовцевымъ. Благодаря этому новому началу реформа 
прхобрЪла свой радикальный характеръ и вопросъ о переходномъ 
срочно-обязанномъ пер10Д'Ь утратилъ свое значенье. Благодаря 
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усвоен1ю этого начала правительствомъ, совершенно пзм'Ьнился, 
какъ мы вид-Ьл!!, и взглядъ его на цеобходимость и полезность 
сохранешя вотчинной власти. 

Крестьяне до выкупа повинностей, опред'Ьленныхъ за поль- 
зоваше ихъ над'Ьломъ, считались по положетю 19 февраля ере- 
мекпо-обяаанными, Терминъ срочноч)бязанние былъ отброшенъ, по- 
тому что никакого срока для выкупа назначено не было. Впро- 
чемъ некоторый слЪдъ прежнихъ предположенШ о переходномъ 
перход* въ положенш 19 февраля сохранился въ вид* постано- 
влен1я о томъ, что въ течеше первыхъ девяти л'Ьтъ крестьяне 
не им^и права отказываться отъ пользовангя надЪломъ за обя- 
зательныя повинности. 

Выкупъ для пом'Ьщика сд'Ьланъ былъ необязательнымъ; но 
за то крестьяне настолько были ограждены положеюемъ отъ 
пом'Ьщичьяго произвола, а необходимость обращаться при неис- 
правности крестьянъ къ волостному начальству или къ мировому 
посреднхпсу въ виду уничтожешя всякихъ способовъ домашней 
расправы, — казалась для большинства пом'Ьш;иковъ настолько тя- 
гостной, что можно было действительно расчитывать на то, что 
выкупныя сд'Ьлки или обязательный для крестьянъ выкупъ, по 
требовашю пом'Ьш.иковъ, осуществятся въ непродолжительномъ 
времени. 

Что касается матерхальной стороны крестьянской реформы, 
то самыя больш1я нападки вызывали противъ себя нормы над'Ьловъ, 
установленный положенхями 19 февраля. Съ одной стороны мнопе 
пом^Ьщики считали себя чуть не ограбленными. Неоснователь- 
ность такихъ заявлетй бросается въ глаза и была неоднократно 
разъяснена въ нашей литератур* ^). Противоположнаго характера 
нападки на нормы над'Ьловъ д-Ьлались неоднократно многими пи- 
сателями радюшльнаго направлешя. Первая мысль объ этомъ вы- 
сказана была Н. Г. Чернышевскимъ, который требоваше рескрипта 
20 ноября объ оставлеши въ пользованш крестьянъ полевыхъ 
угод1й въ достаточномъ разм'Ьр'Ь для обезпечешя ихъ быта и 
нсправнаго отбывангя ими повинностей понялъ въ томъ смысл*, 
что законодатель стремится обезпечить крестьянъ землей въ та- 
комъ размер*, чтобы доходомъ отъ земли покрывсишсь есть иосъ 
нужды. Эта же точка зр'Ьн1я на содержаше рескрипта высказана 
была впосл*дств1и и проф. Янсономъ въ его изв'Ьстномъ труд* 
о крестьянскихъ над'Ьлахъ и платежахъ; она же усвоена была и 
проф. Иванюковымъ (въ книг* его „Падеше кр*постного права**). — 
Д. Ф. Самаринъ въ статьяхъ, напечатанныхъ въ „Руси" за 1881 г., 



ср. изв1^стныя сочинен1я ароф. Янсона, кн. Л. И. Васи.1ьчикова, проф. 
Иванюкова и др. 



- 366 — 

старался разъяснить яптфшцптттппгтт такого толковашя рескрип- 
товъ и защитить редакцхонныя мяошсш оть т-Ьхъ нареканШ, ко- 
торыя, всл'Ьдствхе такого толкованхя, въ нимъ предъявлялись. 
Виолш'Ь сочувствуя въ этомъ отношеши идеяниЕЦ которыми руко- 
водствовался Н. Г. ЧернышевскШ, мы не можемъ однако же не 
вид-Ьть, что въ отношегнш толкован1я дМствительнаго смноа ре- 
скрипта правъ былъ Самаринъ, какъ это явствуетъ изъ всегэ 
хода д'Ьла и развит1я взглядовъ правительства. Члены редакщон- 
ныхъ коммисШ не стояли конечно и не могли стоять на точк* 
зр'Ьн1я нац1онализац1п земли и едва-ли справедливо вменять имъ 
это въ вину. По моему мн'Ьнхю важиМшая ошибка и несправе- 
дливость, допущенная въ матерхальномъ отношеши редакцюн- 
ными К0ММИС1ЯМИ, заключалась въ томъ, что он*, принявъ си- 
стему градащи въ оц'Ьнк'Ь над'Ьловъ, изобретенную пом'Ьщиками 
нечерноземныхъ промышленныхъ губершй, распространили эту 
систему и на черноземный губернш. Прим'Ьнете этой системы къ 
черноземными губершямъ повело къ чрезвычайному отягощешю 
малоземельныхъ крестьянъ ^). Выше мы показали, что въ этихъ 
губерн1яхъ вся стоимость им^шй заключалась въ земл'Ь, промы- 
шленныхъ заработковъ здЪсь крестьяне почти не пм'Ьли и, сле- 
довательно, оценку надела необходимо было сделать исключи- 
тельно по стоимости земли, причемъ первая десятина здЬсь вовсе 
не отличалась по ценности отъ остальныхъ, т-Ьмъ бол^е, что и 
удобреше здЪсь не употреблялось вовсе. Между тЬмъ малоземель- 
ному крестьянину, благодаря системЬ градац1и, усвоенной комми- 
С1ЯМИ, здесь приходилось платить за свой над^лъ, какъ мы уже 
указывали, относительно гораздо дороже, нежели его многозе- 
мельному соседу. Особенно ощутительной сделалась неращональ- 
ность этой системы после допущетя предложеннаго кн. Гагари- 
нымъ дарового четвертнаго надела. По установленной положе- 
шями системе, въ черноземной части Николаевскаго уезда Са- 
марской губернш за высш1й наделъ въ 6 десятхгаъ назначалось 
барщины 40 дней мужскихъ или оброка — 9 рублей, за низплй 
2-десятинный наделъ барщины 20 дней или оброка 5 рублей, а 
за четвертной полуторадесятинный наделъ съ усадьбой не пола- 
галось никакихъ повинностей. Не мудрено, что четвертной на- 
делъ, прозванный впоследствш нищенскимъ, показался крестья- 
намъ во многихъ местностяхъ чрезвычайно соблазнительнымъ. 

Въ нечерноземныхъ губертяхъ с1/стема градацш привела къ 
тому, что крестьяне и до сихъ поръ платятъ выкупъ не за земли, 



*) Впервые это было отмечено въ вышеуказанномъ писыгЬ А. А. Голо- 
вачева къ Г. А. Джанш1еву (перепечатанномъ въ поатЬднихъ издан!ягь 
„Эпохи великихъ реформъ*). 
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отведенныя имъ, а за отмену личнаго кр-Ьпостного права. Между 
тЬмъ Унковсшй, Кавелинь к Кошелевъ, поставивш1е совершенно 
открыто воиросъ о необходимости вознаградить пом'Ьщиковъ 
этигь губершй за утрату права на кр'Ьпостной трудъ, справед- 
ливо указывали при этомъ на необходимость возложить это воз- 
награжден1е не на крестьянъ, а на все государство. Редакщон- 
ныя коммисш понимали резонность этого указан1я, но не реши- 
лись ему сл'Ьдовать изъ опасешя (едва-ли основательнаго) раз- 
строить еще сильн'Ье совершенно расшатанные въ то время фи- 
нансы' страны •). 

Въ правовомъ отногиенги крестьянская реформа была безъ со- 
мн^Ьихн самымъ колоссальнымъ шагомъ впередъ во всей новМ- 
шей русской истор1и. Упразднивъ кр'Ьпостное право надъ лич- 
ностью крестьянина, она открыла ш1фок1й путь къ полному 
освобождетю народа. Деятели и современники великой реформы 
любили ухсазывать, что она впервые вывела народъ на историче- 
скую арену. До гЬхъ поръ народъ былъ въ отечеств'Ь нашемъ 
лишь вполн'Ь пассивною массою, матергаломъ, изъ котораго вы- 
жимались • питательные соки. Онъ „знач1шся" лишь, — по мет- 
кому выраженш Погодина, — „по вЪдомостямъ казенной палаты". 
Съ падешемъ кр'Ьпостного права для народа открывались Ш1фо- 
К1я перспективы совсЬмъ иного существован1я. 

Однако же и въ самомъ положеши 19 февраля были (Сохра- 
нены некоторый ограничен1я, сильно ст*снявш1я свободу на- 
рода и противор'Ьчивш1я иде* гражданской равноправности 
крестьянъ съ остальными сослов1ями. Освободивъ крестьянъ отъ 
власти помещичьей, крестьянская реформа тотчасъ же подчи- 
нила ихъ взам'Ьнъ того деспотической власти м1ра и опек* чи- 
новничьей. Вм^сгЬ съ тЬиъ съ падешемъ кр'Ьпостного права не 
были уничтожены сословныя привилегхи и крестьяне уравнены 
были въ правахъ не съ прежними ихъ господами — дворянами, а 
лишь съ другими податными сословьями. Податныя же сослов1я, 
въ силу существовавшей податной системы, находились въ то 
время тоже въ своего рода крЪпостномъ состоянш. Такъ какъ 
предметомъ обложетя являлось не имущество, а лицо, то госу- 
дарство естественно заинтересовано было въ томъ, чтобы лица, 
обложенный податями и обязанный нести натуральный повинно- 
сти, не ускользали отъ ихъ отбыван1я. А потому выходъ изъ по- 
датнаго состоян1я былъ не свободенъ и перечисленхе изъ одного 



*) Одинъ изъ членовъ редакщонныхъ комисс1й, П. П. Семеновъ, очень 
обстоятельно разъяснилъ всЬ соображен1я хозяйственнаго отд'Ьлен1я по этому 
вопросу въ 123-мъ засЬданш общ. присутств1я редакщонныхъ комисс1й. См. у 
Я. 2Г. Семенова „Освобожд. крестьянъ**, т. П1, ч. П, стр. 485—487. 
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податнаго сословхя въ другое допускалось лишь съ соблюдешемъ 
разныхъ бол-Ье или мен-Ье сгЬснптельныхъ услов1й. Такъ какъ 
предметомъ обложенхя было не имущество, а лицо, то и обезпе- 
чен1емъ правильнаго поступленхя казенныхъ и земскихъ сборовъ 
не могло служить имущество. Его заменяло обязательное руча- 
тельство другъ за друга обложенныхъ податями лицъ изв-Ьстной 
группы. Это и обосновывало государственную необходимость кру- 
говой поруки. Круговая же порука не могла, конечно, существо- 
вать безъ установлен1я надъ каждымъ податнымъ лицомъ вла- 
сти пзв'Ьстнаго круга лицъ, несущихъ совокупную за него отв'Ьт- 
ственность. — Эта же податная система вела, въ связи съ несо- 
вершенствомъ полицейской организащи, къ большимъ ограни- 
чен1ямъ въ правахъ передвйжен1я. Наконецъ, такъ какъ госу- 
дарство было заинтересовано въ сохранеши платежеспособности 
податныхъ единицъ, то понятно, что оно не могло относиться 
равнодушно къ хозяйственной состоятельности этихъ податныхъ 
единицъ. Отсюда административная и правительственная опека, 
ограничивавшая крестьянина въ прав* отказываться отъ земель- 
наго над'Ьла и такимъ образомъ существенно препятствовавшая 
свободному выбору крестьяниномъ рода занятхй. 

Кр-Ьпостное право, отмененное 19 февраля 1861 года, стояло 
въ полномъ противор'Ьчхи съ идеями свободы и равенства, на- 
чавшими проникать въ передовые круги русскаго образованнаго 
общества поатЬ французской револющи и въ особенности поатЬ 
наполеоновскихъ войнъ. Первые сторонники освобождешя кресть- 
янъ въ Россш требовали отм'Ьны кр'Ьпостного права во имя 
правъ человека и гражданина. Именно съ этой точки зр'Ьнхя вы- 
ступали противъ кр'Ьпостного права Александръ Радищевъ, Ни- 
колай Тургеневъ и большая часть декабристовъ. — Но въ подго- 
товленаи крестьянской реформы при Никола* и въ осуществле- 
нш ея поел* Крымской кампан1и гораздо бол*е могущественную 
роль играли иные, чисто матерхальные факторы. 

Члены редакщонныхъ коммис1й были въ большинстве 
искренше и убежденные эмансипаторы; мног1е изъ нихъ были 
нечужды гуманныхъ и либеральныхъ принциповъ; но исходили 
они въ своихъ соображенхяхъ не изъ декларацш правъ человека 
и гражданина, а изъ сознангя необходимости реформы, съ госу- 
дарственной, патрютической и, если можно употребить здесь 
этотъ терминъ — народнической точки зретя. Въ ихъ соображе- 
шяхъ надъ вопросами свободы личности преобладали съ одной 
стороны вопросы благосостоян1я крестьянъ, съ другой интересы 
государства, Росс1и. 

Они имели передъ собой определеннаго врага; этотъ врагъ 
былъ — крепостное право. 
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По скольку д-Ьло шло о его упразднеши, они являлись, разу- 
меется, либералами; но въ созидательной своей деятельности они 
не могли вполне отрешиться отъ той системы опеки, въ которой 
они были воспитаны. Чемъ сильнее стремились они оградить кре- 
стьянина отъ произвола прежняго его господина — вотчинника, 
темъ необходимее казалось имъ поставить его подъ опеку чи- 
новника, хотя некоторые изъ нихъ отлично понимали вредныя 
стороны такого исхода дела. 

Эта слабая сторона работъ редакцхонныхъ коммисШ была 
очень верно и очень резко подчеркнута депутатами перваго 
призыва; но голосъ ихъ не произвелъ, къ сожалешю, должнаго 
впечатленхя на правительство и смешанъ былъ съ воплями 
плантаторовъ и крепостниковъ, стремившихся къ сохранетю 
вотчинной власти и' къ олигархическому устройству государ- 
ства. 

Однако, каковы бы ни были действительные факторы кре- 
стьянской реформы и каковы бы ни были причины, огранпчи- 
вавш1я личныя права крестьянъ, очевидно, что само по себе па- 
ден1е крепостного права должно было расчистить дорогу къ пол- 
ному торжеству принциповъ свободы и гражданской равноправ- 
ности. На это, конечно, и расчитывали деятели реформы. 
Логическимъ продолженхемъ реформы съ ихъ точки зрен1я 
должны были явиться уничтожеше самого понятхя „податнаго 
С0СТ0ЯН1Я", вместе съ отменой подушной подати, и полное паде- 
те системы административной опеки надъ личностью и само- 
управленхемъ освобожденныхъ крестьянъ. Этого ожидали и Т1)е- 
бовали все передовые люди шестидесятыхъ годовъ *), 

Наступившая вскоре после реформы реакц1я помешала этому 
тогда же осуш;ествиться. 

Принципы положен1я 19 февраля были распространены въ 
1863 г. на удельныхъ и въ 1866 г. на бывшихъ государствен- 
ныхъ или казенныхъ крестьянъ. Въ отношеши поземельнаго 
устройства вначале предположены были для техъ и другихъ 
весьма значительныя урезки существовавшихъ ранее наделовъ; 
но затемъ, после некоторыхъ колебашй, и въ особенности после 
удалетя въ конце 1862 г. министра государственныхъ имуществъ, 
управлявшаго и уделами, М. Н. Муравьева, решено было для 
крестьянъ обоихъ этихъ ведомствъ сохранить приблизительно 
прежнее ихъ землепользоваше. При этомъ однако же въ те обш;е- 
ства государственныхъ крестьянъ, где земельные наделы превы- 
шали установленную норму (15 дес. въ многоземельныхъ и 



*) Весьма рельефно и ярко эти взгляды были выражены въ работахъ и 
заключен1яхъ по податному вопросу земскихъ собрашй въ 1870 г. 

Крестьявек1й строй. 24 
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8 десятинъ въ малоземельныхъ губерн1яхъ), правительство предо- 
ставило себ'Ь въ течете 3 л'Ьтъ переселить соотв'Ьтствующее 
число переселенцевъ *). 

Въ правовомъ и администратпвномъ отношен1яхъ всЬ по- 
становлен1я положенГя 19 февраля были распространены на быв- 
шихъ уд-Ьльныхъ и государственныхъ крестьянъ *). 

А. А. Корниловъ. 



*) Ходъ работъ по распространен1ю принциповъ реформы 19 февраля 
1861 г. на уд-Ьльныхъ крестьянъ подробно изложенъ въ „Исторш уд-Ьловъ за 
стол'Ьт1е ихъ существовашя", изд. уд'Ьльнымъ в1>домствомъ въ 1903 г. т. П, 
стр. 525 и сл-Ьд. 

Съ меньшей обстоятельностью излбженъ ходъ д'&ла по преобразование) 
государственныхъ крестьянъ въ „Историческомъ обозр'Ёши пятидесятил'Ьтней 
д'Ьятельности мин. госуд. имущ.", изд. 1888 г., ч. II, отд. II, стр. 177 и сл-Ьд. 

*) Собственно уд'Ьльные крестьяне освобождены были отъ кр'Ьпостного 
права и сравнены въ правахъ съ казенными крестьянами еще по указу 
20 1юця 1858 г., сл-^довательно за 2*/) года до пом-^^щичьихъ крестьянъ, но 
оставались до 1863 г. въ управленш уд-Ёльнаго в'Ьдомства. 26 авг. 1859 года 
посл'Ёдовалъ такой же указъ о государевыхъ и дворцовыхъ крестьянахъ (см. 
„Ист. уд-Ьловъ" II, стр. 525—527). 

Казенные (государственные) крестьяне получили административное 
устройство одинаковое съ б. помещичьими по указу 18 января 1866 г.; позе- 
мельное же устройство ихъ определено было несколько позже—указомъ 24 но- 
ября 1866 г. ВпослЪдствхи оба эти указа соединены были вмЬсгЬ и составили 
„Положенхе" о бывшихъ государственныхъ крестьянахъ и въ такомъ виде 
вошли подъ № VIII въ особое приложеше къ IX тому Свода Законовъ. Въ 
изд. Горемыкина это положеше напечатано во 2-й части I т., стр. 1037—1239 
со всеми дальнейшими изменен1ямп и дополнен1ями. 



Крестьяншй вопросъ въ законодательстве и въ законосовЪ- 

щательныхъ коммис1яхъ послЪ 1861 г. 



I. 

Великая реформа совершилась — миллюны пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ освобождены были оть кр'Ьпостной зависимости и при- 
зывались къ общей экономической и правовой жизни, подъ 
сЬнью общихъ законовъ и подъ д'Ьйств1емъ общихъ учреждешй, 
въ качеств* новаго класса свободныхъ сельскихъ собствен- 
никовъ... 

Были-ли, однако, положения о крестьянахъ, изданныя 19-го 
февраля 1861 г., посл'Ьднимъ словомъ реформы? Были-ли дове- 
дены въ нихъ до конца всЬ нам'Ьренхя и стремлен1я ихъ соста- 
вителей? Завершилась-ли реформа въ тексгЬ этихъ положен1й? 
Дал-Ье, былъ-ли исчерпанъ, при реформ*, весь сложный крестьян- 
СК1Й вопросъ, предстоявш1й къ разр'Ьшенхю въ шестидесятыхъ 
годахъ, въ ряду другихъ коренныхъ вопросовъ государственнаго 
устроен1я? Закончилось, или же только начиналось разр'Ьшен1е 
крестьянскаго вопроса? 

Положен1я 19-го февраля 1861 г. касались непосредственно 
устройства только одного разряда крестьянскаго населенхя — по- 
мтъщичьихъ крестьянъ. И даже въ этихъ узкихъ пред'Ьлахъ, бли- 
жайшей ц'Ьдью реформы было лишь освобождеше пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ отъ кр'Ьпостной зависимости. Указанная ближайшая 
ц*ль реформы была достигнута вполн*. Статьей первой, части 
первой положешй 1861 г. (общ. пол.) — „кр'Ьпостное право на кре- 
стьянъ, водворенныхъ въ пом'Ьщичьихъ им'Ьтяхъ, и на дворо- 
внхъ людей отм-Ьнено навсегда**. Для достижешя этой ц'Ьли, со- 
ставителямъ положен1й пришлось, однако, пойти на Н'Ькоторы>1 
уступки въ экономическомъ устройств'Ь освобождаемыхъ кре- 
стьянъ и одновременно — установить н'Ькоторыя переходный осо- 
бенности въ ихъ общественно-правовомъ устройств'Ь, въ отсту- 
плеше отъ гЬхъ основныхъ началъ прюбщен1я освобожденныхъ 
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крестьянъ къ общей гражданской жизни, которыми проникнута 
была вся реформа. Наконецъ, нЬкоторыл противор'Ьчапця этимъ 
началамъ особенности экономическаго и правоваго устройства 
бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ, допущенныя въ положетяхъ 
1861 г., обусловливались случайными обстоятельствами вре- 
мени — въ то время преобразовывался весь государственные! строй 
и самая ранняя реформа, крестьянская, не могла быть доведена 
до конца, пока не совершились еще друг1я, соприкасающ1яся 
съ нею реформы (судебная, земская, податная и др.). Подъ вл1я- 
Н1емъ всЬхъ указанныхъ условхй, положен1я 19-го февраля 1861 г. 
далеко не завершали собою устройства даже однихъ только по- 
м'Ьщичьихъ крестьянъ и заключали, въ этомъ отношеши, много 
временныхъ, вынужденныхъ уступокъ и много временныхъ-же, 
переходныхъ особенностей, несогласныхъ съ ясно выраженнымъ, 
общимъ направлен1емъ реформы. 

Со стороны эпономической^ реформа им-йла въ виду поставить 
крестьянъ, такъ сказать, на ноги, дать имъ основан1я и возмож- 
ность развнт1я своего благосостоян1я, на правахъ мелкихъ земель- 
ныхъ собственниковъ. Для этой Ц'Ьли предполагалось отвести кре- 
стьянамъ достаточные падтълы и предоставить имъ эти над'Ьлы въ 
собственность, И въ томъ, и въ другомъ редащюнныя коммис1и 
должны были пойти на уступки. Въ основаше опред'Ьленхя размера 
над'Ьловъ было положено, какъ изв'Ьстно, существовавшее при кр*- 
постномъ прав'Ь пользован1е, которое далеко нельзя было назвать 
избыточнымъ. При этомъ, хотя положен1ями 1861 г. и предусма- 
тривалась возможность изм'Ьнен1я указаннаго размера пользова- 
шя, путемъ приведен1я его къ установленнымъ для каждой 
местности нормамъ над'Ьла, но эти нормы, постепенно цонижав- 
Ш1ЯСЯ въ пер10дъ работъ редакщонныхъ коммис1й и главнаго ко- 
митета по крестьянскому Д'Ьлу, могли служить поводомъ, въ боль- 
шемъ числ4 случаевъ, для отр-Ьзокъ отъ над'Ьловъ, ч'Ьмъ для 
прир'Ьзокъ къ нимъ. Кром'Ь того, въ главномъ комитет* было 
принято и вошло въ положешя правило о дарственномъ, четверт- 
номъ над^Ьл*. При такихъ услов1яхъ общая площадь земле- 
пользован1я бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ даже сокраща- 
лась противъ разм'Ьровъ землепользован1я нхъ при кр-Ьпостномь 
прав'Ь. 

Дал'Ье, отведенные крестьянамъ над'Ьлы (за исключешемъ 
дарственныхъ, четвертныхъ над'Ьловъ) поступали первоначально 
не въ собственность, а въ пользован1е крестьянъ, за повинности 
въ пользу пом'Ьщиковъ. Право выкупа, безъ согласхя пом'Ьпцоса, 
предоставлено было крестьянамъ лишь въ отношеши усадебныхъ 
земель. Требуя для выкупа полевыхъ земель соглашенхя об*Ьихъ 
сторонъ, правительство только обязывалось оказывать съ своей 
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стороны содМствхе этому Д'Ьлу, путемъ выдачи пом-Ьщикамь аа 
счетъ крестьянъ выкупныхъ ссудъ и принят1я на себя всЬхъ 
дальн'Ьйшихъ расчетовъ съ крестьянами. Услов1е это, конечно, 
должно было привлечь къ выкупнымъ сд'Ьлкамъ известную часть 
пом^Ьщиковъ, но не обезпечивало скораго завершешя всей вы- 
купной операщи, которая могла затянуться и въ дМствитель- 
ности затянулась на продолжительное время. 

Между тЪмъ, условхя пользован1я над'Ьлами, впредь до пе- 
рехода крестьянъ на выкупъ, оказывались для нихъ очень мало 
выгодными. Исчисленный за пользованхе над'Ьлами оброкъ за- 
клгочалъ, хотя и въ скрытой форм* (оброкъ за усадьбы), плату 
въ пользу пом-Ьщиковъ за отмену дарового труда крестьянъ и 
въ значительной степени превышалъ современную реформ-Ь зе- 
мельную ренту. Кром* того, всл'Ьдствхе принятой въ положе- 
Н1яхъ о крестьянахъ градац1и оброковъ, меньшхе над'Ьлы были 
обложены выше, ч'Ьмъ болыпхе. Вм^сгЬ съ гЬмъ, крестьяне ли- 
шены были возможности выйти изъ такихъ невыгодныхъ эконо- 
мическихъ УСЛ0В1Й, даже путемъ совершеннаго отказа отъ на- 
д'Ьловъ, такъ какъ на первыя девять л'Ьтъ посл'Ь освобожден1я 
крестьянъ установлено было обязательное для крестьянъ пользо- 
ваше помещичьей землей. Повидимому, пом'Ьищкамъ быливъ то 
время нужн'Ье доропе оброки, ч'Ьмъ дешевая земля. 

Едва-ли въ лучшихъ услов1яхъ оказывалось и большинство 
крестьянъ, переходившихъ на выкупъ. Единственнымъ ихъ преиму- 
ществомъ можно было считать только нравственное ихъ сознаше, 
что они несутъ платежное бремя за свою землю, а не за чужую. 
Что же касается размера выкупныхъ платежей, то не было осно- 
вашй ожидать исчислеяхя ихъ, по общему правилу, значительно 
ниже оброчной платы въ пользу пом'Ьщиковъ, такъ какъ само 
правительство признавало возможнымъ 'выдавать помЪщикамъ 
выкупныя ссуды въ разм'Ьр'Ь 75 капитализированпаго оброка. 
КромЪ того, ПОСЛ'Ь заключен1я выкупныхъ сд-Ьлокъ, крестьяне 
совершенно утрачивали право на отказъ отъ над-Ьла, даже по 
истечен1и узаконенныхъ девяти л4тъ. 

Еа1И принять, загЬмъ, во внимаше, что на пом'Ьщичьихъ 
крестьянахъ, кромЪ уплаты оброка или выкупныхъ платежей, 
оставалась еще обязанность уплаты различныхъ государственныхъ 
денежныхъ сборовъ и отбыванхя разнообразныхъ земскихъ нату- 
ральныхъ повинностей, то трудно было расчитывать, чтобы бла- 
госостояте бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ могло существенно 
повыситься ^ПОСЛ'Ь реформы, тЬмъ бол^е, что на нихъ легли еще 
новые расходы по содержашю мхрского ихъ управлен1я и по обез- 
печешю продовольственныхъ ихъ потребностей. 

Во всякомъ случа-Ь, очень мало было надежды, чтобы осво- 
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божденные крестьяне, поставленные въ мато благопр1ятныя эко- 
номичесюя УСЛ0В1Я, могли собраться съ средствами для прювр*- 
тешя, въ частномъ порядк'Ь, новыхъ земель, сверхъ отведенныхъ 
имъ, далеко не всегда достаточныхъ над'Ьловъ. 

Наконецъ, освобожденные крестьяне лншейы были фактиче- 
ской возможности искать дальн'Ьйшаго земельнаго обезпечен1я 
путемъ переселен1й на окраины, ибо выходъ крестьянъ изъ сель- 
скихъ обществъ былъ до крайности затрудненъ для гарантиро- 
ван1я исправной уплаты обществами пом'Ьщичьихъ повинностей 
и выкупного долга ^), а кром-Ь того, самое переселенческое д'Ьло, 
находившееся въ то время подъ большимъ подозрЪтемъ, въ виду 
опасен1й бродяжничества крестьянъ, не им-Ьло никакой органп- 
защи. 

Очевидно, нельзя было расчитывать на одно „дуновенхе сво- 
боды" для упрочен1я, при такихъ тяжелыхъ услов1яхъ, экономиче- 
скаго благосостоян1я бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ. Несо- 
мн'Ьнно, что правительству предстояло, въ ближайшее время поодЪ 
реформы, завершить выраженныя въ ней основанхя экономиче- 
скаго устройства крестьянъ — путемъ ускорен1я выкупной операцш, 
облегченья крестьянскихъ повинностей и содМстигн крестьянамъ 
въ расширенп! ихъ землепользован1я, до пред'Ьловъ д'Ьйств1ггель- 
ной необходимости. 

Еще мен-Ье законченными должны быть признаны гЬ части 
положетй 1861 года, которыми опред'Ьлялось правовое устройство 
вышедшихъ изъ кр'Ьпостной зависимости крестьянъ. Въ этомъ 
устройстве было еще бол'Ье временныхъ и переходныхъ элемен- 
товъ, чЬмъ въ экономической сторон'Ь реформы. 

Основной мыслью правовой части реформы было нам^реше — 
предоставить освобожденнымъ крестьянамъ всю полноту призна- 
ваемыхъ государственнымъ строемъ того времени обще-граждан- 
скихъ правъ. Это основное начало правового устройства бывшихъ 
пом'Ьщичьихъ крестьянъ было выражено въ ц'Ьломъ ряд* поста- 
новлешй, распространявшихъ на освобожденныхъ крестьянъ 
„общ1я правила" законовъ гражданскихъ о правахъ и обязанно- 
стяхъ семейственныхъ (общ. пол., ст. 21), предоставлявшихъ имъ 
„общ1я граждансшя права" по договорамъ и обязательствамъ, а 
также по прюбр'Ьтенш движимыхъ и недвижимыхъ пмуществъ 
(Ш., ст. ст. 22, 33 — 37), открывавшихъ имъ „свободу торговли и про- 
мысловъ" (Ш., ст. 23), подчинявшихъ ихъ д'Ьйствш „общихъ** су- 
дебныхъ и адмишютративныхъ учрежден1й (1Ь., ст. ст. 19 и 24) 
и т. д. 



^) ОбЩ| ПОЛ., СТ. 130; пол. вык., ст. ст. 172—176. 
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Н-Ькоторы^ особенности правового устройства бывшихъ по- 
м'Ьщпчьпхъ крестьянъ, пм'Ьвшхя впостЬдств!!! такое роковое зпа- 
чеше для всего крестьянства, были вызваны разными временными 
соображен1ямй и предназначались для недолгаго, сравнительно, 
переходнаго перхода. 

Установленною въ положен1яхъ 1861 г. особенностью семей- 
наго права крестьянъ было известное сгЬснеше ихъ свободныхъ 
семейныхъ разд-клоБъ, разр'Ьшенхе которыхъ предоставлено было 
сельскимъ сходамъ. Основашемъ для введенхя въ положешя этого 
правила были соображен1я о томъ, что на первое время посл'Ь 
эмансхгаащи, пока крестьянск1я общества, связанный обязатель- 
нымъ землепользованхемъ и круговой порукой, должны были на- 
прягать ВС* усил1я для перехода къ новымъ формамъ экономиче- 
скаго быта, контроль общества за изм'Ьненхями въ состав* пла- 
тежныхъ его единицъ, т. е. дворовъ, могъ быть необходимъ для 
интересовъ общества. 

ЗагЬмъ, учрежден1е волостного суда было вызвано неустрой- 
ствомъ низшихъ судебныхъ М'Ьстъ того времени, которыя, по 
уровню ихъ формальной судебной техники, были непригодны для 
прим-Ьнетя предполагавшихся у пом'Ьщичьихъ крестьянъ обы- 
чаевъ по н'Ькоторымъ мелкимъ дЬламъ гражданскаго ихъ обихо- 
да (главнымъ образомъ по д'Ьламъ о насл'Ьдованш) ^). Не 
признавая, однако, волостного суда постояннымъ, нормальнымъ 
судебнымъ учреждешемъ для крестьянъ, составители положенШ 
1861 г. очень ограничили его компетенщю (иски до 100 рублей 
и мелше проступки) и не дали ему никакого опред'Ьленнаго вну- 
тренняго устройства. БолЪе того — положен1я 1861 г. разрешали 
совсЬмъ не учреждать волостного суда, по изданнымъ для него 
правиламъ, въ тЬхъ м'Ьстностяхъ, гд-Ь существовала иная форма 
обычнаго разбирательства мелкпхъ крестьянскихъ споровъ и 
тяжбъ (прим. 2 къ ст. 93 общ. пол.). 

При ожидавшейся судебной реформ* могла легко сгладиться 
и эта небольшая особенность судебнаго устройства бывшихъ по- 
м'Ьщичьихъ крестьянъ. 

Вполн* обособленный характеръ получило въ положенхяхъ 
1861 г. только общественно-административное устройство осво- 
божденныхъ крестьянъ. Предоставляя бывшимъ кр'Ьпостнымъ 
крестьянамъ право общественнаго самоуправлешя (по терминоло- 
пп того времени — право общественныхъ сходовъ и выборовъ), 
деятели освободительной реформы однако не ввели крестьянъ 



*) Въ связи съ учреждвН1емъ волостного суда для указанноЛ выше ц-бли, 
въ ст. 38 общ. пол. было оговорено, что крестьянамъ дозволяется руководство- 
ваться при насл^дован1и существующими у нихъ обычаями. 
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въ общге самоуправляющ1еся союзы, вм'Ьст'Ь съ лицами другихъ 
С0СЛ0В1Й, но учредили осоОыя крестьянскхя общественныя уста- 
новлен1я. Почему же такъ поступили редакцюнныя коммис1и? 
Было ли установленное ими обособленное самоуправлете быв- 
шихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ принцип1альной м'Ьрой, или же 
только временнымъ переходнымъ р'Ьшешемъ? 

Изложенный въ предшествующей части этой книги св'Ьд'Ь- 
Н1Я о ход* работъ редакщонныхъ коммисхй даютъ очень положи- 
тельные отв'Ьты на поставленные выше вопросы. 

Редакцюнныя коммисхп не могли включить освобожденныхъ 
крестьянъ въ обиде безсословные самоуправляющгеся союзы, 
прежде всего, по той простой причин*, что во время работъ ком- 
МИС1Й такихъ союзовъ совсЬмъ не было, а проектированхе ихъ, 
относясь къ задачамъ общаго управлен1я, выходило за пределы 
той спещальной задачи (освобождеше пом'Ьщичьихъ крестьянъ 
отъ кр'Ьпостной зависимости), разработка которой была поручена 

К0ММИС1ЯМЪ. 

Кром* того редакцюнныя коммпсш, которымъ далеко не бы- 
ли чужды предположен1я о всесословномъ общественномъ устрой- 
ств*, им'Ьли очень в'Ьсшя основан1я для того, чтобы дать быв- 
шимъ пом*щичьимъ крестьянамъ, на первое время поел* осво- 
бождешя ихъ отъ кр*постной зависимости, совершенно обосо- 
бленное общественное самоуправлен1е. Основашя эти заключались 
въ ближайшихъ ц*ляхъ эмансипащи... 

Пом*щцчьп крестьяне, впредь до перехода ихъ на выкупъ^ 
оставались въ особыхъ временно-обязательныхъ отношен1яхъ къ 
пом*щикамъ, по землепользован1ю и по отбыванш пом*щнчьихъ 
повинностей. Для того, чтобы пом*щичья власть не воскресла въ 
области этихъ отношешй, необходимо было оградить отд*льныхъ 
крестьянъ отъ непосредственнаго возд*йств1я пом*щиковъ и по- 
ставить между ними заслонъ. Этимъ заслономъ и должны былп 
служить низш1е общественные союзы бывшихъ пом*щичьнхъ 
крестьянъ — сельск1я общества, которыя составлялись изъ каждой 
группы крестьянъ, водворенныхъ на земл* одного пом*щика *). 

Если сельск1я общества, образуемыя по положен1ямъ 1861г., 
должны былп ограждать крестьянъ отъ возд*йств1я пом*Щ1Гчьей 
власти въ области поземельныхъ отношешй, то для той же ц*Л11 
въ области публичныхъ отношешй крестьянъ, въ которой пом*- 
щики стремились занять положете „начальниковъ сельскихъ 
обществъ", необходимо было противопоставить этимъ стремле- 
шямъ какую-либо иную, организащю. Такая организац1я, по 
услов1ямъ времени, не могла быть правительственной. Оставалось, 



*) Общ. пол., ст. 40. 
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следовательно, соединить сельсшя общества въ бол^е крупны!», 
союзы и предоставить управлен1ямъ этихъ союзовъ зав^дыванхе 
публичными отношен1ями освобожденныхъ крестьянъ. При этомъ, 
введеше въ составъ такихъ союзовъ какихъ-либо постороннихъ 
элементовъ (кром-Ь пом'Ьщиковъ) представлялось безполезнымъ 
для цЪлей устройства этихъ союзовъ, а включеше въ нихъ быв- 
шихъ пом'Ьщиковъ прямо противоречило указаннымъ цЪлямъ. 
Такимъ путемъ образовались черезполосныя волости бывшпхъ 
помещичьихъ крестьянъ, составленныя, каждая, изъ нЪсколь- 
кихъ сельско-земельныхъ обществъ *). 

Очевидно, что устроенный на указанныхъ основатяхъ сель- 
СК1Я общества и волости бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ были 
только временными учрежденьями, предназначенными для бли- 
жайшихъ целей эмансипащи. По ликвидащи временно-обязатель- 
ныхъ отношенШ между помещиками и крестьянами, устройство 
сельскихъ обществъ и волостей теряло всякое значенье и признан- 
ное великой реформой за освобожденными крестьянами право на 
самоуправлен1е должно было выразиться въ иныхъ формахъ, бо- 
лее приспособленныхъ для удовлетворенья местныхъ интересовъ 
общественнаго благоустройства и порядка. 

Еще более временный характеръ носило устройство учре- 
жден1й по крестьянскимъ деламъ, которымъ подчинены были осво- 
божденные помещичьи крестьяне. Законъ положительно огова- 
ривалъ временное и спецьальное назначенье этихъ учреждешй, 
указывая, что крестьяне и ихъ общественный установленья под- 
чиняются „общему" губернскому и уездному управленью (общ. 
пол., ст. 19), и поясняя затемъ, что спецьальныя по крестьян- 
скимъ деламъ установленья (мировые посредники, ихъ съезды и 
губернскья присутствья) учреждены лишь — „для приведенья въ 
действхе положешй о крестьянахъ и для разрешенья особыхъ 
делъ, возникающихъ изъ обязательныхъ поземельныхъ отношеньй 
между помещьпсами и временно-обязанными крестьянами" (ьЬ., 
ст. 20). Такому общему заявленью закона вполне соответствовали 
правила о внутреннемъ устройстве и о порядке действьй миро- 
выхъ посредническыхъ учрежденьй. Правила эти почти совсемъ 
не касались заведыванья крестьянскими делами вообще ^), а по- 
священы были едва ли не всецело определенью условьй и поряд- 
ка разрешенья спорныхъ делъ, возникающихъ изъ поземельнаго 
устройства бывшихъ помещичьихъ крестьянъ и временно-обяза- 



*) Общ. пол., ст. 42. 

■) Въ ст. 33 пол. учр. кр. было даже прямо указано, что мировой по- 
среднЕКЪ не долженъ вмешиваться въ д'Ьла, подлежащ1я разр'Ьшен1ю крестьян- 
скихъ общественныхъ властей. 
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тельныхъ пхъ отношен1й къ пом-Ьщикамъ. Самое назначете ми- 
ровыхъ посредниковъ было произведено только на трехл-Ьттй 
срокъ... 

Несомн'Ьнно, что по завершеши перваго перюда эмансипацш, 
подлежа<яи коренному переустройству, одновременно съ обще- 
ственными учреждешями бывшпхъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ, также 
и указанныя выше временныя, посредничесюя учрежден1я. 

Приведенныя кратк1я замЪчанхя объ установленномъ въ по- 
ложен1яхъ 1а февраля 1861 г. экономическомъ и правовомъ 
устройств'Ь бывшнхъ пом^Ьщичьихъ крестьянъ обязываютъ при- 
знать, что, при наличности выраженныхъ въ трудахъ редакцюн- 
ныхъ коммис1й, а также и въ самомъ тексгЬ положешй, глав- 
ныхъ основанШ этого устройства, оно осталось незавершеннымъ 
во многихъ частяхъ. По минованхп гЬхъ временныхъ и случай- 
ныхъ обстоятельствъ, которыми вызваны были, въ однихъ слу- 
чаяхъ, вынужденныя уступки по н-Ькоторымъ пунктамъ реформы, 
и въ другихъ случаяхъ — изданхе временныхъ правилъ и введенге 
временныхъ учреждешй, предстояло достойнымъ образомъ за- 
кончить великое Д'Ьло освобождешя, опред'Ьливъ экономическое 
и правовое устройство освобожденныхъ крестьянъ на постоян- 
ныхъ и соотв'Ьтствующихъ духу реформы началахъ. 

При этомъ, предстоявшая работа не могла быть огранхгчена 
однимъ только кругомъ вопросовъ, затронутыхъ въ полоя^ешяхъ 
1861 г. и получившихъ въ тексгЬ этихъ положен1й бол'Ье или 
мен-Ье полное разр-Ьшенхе. Для окончательнаго пр1обш,ен1я осво- 
божденныхъ крестьянъ къ обш;ей государственной жизни, къ 
которой призывала ихъ великая реформа, оказывалось необхо- 
димымъ коснуться н'Ькоторыхъ другихъ частей законодательства 
и въ особенности той его части, которой устанавливалось кресть- 
янское податное тягло — первоисточникъ кр'Ьпостного права. 

Податное состояше крестышъ, являвшееся остаткомъ тягло- 
ваго распред'Ьлен1я сослов1й въ далекое время строительства 
Московскаго государства, было одинаково тяжело для крестьянъ, 
какъ въ экономическомъ, такъ и въ правовомъ отношенш — и, 
можетъ быть, въ поси'Ьднемъ еще тяжел'Ье, ч'Ьмъ въ первомъ. 
Несомненно,' что уплата подушной подати и несен1е, безъ участхя 
лицъ другихъ С0СЛ0В1Й, разнообразныхъ государственныхъ 
и земскихъ натуральныхъ повинностей (начиная отъ рекрутчины 
и кончая исправленхемъ дорогъ), составляли большое экономи- 
ческое бремя для податного сословхя. Но еще больш1я сгЬснен1Я 
вызывались для крестьянъ гЬми правовыми послЪдств1ями, ко- 
торыя связывались съ самымъ фактомъ состоян1я ихъ въ по- 
датномъ оклад'Ь. Этотъ окладъ существенно затруднялъ свободное 
передвижен1е крестьянъ (паспортное законодательство), лре- 
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лятетвовалъ поступленш крестьянъ въ учебныя заведенхя и всту- 
плен1ю ихъ на государственную службу, свобод-Ь пхъ торговыхъ 
промысловъ п занят1й п т. п. Но, кром'Ь этихъ отд'Ьльныхъ сгЬ- 
снешй, наиболее существенное значеше податного оклада заклю- 
чалось въ томъ, что онъ устанавливалъ формальную публично- 
правовую грань между лицами, записанными въ окладъ и сво- 
бодными отъ него. Кашя бы шнрошя права ни предоставлялись 
закономъ лицамъ податного состояшя, эти лица всегда несли на 
себ* печать особаго зван1я. Низшая роль, которую несло подат- 
ное сослов1е въ ту эпоху, когда всЬ соаювхя тянули, каждое, 
свое особое государственное тягло, обуслов-ливала собою общее 
отношен1е къ представителямъ податного сослов1я, какъ къ низ- 
шему классу лицъ. Несмотря на то, что въ эпоху великихъ ре- 
формъ сглаживались всЬ сословныя отлич1я, формальное суще- 
ствоваше податного сослов1я, даже при полномъ уравненхи его 
публичныхъ и гражданскихъ правъ съ лицами другихъ состоян1й, 
всегда представляло известную опасность возможнаго ограниче- 
Н1Я этихъ правъ, въ случае естественной реакц1и посл-Ь напря- 
женной преобразовательной д'Ьятельности. При этомъ, въ осо- 
бенности опасно было для будущихъ судебъ крестьянства самое 
наименован1е его податнымъ сословхемъ, такъ какъ съ этпмъ 
выражешемъ связывалось обычное представлете объ особомъ 
значен1и крестьянства въ качеств* платежной силы государства — 
не только со стороны количественнаго его перевеса надъ лицами 
другихъ состояшй, но и со стороны преимущественной его, передъ 
другими С0СЛ0В1ЯМИ, обязанности нести на себ* государственное 
налоговое бремя. При такихъ услов1яхъ, отмененная 19 февраля 
1861 года крепостная зависимость крестьянъ отъ пом^щиконъ, 
возникшая на тягловой почв-Ь, могла смениться, въ случае не- 
благопр1ятнаго для крестьянъ оборота финансовой политики, но- 
вымъ ихъ закр-Ьпощешемъ государству. 

Великая реформа уничтожешя крепостного права не могла 
считаться завершенной, впредь до отмены подушной подати и 
упразднен1я особаго податного состоянгя крестьянъ. 

Пересмотръ податного законодательства надлежало конечно 
произвести не только въ отношен1и бывшихъ помещичьихъ кре- 
стьянъ, но и въ отношен1и вс^хъ остальныхъ разрядовъ кре- 
стьянства, находившихся въ одинаковомъ податномъ состоянш. 

Но не въ этомъ только должны были заключаться посл^д- 
СТВ1Я освободительной реформы для всЪхъ остальныхъ разрядовъ 
сельскаго населен1я. 

Еще более многочисленные, чемъ бывшхе помещичьи кре- 
стьяне, различные существовавш1е въ то время разряды сель- 
скнхъ обывателей, хотя и пользовались многими обще-граждан- 
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скпми правами, которыхъ не пм^ли пом-Ьщпчьп крестьяне во 
время состоян1я пхъ въ кр'Ьпостной зависимости, но не были 
окончательно устроены, ни въ экономпческомъ, ни въ право- 
вомъ отношен1И. 

Большинство свободныхъ разрядовъ крестьянства не было 
собственниками обрабатываемыхъ ими земель. При этомъ формы 
ихъ земельныхъ отношен1й къ влад'Ьльцамъ этихъ земель были 
безконечно разнообразны, начиная отъ крайней зависимости въ 
уд'Ьльныхъ имЪнгяхъ, довольно близкой къ формамъ зависимости 
въ крупныхъ пом'Ёщпчьихъ вотчинахъ, и кончая полнымъ, ни- 
ч'Ьмъ не сгЬсняемымъ, просторомъ землепользован1я на казен- 
ныхъ земляхъ, въ отдаленныхъ многоземельныхъ районахъ. Да- 
лЬе, что касается административно-правового устройства различ- 
ныхъ разрядовъ сельскаго населенхя, то оно было тоже очень 
разнообразно. Единственной общей чертой этого устройства 
было — изъят1е всЬхъ отдЪльныхъ разрядовъ сельскихъ обыва- 
телей изъ в'Ьд'Ьшя обще- адмпнистративныхъ учреждетй. Почти 
каждый разрядъ сельскаго населен1я составлялъ принадлежность 
спещальнаго „в'Ьдомства", входя въ него какъ составная его 
часть. Государственные крестьяне ведались палатами и мини- 
стерствомъ государственныхъ имуществъ, причемъ низш1я учре- 
жден1я этого в^Ьдомства — сельсшя и волостныя правлешя — испол- 
няли н^Ькоторыя обязанности казеннаго управленхя и соедини- 
лись въ одно ц'Ьлое съ высшими учрежден1ями того же ведом- 
ства черезъ посредство окружныхъ управленхй. По дЪламъ уд'Ьль- 
ныхъ крестьянъ учреждены были уд'Ьльные приказы и конторы. 
Колониг поселянъ-собственнпковъ им^ли свой строй учрежденШ. 
Для инородцевъ-башкиръ установлено , было военно-кантонное 
управлеше и т. д. Хотя во многихъ учрежден1яхъ такихъ спе- 
цхальныхъ в'Ьдомствъ введены были общественные сходы и вы- 
боры, но общественное самоуправленхе все-таки отсутствовало, 
или, точн'Ье — состояло на служб'Ь у даннаго ведомства, которое 
регулировало д'Ьятельность всЬхъ подв'Ьдомственныхъ ему выбор- 
ныхъ учреждешй и должностныхъ лицъ мелочно-канцелярскими 
правилами и пользовалось этими учрежденхями всец-Ьло, какъ 
своими низшими исполнительными органами. 

Очевидно, что одновременно съ завершешемъ экономиче- 
скаго и правового устройства бывшихтэ пом-Ьщичьихъ крестьянъ 
на началахъ введенхя ихъ въ общ1й государственный строй, ва> 
качеств-Ь мелкихъ собственниковъ и полноправныхъ гражданъ, 
следовало применить тЪ же, логически развитыя начала реформы 
1861 года и къ устройству остальныхъ разрядовъ сельскаго на- 
селетя. При этомъ, такое преобразоваше въ значительной сте- 
пени облегчалось отсутств1емъ необходимости считаться съ пом*- 
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щиками и съ временными задачами эмансппацш, которыми, какъ 
указано выше, замедлено было прим-Ьнеше коренныхъ началъ 
реформы 1861 г/къ устройству бывшихъ пом'Ьщпчьихъ крестьянъ. 

Такимъ образомъ, въ окончательномъ выводе, сл-Ьдуеть 
признать, что положения 19 февраля 1861 года были только 
первымъ вступительпымъ актомъ, которымъ развертывался длин- 
ный свитокъ будущихъ узаконен1й и правительственныхъ м'Ьръ 
по разргъшенгю крестьянскаго вопроса. Разр'Ьшен1е этого вопроса 
только-что начиналось и впереди предстояла еще большая и 
сложная работа. Необходимо было, отметая, по минованш на- 
добности, всЬ временный и переходный наслоенхя въ положенхяхъ 
о крестьянахъ, завершить прим-Ьнеше основныхъ началъ освобо- 
дительной реформы къ тому разряду сельскаго населен1я, кото- 
раго прежде всего касалась эта реформа, т. е. упрочить эконо- 
мическое положеше бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ, въ ка- 
честв-Ь мелкихъ земельныхъ собственниковъ, и слить ихъ въ одно 
ц'Ьлое, вм-ЬсгЬ съ остальными сослов1ями, въ порядк-Ь суда, упра- 
влешя и общественно-хозяйственной жизни. 

Съ другой стороны, на гЬхъ же основанхяхъ экономической 
обезпеченности и правового равенства съ остальными сослов1ями 
сл'Ьдовало устроить всЬ друг1е многочисленные разряды сель- 
скаго насел ен1я. 

Крестьянская реформа, первымъ актомъ которой были поло- 
жешя 1861 года, не могла остановиться на м-ЬсгЬ — ей предстояло 
еще дальнейшее двойное движен1е: въ глубину {ре^гв1те и разра- 
ботка ея началъ) и въ ширину (распространен1е этихъ началъ на 
все крестьянское населенхе). 



II. 

Въ дальнМшемъ, поел* 1861 года, движен1и крестьянскаго во- 
проса можно наметить три пер10да, которые характеризуются различ- 
нымъ отношен1емъ законодательства и административной практики 
къ этому вопросу, а именно: первый пер10дъ (отъ освобожден1я 
крестьянъ до начала восьмидесятыхъ годовъ) — время пассивнаго 
отношен1я къ существу крестьянскаго вопроса; второй (восьми- 
десятые годы и начало девяностыхъ годовъ) — время борьбы 
двухъ противоположныхъ течен1й по крестьянскому д^лу, про- 
грессивнаго и реакцюннаго, изъ которыхъ последнее получило 
окончательный перев'Ьсъ, и трет1й (отъ начала девяностныхъ го- 
довъ до настоящаго времени)— пер1одъ попечительныхъ заботъ о 
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внутреннемъ устройств'Ь крестьянства на началахъ, установлен- 
ныхъ въ предшествующемъ перюд'Ь. 

Настроен1я правительственныхъ и общественныхъ круговъ, 
вскор'Ь посл^Ь освобожден1я крестьянъ, были очень мало благо- 
пр1ятны для посл'Ьдовательнаго развнт1я крестьянской реформы. 
Изъ числа славныхъ д-Ьятелей этой реформы, мнопе были отста- 
влены отъ д'Ьла съ обиднымъ почетомъ; другхе сами ушли, подъ 
давлешемъ недов'Ьрхя и непрхязни къ реформ'Ь, враждебность къ 
которой постепенно возрастала прямо пропорцюнально той энер- 
пи ея д'Ьятелей, съ которой они побороли, въ пер1одъ работъ 
редакщонныхъ коммисШ, главн'Ьйшге происки прот1геъ реформы. 
Не избегли этой враждебности и ближайшхе исполнители вели- 
каго Д'Ьла освобожден1я крестьянъ — мировые посредники. При 
наступленш первыхъ же дворянскихъ выборовъ, мировые посред- 
ники нер-Ьдко призывались къ губернскому столу и подвергались 
ожесточеннымъ нападкамъ со стороны м'Ьстныхъ худушекъ за 
недворянсше яко-бы поступки, заключавшхеся въ покровптель- 
ствЪ крестьянамъ. 

Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, ни ближайшхе исполнители реформы, ни 
рад-Ьтели о ея дальнМшемъ развитш, не могли найти поддержки 
и одобренш, ни въ правительственныхъ сферахъ, ни въ обще- 
ств^Ь. 

Управлен1е миннстерствомъ внутреннихъ д'Ьлъ, въ которомъ 
сосредоточены были, посл'Ь закрыпя редакщонныхъ коммис1й, 
всЬ заботы о развитпг'крестьянскаго д'Ьла, — перешло къ новому 
министру, П. А. Валуеву, неискренняя и уклончивая политика 
котораго слишкомъ изв'Ьстна. 

Въ ближайшее время посл'Ь освобожден1я крестьянъ, уза- 
коненхя и распоряжен1я по крестьянскимъ дЪламъ быстро сле- 
довали одно за другимъ. Для предварительнаго соображеная 
правительственныхъ м'Ьропр1ят1й по отношен1ю къ крестьянамъ и 
вообп];е для текущаго зав-Ьдывашя крестьянскимъ д'Ьломъ, въ 
состав^Ь министерства внутреннихъ д'Ьлъ образованъ былъ осо- 
бый департаментъ подъ назвашемъ земскаго отд'Ьла {который ра- 
н'Ье составлялъ часть центральнаго статистическаго комитета 
того же министерства). Законосов'Ьщательныя обязанности по 
крестьянскому Д'Ьлу возложены были на главный комитетъ объ 
устройств'Ь сельскаго состоян1я, который преобразованъ былъ изъ 
бывшаго главнаго комитета по крестьянскому Д'Ьлу. Наконецъ, 
для скор'Ьйшаго производства крестьянскихъ д'Ьлъ въ государ- 
ственномъ сов'Ьт'Ь, при государственной канцелярхи, учреждено 
было особое отд'Ьлеше по д'Ьламъ объ устройств'Ь сельскаго со- 
СТ0ЯН1Я. ВсЬ эти учреждешя непрерывно д-Ьйствовали... но въ д'Ья- 
тельности ихъ уже не было ничего творческаго, ничего, что бы 
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напоминало, хотя отдаленнымъ образомъ, о работахъ редакцюн- 
ныхъ К0ММИС1Й. Деятели редакцюнныхъ коммпсШ какъ-будто 
унеели съ собой секреть своей работы — она не пм1У1а поел* нихъ 
продолжателей. . 

Главныя начала работъ редакц1онныхъ коммисШ п основ- 
ныя ихъ стремлетя не получили никакого развит1я въ дальн'Ьй- 
шемъ крестьянскомъ законодательств*. Крестьянская реформа, 
которая не могла, конечно, совсЬмъ остановиться, не пошла 
ни вглубь, ни впередъ, а только распространилась по поверх- 
ности... 

Все движете законодательства о крестьянахъ, до восьмпде- 
сятыхъ годовъ, заключалось не въ разработке основныхъ началъ 
реформы 1861 г., при одновременномъ прим'Ьнен1и этихъ логи- 
чески развитыхъ началъ къ устройству т'Ьхъ разрядовъ кресть- 
янскаго населен1я, которыхъ прямо не касалась эта реформа, 
а въ одномъ лишь механическомъ распространен1и на всЬ раз- 
ряды крестьянскаго населен1я временнаго текста положенШ 
1861 г. о временно-обязанныхъ крестьянахъ. 

Изъ большого числа законодательныхъ актовъ по крестьян- 
скому Д'кау, посл'Ьдовавшихъ въ пер10дъ шестидесятыхъ и 
семидесятыхъ годовъ, признаки необходимаго развипя основ- 
ныхъ началъ реформы 1861 г. могутъ быть отмЪчены лишь 
въ у8аконен1яхъ, относящихся къ прекращешю обязательныхъ 
отношен1й крестьянъ и къ выкупу ими над'Ьловъ въ западномъ 
кра"*. Несколькими последовательными распоряжен1ями вре- 
меннообязанные крестьяне западныхъ губершй были переиме- 
нованы въ крестьянъ-собственниковъ, причемъ установлены были 
особыя правила уплаты ими выкупныхъ платежей и преобразо- 
вашя уставныхъ грамотъ въ выкупные акты ^). Эти распоряже- 
Н1Я состоялись, однако, вне общаго теченья крестьянскихъ делъ, 
по соображен1ямъ исключительно политическимъ. 

Точно также, на основаши политическихъ соображен1й, 
установлено было особое общественное и поземельное устройство 
крестьянъ въ Царстве Польскомъ '). 

Все остальные законодательные акты указаннаго перюда, 
касавш1еся крестьянскаго дела, заключались, главнымъ образомъ, 
въ применеши къ различнымъ разрядамъ сельскихъ обывателей 
правилъ, изложенныхъ въ положен1Яхъ 1861 года. Такъ въ 1861 
году были изданы, примененный къ правиламъ указанныхъ по- 
ложешй: особое положен1е о горнозаводскомъ населети казеп- 



*) 1863 г. марта 1 (39.337), 1юля 30 (39.923), октября 8 (40.102), ноября 2 
(40.172) и 1864 г. марта 2 (40.649). 

») 1864 г. февраля 19 (40.609—40.612). 
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ныхъ горныхъ зародовъ министерства фхшансовъ (36.719) *); 
особое положеше о заводскихъ людяхъ Александровскаго завода 
Николаевской железной дороги (37.101); правила объ устройств* 
Сыта крестьянъ въ нм'Ьшяхъ ленныхъ и похезуитскихъ (37.761); 
въ 1862 году — правила объ устройств* быта горнозаводскихъ 
людей, приписанныхъ къ поссес1оннымъ горнымъ заводамъ, пре- 
кратившимъ свое дЪйствхе (38.235); объ устройств* обществъ и 
общественнаго управлен1я горнозаводскаго насел ен1я казенныхъ 
горныхъ заводовъ ведомства министерства финансовъ, а также 
Алтайскихъ и Нерчинскихъ заводовъ, принадлежащихъ Каби- 
нету Его Императорскаго Величества (39.043); въ 1863 году — 
правила объ устройств* временно-обязанныхъ крестьянъ въ земл* 
Войска Донского (39.874); положен1е о крестьянахъ, водворенныхъ 
на земляхъ нм*н1й Государевыхъ, дворцовыхъ и уд*льныхъ 
(39.792); въ 1864 году — правила объ устройств* вольныхъ людей 
;}ападныхъ губернхй, живущихъ на влад*льческихъ земляхъ 
(41.109); правила и положешя объ устройств* крестьянъ Тифлис- 
ской губернш (41.346 — 41.351); въ 1865 толу — правила О передач* 
управлен1я башкирами изъ военнаго въ гражданское в*домство 
(42.282); — дополнительныя правила о крестьянахъ, вышедшихъ 
изъ кр*постной зависимости въ Кутаисской губернш (42.551); 
въ 1866 году — о преобразованш общественнаго управлешя госу- 
дарственныхъ крестьянъ и о передач* сихъ крестьянъ въ в*д*- 
ше общихъ губернскихъ и у*здныхъ, а также м*стныхъ по 
крестьянскимъ д*ламъ учреждешй (42.899); о поземельномъ 
устройств* государственныхъ крестьянъ въ 36 губерн1яхъ (43.888); 
дополнительныя правила о крестьянахъ, вышедшихъ изъ кр*- 
постной зависимости въ Мингрел1и (43.927); о передач* колоши 
иностранныхъ поселенцевъ въ в*д*ше общихъ по крестьянскимъ 
д*ламъ учрежден1й (44.000); о поземельномъ устройств* кресть- 
янъ, поступившихъ въ казенное в*домство изъ частнаго влад*- 
Н1Я (44.001); въ 1867 году — положен1е о перечисленш въ гра- 
жданское в*домство и устройств* быта оружейниковъ и масте- 
ровъ Сестрор*цкаго и Райволовскаго заводовъ (44.212); правила 
для составлен1я и выдачи государственнымъ крестьянамъ вла- 
д*нныхъ записей (44.418); о передач* въ в*д*те общихъ учре- 
жден1й 9 колоти, подв*домственныхъ попечительному комитету 
объ иностранныхъ поселенцахъ южнаго края Россш (44.439); о 
поземельномъ устройств* государственныхъ крестьянъ въ девяти 
западныхъ губершяхъ (44.590); о передач* государственныхъ 
крестьянъ Ставропольской губерши въ в*д*Н1е общихъ учрежде- 
н1й (44.644); правила для составлен1я, предъявлешя и утвержде- 



*) №№ полнаго собр. зак. 



— 385 — 

Н1Я люстрац10нныхъ актовъ по казеннымъ селешямъ и м'Ь- 
стечкамъ въ губершяхъ Виленской, Витебской, Волынской, Грод- 
ненской, Юевской, Ковенской, Минской, Могилевской и Подольской 
(45.077); О введенш сельскаго общественнаго устройства въ Эрп- 
ванской губернш (45.247); въ 1868 году — о введенш однодвор- 
цевъ и гражданъ западныхъ губернхй въ общхй составъ сельскихъ 
или городскихъ обывателей (45.505); о передаче въ в'Ьд'Ьнье об- 
щпхъ учрежден1й пяти Славянскихъ колонхй Бердяяскаго уЬзда, 
Таврической губерши (45.727); положен1е о поземельномъ устрой- 
стве поселянъ (царанъ) Бессарабской области (46.133); наказъ по 
выкупной операцш въ Тифлисской и Кутаисской губерн1яхъ 
(46.195); о поземельномъ устройств* крестьянъ въ имЪшяхъ, по- 
жертвованныхъ учебнымъ заведен1ямъ (46.307); въ 1869 году — 
объ устройств* исключаемыхъ изъ лесной стражи семействъ 
(46.612) и 47.586); О размежеван1и башкирскихъ дачъ для над*- 
лен1я землей башкиръ-вотчинниковъ и ихъ припущенниковъ 
(46.750); объ устройств* поселянъ разныхъ наименовашй, водво- 
ренныхъ на казенныхъ земляхъ въ Бессарабской области (47.824); 
въ 1870 году — положеше о поземельномъ устройств* государ- 
ственныхъ поселянъ, водворенныхъ на земляхъ лицъ высшаго 
мусульманскаго духовенства, а равно меликовъ изъ армянъ въ 
закавказскихъ губершяхъ (48.357); положеше о м*стныхъ по по- 
селянскимъ д*ламъ учрежден1яхъ въ закавказскихъ губернхяхъ 
(48.994); въ 1871 году — правила объ устройств* поселянъ-соб- 
ственниковъ (быжшихъ колонистовъ), водворенныхъ на казенныхъ 
земляхъ (49.705); въ 1873 году — о введеши проживающихъ въ 
Витебской губерши панцырныхъ бояръ въ общШ составъ сель- 
скихъ или городскихъ обывателей (52.061); правила о прюбр*- 
теши государственными поселянами, водворенными на земляхъ 
лицъ высшаго мусульманскаго сословхя, а равно меликовъ изъ 
армянъ, въ собственность ихъ земельныхъ над*ловъ (52.599); въ 
1874 году — о поземельномъ устройств* государственныхъ кресть- 
янъ въ Ставропольской губернхи (53.320); въ 1876 году — объ 
устройств* поселянъ (царанъ), водворенныхъ въ резешскихъ вот- 
чинахъ и мелкопом*стныхъ им*тяхъ Бессарабской губернш 
(54.352); объ устройств* поселянъ грековъ и армянъ, водворен- 
ныхъ въ Маргупольскомъ и Ростовскомъ у*здахъ, Екатеринослав- 
ской губерн1и (54.506); въ 1876 году — объ устройств* половни- 
ковъ, проживающихъ на влад*льческихъ земляхъ въ Вологодской 
губернш (55.867); объ устройств* единов*рцевъ и старообрядцевъ, 
водворенныхъ на влад*льческихъ земляхъ въ губерн1яхъ с*веро- 
западныхъ и б*лорусскихъ (55.974); объ обш,ественномъ устройств* 
и управленш Евангелической братской общины селен1я Сарепта 
(57.437); о поземельномъ устройств* горнозаводскаго населен1я 

Крестывск1Й строй. 25 
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состоящихъ въ казенномъ управлеши посесшонныхъ и влад'Ьль- 
ческихъ заводовъ горныхъ округовъ Кнауфскаго, Суксунскаго и 
Мосаловскаго (57.480); о поземельномъ устройств-Ь государствен- 
Быхъ поселянъ, водворенныхъ на земляхъ лицъ, не принадлежа- 
щихъ къ высшему мусульманскому сослов1ю, въ Эриванской гу- 
бернии и въ Ахалцыхскомъ уйзд*, Тифлисской губернш (57.691 
II 58.046); въ 1879 году — о поземельномъ устройств'Ь государствен- 
ныхъ поселянъ, водворенныхъ на земляхъ лицъ высшаго мусуль- 
манскаго сослов1я въ Кубинскомъ у'Ьзд'Ь, Бакинской губершп 
(59.372); о преобразоваши общественнаго управлешй государствен- 
ныхъ крестьянъ Западной Сибири (60.210) и др. 

ЗагЬмъ, издано бьыо совершенно несоизмеримое количество 
дополнитсльныхъ распоряжешй и инструкцШ, касающихся при- 
м'Ьнешя перечисленныхъ законодательпыхъ актовъ. 

Повидимому, д'Ьло кип'Ьло, но каковы были его результаты? 

Прежде всего, везд*, въ прим^Ьнен^и къ положетямъ 19 фе- 
враля 1861 года, появились прсстьянскге надгълы^ отведенные въ 
пользован1е крестьянъ, за повинности (оброкъ) ^). При этомъ, 
нер'Ьдко въ пользоваше различныхъ разрядовъ государственныхъ 
крестьянъ отводились так1я земли, на которыя эти крестьяне 
имЪли вотчинныя права. Всл'Ьдствхе этого возникли потомъ мно- 
гочисленные и сложные иски объ исключеши подобныхъ земель 
изъ 01сяада оброчной подати. Кром* того, благодаря прямолиней- 
ному пресл'Ьд()ван1ю одной изъ особенностей земельнаго устрой- 
ства бывгаихъ пом'Ьш.ичьпхъ крестышъ, а именно — отвода над-Ь- 
ловъ ц'Ьлымъ мхрскимъ обществамъ, при поземельномъ устройств'Ь 
различныхъ разрядовъ сельскаго населен1я, нередко нарушались 
индивидуальпыя отличхя ихъ земельныхъ распорядковъ. Такъ, на- 
прим'Ьръ, П1)и несомн-Ьино существовавшемъ у государственныхъ 
крест1>янъ въ сЬверныхъ губерн1яхъ подворно насл'Ьдственномъ 
пользоваши н'Ькоторыми категор1ями сельско-хозяйственныхъ уго- 
дШ (л'Ьсные с^Ьнокосы, росчисти, выгородки и т. п.), всЬ со- 
СТ0ЯВШ1Я во влад-Ьши крестьянъ изв'Ьстнаго селен1я земельный 
угодья отводились, по большей части, въ мгрское пользоваше 
всего селешя. 

Разм'Ьры над'Ьловъ были опред-йлены въ довольно высокихъ 
нормахъ только для иностранныхъ колонистовъ, которые сохра- 
нили почти полностью обширныя земельный пространства, отве- 
денный имъ при первоначал ьномъ водвореши ихъ въ Россш. 
ЗагЬмъ, размеры над'Ьловъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ 
были ограничены высшими и низшими пред'Ьльными нормами: 



*) Исключен1е было допущено только въ отношенш инородцевъ — баш- 
киръ, за которыми признаны были вотчинныя права на занятый ими земяа. 
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ВЫСШ1Я — 15 десятпнъ на ревизскую душу въ многоземельныхъ 
рахонахъ н 8 въ малоземельныхъ, а низш1я — существующее поль- 
зоваше, не достигающее указанныхъ разм'Ьровъ. 

Прхобр'Ьтенхе въ собственность над^Ьловъ, отведенныхъ раз- 
личнымъ разрядамъ владЪльческнхъ крестьянъ, было организо- 
вано на общихъ началахъ выкупной операщи, при содМствш 
правительства, а государственные крестьяне и поселяне разныхъ 
наименованхй получили право выкупать свои над'Ьлы лишь по- 
средствомъ единовременныхъ взносовъ въ счетъ капитализиро- 
ванной оброчной подати. 

Впредь до перехода бывшихъ владЪльческихъ крестьянъ на 
выкупъ, права ихъ на отведенные имъ над'Ьлы ограничивались въ 
большинств^Ь случаевъ т-Ьми же постановлен1ями, которыя изло- 
жены былипо этому вопросу въ положен1яхъ 19 февраля 1861 года. 
Зат-Ьмъ, крестьяне, прюбр-Ьвшге свои над'Ьлы по выкупнымъ сд'Ьл- 
камъ, но не уплативш1е еще всего выкупного долга, подчинялись, 
въ порядкЬ пользован1я и распоряженгя этими над-Ьлами, особымъ 
ограниченшмъ, вытекавшимъ изъ залога этихъ над-Ьловъ казн*. 
0гран1гчен1я эти, изложенный въ положеп1и о выкуп^Ь, а также 
въ н-Ькоторыхъ отдЬльныхъ правилахъ о выкуп* надЬловъ раз- 
личными разрядами сельскихъ обывателей, устанавливали, въ 
фискальныхъ ц'Ьляхъ, особый контроль за изм-Ьнешями въ по- 
рядке общественнаго землепользовашя (переходъ отъ общпнкаго 
къ подворному пользован1ю), воспрещали дроблен1е подворныхъ 
участковъ, ст-Ьсняли отказы отъ над'Ьловъ и выходъ изъ сель- 
скихъ обществъ отд'Ьльныхъ крестьянъ, не допускали отчужден1я 
над^Ьльныxъ земель постороннимъ лицамъ безъ предварительнаго 
погашен1я выкупного долга и т. п. 

Въ результагЬ многочисленныхъ правительственныхъ м'Ьръ, 
касавшихся земельнаго устройства разнообразныхъ разрядовъ 
сельскаго населен1я, образовалась громадная однородная терри- 
тор1я такъ-называемыхъ „надЬльныхъ" земель, влад-Ьше и поль- 
зоваше которыми были поставлены въ спещальныя услов1я, 
им-Ьющхя очень мало общаго съ обыкновенными услов1ями зе- 
млевлад'Ьн1я. 

Случайное и временное положение, въ которомъ находились, 
по отношешю къ земельному устройству, бывшхе пом^Ьщичьи 
крестьяне, вскор'Ь поел* освобождешя пхъ отъ кр-Ьпостной зави- 
симости, стало общимъ и затяжнымъ положетемъ для всего 
крестьянства. Изъ соображенгй правительства о земельныхъ рас- 
порядкахъ крестьянъ стало постепенно ускользать понят1е мел- 
кой земельной собственности, которое им'Ь.пось въ виду редакцюн- 
ными К0ММИС1ЯМИ въ качеств* конечной формы земельнаго 
устройства крестьянъ. Понят1е это, съ неуловимой постепенностью, 
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сменялось новымъ, чуждымъ ему поняпемъ спещально кресть- 
янскаго над'Ьльнаго землепользован1я. 

Обособивъ крестьянъ отъ другихъ сословШ въ порядке 
землевлад'Ьн1я, законодательство разсматриваемаго пер10да про- 
должило это обособленхе также п въ область управленхя, путемъ 
того же процесса прим'Ьнешя къ общественному устройству и 
управлешю всЬхъ разрядовъ сельскаго населен1я временныхъ 
правнлъ, изданныхъ для бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ. И 
государственные крестьяне, и н'Ьмцы-колонисты, и башк1фы- 
инородцы получили одинаковое съ бывшими помещичьими 
крестьянами общественное устройство, установленное въ 1861 году 
для ближайшихъ ц^лей эмансипац1и (сельстя общества и воло- 
сти) ^). При этомъ, всЬ многочисленные разряда сельскаго насе- 
лен1я, введенные въ зону положенШ 1861 года, подчинены 
были в^д-Ьнш мировыхъ посредниковъ, самое учреждете ко- 
торыхъ предназначалось почти исключительно для разбора 
спорныхъ д^лъ между пом'Ьщиками и крестьянами. И въ тундрахъ 
Архангельской губерн1и, никогда не видавшихъ пом-Ьщиковъ, п 
среди сплошного крестьянскаго населен1я лесного сЬвера, и въ 
вольной Новороссш среди грековъ, армянъ, н'Ьмцевъ и болгаръ, 
и въ дикой Башкирш — везд'Ь появились мировые посредники, 
которымъ не о чемъ было посредничать. 

Изъ большого числа отд'Ьльныхъ сельскихъ кЬдомствъ (по- 
м'Ьщичьяго, уд'Ьльнаго, государственнаго, колонистскаго и др.) 
образовалось только новое, такое же обособленное, обще-кресть- 
янское ведомство, съ особой территорхей, особымъ населетемъ, 
особымъ управлетемъ и особымъ законодательствомъ. 

Напрасно некоторые, не спецгально-крестьянскхе законода- 
тельные акты, принадлежащ1е къ эпох* великихъ реформъ, или 
составлявшхе развитхе ея всесословныхъ тенденщй, сближали кре- 
стьянство съ другими С0СЛ0В1ЯМИ въ сфер* управлешя, суда и 
несен1я государственныхъ повинностей. Напрасно было привле- 
чете крестьянъ къ обязанностямъ общественнаго правосудгя, въ 
качеств* присяжныхъ заседателей въ общихъ судебныхъ учре- 
ждешяхъ, а также объединенхе ихъ съ другими сослов1ями въ 
области общественно- хозяйственной, земской деятельности и въ 
отбываши государственной воинской повинности. Крестьянская 
обособленность уже успела сложиться и пустить глубоюе корни. 

Нельзя не отметить любопытнаго явлен1я — общественное 
мнете не только не возражало противъ такого обособлен1я 



лишь 



*) Только на Казказ-Ё, по услов1ямъ м-Ьстности, учреждены были одни 
сельск1я общества, получивш1я прерогативы волостей. 



I 
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крестьянъ, но косвенно даже сочувствовало ему, въ лиц'Ь славя- 
нофиловъ и народниковъ. 

Что касается отношен1я правительства къ совершавшемуся 
на его глазахъ сословному обособлен1ю крестьянъ, то отнршенхе 
это наиболее полно выразилось въ ед1Шственной за разсматри- 
ваемый перходъ законодательной м'Ьр'Ь, покусившейся на из- 
м-Ьнеше текста положешй 19 февраля 1861 года, а именно въ 
преобразованш учреждетй по крестьянскимъ д'Ьламъ. Преобра- 
зоваше это, несмотря на кажущееся формальное его значенхе, 
им'Ьло однако важныя и существенныя посл'Ьдств1я для даль- 
Н'Ьйшаго хода крестьянскаго дЪла. Кром-Ь того, въ немъ, какъ въ 
собирательномъ стекл'Ь, отразились всЬ характерныя для по-ре- 
форменной эпохи настроешя по крестьянскому вопросу. Поэтому 
преобразоваше это заслуживаетъ бол'Ье подробнаго разсмотр-Ьтя. 



III. 

Попытки нзм-ЬненШ пзданныхъ 19 февраля 1861 г. праъилъ 
о мировыхъ посредникахъ начались очень рано — въ первый-же 
годъ посл-Ь реформы. Эти попытки, однако, не исходили изъ на- 
м-Ьрешя пристуш1ть къ объединешю спещальныхъ крестьянскихъ 
учрежден1й съ общими учреждеюями, чтб было-бы тогда еще 
преждевремрнно. Не спецгальность обязанностей мирового посред- 
ническаго института вызвала первыя преобразовательныя тен- 
денщи по отношенш къ этому институту, а совсЬмъ другое — его 
самостоятельность и независимость отъ губернской и центральной 
административной власти. Не нравилась администращи — подчи- 
ненность мировыхъ посредниковъ одному только сенату, отъ 
котораго зависало наложенхе на посредниковъ дисциплинарныхъ 
взыскатй, удалеше ихъ отъ должности и предаше ихъ суду. 
Поэтому первымъ предположешемъ, касавшимся служебнаго по- 
ложен1я мировыхъ посредниковъ, было представлеше министра 
внутреннихъ д-Ьлъ въ главный комитетъ (отъ 11 1юля 1861 г.) 
объ изм-Ьнети порядка удалетя мировыхъ посредниковъ отъ 
должности, съ ц'Ьлью ближайшаго ихъ подчиненхя администра- 
тивной власти. Эта м'Ьра была, однако, отклонена главнымъ ко- 
митетомъ, который находилъ, что предположенное изм'Ьнеяхе 
могло бы повредить почетному званхю М1фовыхъ посредниковъ и 
отвлечь отъ этихъ должностей лучшхя м'Ьстныя силы. 

Посл'Ьдующ1е годы принесли бол-Ье радикальную попытку, — 
попытку совершенно избавиться отъ непрхятнаго института ми- 
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ровы±ъ посредниковъ, который быль какъ бельмо на глазу 
местной админпстрац1н. Справедливость требуетъ признать, чта 
для этой ц-бли избранъ былъ настолько красивый и почетный 
для посредниковъ способъ, что трудно даже утверждать без- 
ошибочно, какими именно соображешями руководствовались его 
изобр'Ьтатели: приступить къ планомерному преобразоватю кре- 
стьянскихъ учреждешй, въ дух'Ь всесословныхъ реформъ шести- 
десятыхъ годовъ; повл1ять-ли, въ желательномъ для админи- 
стращи смысл'Ь, на судебную реформу, пли же просто ликвиди- 
ровать посредниковъ при первомъ удобномъ случать. ДЪло 
заключалось въ томъ, что въ связи съ разработкой вопроса объ 
учреждешй мировыхъ судей, въ министерств'Ь внутреннихъ 
д'Ьлъ возникло предположен1е о соединенхи должностей мхфо- 
выхъ судей и мировыхъ посредниковъ. • 

Уже 3 ноября 1862 года, мпнистромъ внутреннихъ Д'Ьлъ, 
въ цЪляхъ подготовки указанной мЪры, внесена была записка 
въ главный комитетъ — „о расширен1И предметовъ в^Ьдомства ми- 
ровыхъ посредниковъ". Въ записк* этой предполагалось, впредь 
до введешя М1фовыхъ судей, предоставить мировымъ посредни- 
камъ, въ дополненю къ судебнымъ ихъ полномоч1ямъ по поло- 
жешямъ 1861 г., также и разбирательство гЬхъ судебныхъ дЪлъ 
о маяоважпыхъ проступкахъ и маяоц'Ьнныхъ пскахъ, которыя, 
на основан1и Высочайше разсмотр1>нныхъ 29 сентября 1862 года 
основныхъ положенШ о преобразовапиг судебной части, должны 
были подлежать окончательному разр-Ьшешю мировыхъ судей 
(иски до 30 руб. и проступки, за которые виновные подвергаются 
зам-Ьчанхямъ, выговорамъ, денежному взыскап1ю до 15 руб.^ 
аресту до 3 дней и гЬлесному наказан1ю до 10 ударовъ розогъ) ^). 
При этомъ им'Ьлось въ виду установить такимъ способомъ пред- 
варительную соединительную связь между мировылш посредни- 
ками и судьями. Предположеше это, однако, не осуществилось. 

ЗагЬмъ, при обсуждети въ государ ственномъ совете во- 
проса о возложеши на учрежденныхъ уже, по судебнымъ уста- 
вамъ, мировыхъ судей — обязанностей мировыхъ посредншсовъ^ 
между министерствами внутреннихъ дЪлъ и юстищи возникло 
разногласхе относительно порядка д^йстиШ и подчиненности ми- 
ровыхъ судей по указаннаго рода д-Ьламъ. Министръ юстищи 
считалъ необходимымъ, чтобы мировые судьи, въ порядк* раз- 
рЪшешя ими крестьянскихъ д'Ьлъ, руководствовались только 



*) Предоставленный мировымъ посредникамъ, по положен1ю 1861 года» 
судебный полномочия ограничивались разр'Ьшен1емъ д'Ьлъ по спорамъ между 
пом'Ьщиками и крестьянами, ^ также дЪлъ потравахъ и о нарушешн дого- 
воровъ найма на сельско-хозяйственныя работы. 
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правилами судебныхъ уставовъ, а министръ внутренннхъ д-Ьлъ 
полагалъ сохранить по упомянутымъ д'Ьламъ д1>йств1е прав1^ъ, 
изложенныхъ въ положети объ учреждешяхъ по крестьянскимъ 
Д'Ьламъ, и подчинить д'Ьятельность мировыхъ судей въ этомъ 
отношеши губернскимъ по крестьянскимъ д'Ьламъ присутств1ямъ 
и министерству внутреннихъ д'Ьлъ. Въ виду такого разноглас1я, 
соединеше должностей мировыхъ посредниковъ и мировыхъ судей 
не состоялось и, согласно Высочайше утвержденному 25 октября 
1865 года мн-Ьшю государственнаго сов-Ьта (42.603), въ.в'Ьд'Ьте су- 
дебныхъ учрежден1й были переданы только немног1я обязанности 
мировыхъ посредниковъ по судебной части, предусмотр'Ьнныя въ 
положешяхъ 1861 г. Въ частности, в'Ьд'Ьшю судебныхъ учрежденШ 
предоставлены были всЬ иски и споры, не относя1ц1еоя до пспо.1ше- 
П1Я уставныхъ грамотъ и предметовъ, въ нихъ обозначенныхъ, и не 
истекающ1е изъ т'Ьхъ обязательныхъ отношеши между помещи- 
ками и временно-обязанными крестьянами, которыя определены 
положен1ями о сельскомъ состояши (въ томъ числ1>: а) д-Ьла по 
жалобамъ постороннихъ лицъ на крестьянсшя общества, б) д1>.1а 
судебно-пол1щейскаго разбирательства, указанный въ ст. 31 пол. 
учр. крест., и въ двухъ приложен1яхъ къ этой стать*, и в) пред- 
усмотр'Ьнныя ст. 35 того же пол. д^ла по всякимъ граждан- 
скимъ искамъ-и спорамъ, когда спорящ1я стороны просятъ о 
р^шеши ихъ по совести). 

Съ небольшой ур-Ьзкой судебных7> обязанностей мировые 
посредники остались въ п])ежнемъ положеши. 

Между гЬмъ, несочувств1е высшихъ административныхъ 
сферъ къ этому институту постепенно возрастало, причемъ это 
несочувств1е питалось и поддерживалось некоторыми „голосами 
изъ деревни", 

Пзъ числа такихъ „голосовъ", очень характерна поданная 
въ 1867 г. министру внутреннихъ д'Ьлъ Валуеву докладная за- 
шхска орловскаго помещика М. Лонгинова, въ которой проекти- 
ровалось уничтожеше „ненужнаго" и „вреднаго" института 
мировыхъ посредниковъ. Записка эта обратила на себя некото- 
рое внимаше, что видно изъ отметокъ на ней Валуева. 

Авторъ записки, заяв.ляя, что ему дороги — „не пустыя мечташя 
и слова, а сила и благоустройство государства", указывалъ, что глав- 
ный недостатокъ деятельности крестьяпскихъ учреждешй, а 
также учрежден1й по крестьянскимъ деламъ заключается въ 
слабомъ взыскан1и съ крестьянъ всшсаго рода денежныхъ сбо- 
ровъ и недоимокъ. При существующей постановке крестьянскаго 
управлешя, по мнен1ю автора записки, совершенно отсутствуютъ — 
„элементарный основан1я всякой финансовой политики: возмож- 
ность взыскивать денежные сборы и недоимки — и порядокъ въ 
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селахъ... Не вид'Ьть этого можетъ разв* совершенная недобро- 
сов^стность. И гЬмъ и другимъ недостаткомъ обязаны мы миро- 
вому институту, котораго несостоятельность' уже нисколько не 
искупается теперь тою необходимостью его въ другихъ отноше- 
Н1яхъ, которая предполагалась въ немъ при его учреждеши". 
Называя, далЪе, мировыхъ посредниковъ властью „дпктаторхаль- 
ной, исключительной и экстраординарной", авторъ возмущается 
по поводу ихъ „независимости" и „бвзотв-Ьтственности". По его 
мн'Ьтю, мировые посредники вмЪсто того, чтобы заниматься 
дЪломъ (т. е. взыскатемъ недоимокъ), только — „популярничаютъ 
(особенно изъ разсчетовъ на крестьянъ при земскихъ и судей- 
скихъ выборахъ), или увлекаются лже-филантрошей, столь 
вредно отзывающейся для народа впосл-Ьдствы". Правомъ гЬлес- 
нагонаказашя крестьянъ посредники почти не пользуются — „изъ 
ложно понимаемой гуманности" и т. д. 

Для того, чтобы установить указанныя выше „основатя 
финансовой политики", авторъ записки проектировалъ зам'Ь- 
нпть мировой институтъ, во всЬхъ сферахъ его д'Ьятельности 
(кромЪ разверсташя угод1й), полицейскими учреждешями. При 
этомъ авторъ посвятилъ особое вннманхе развит1ю вопроса о 
необходимости предоставить полиц1и, для усп'Ьшнаго взыскан1я 
недоимокъ, право подвергать гЬлеснымъ наказашямъ крестьянъ 
п крестьянскихъ должностныхъ лицъ. „Т'Ьлесное наказаше не 
уничтожено въ нашемъ законодательств-Ь, какъ бы ни хотЬлп 
ув'Ьрять въ этомъ н'Ькоторые. Его и стыдиться нечего. Оно при- 
знается не только закономъ, но и народомъ за н'Ьчто справед- 
ливое и полезное. Пора говорить безъ обиняковъ и называть 
вещи по пменамъ. Взыскаше недоимокъ никогда не будетъ 
успешно, если власть, на которую будетъ возложена эта обя- 
занность, не получить и права въ известной м'ЬрЪ наказывать 
т^шесно, въ необходимыхъ случаяхъ, подъ своею отв'Ьтствен- 
ностью, какъ дерзкихъ ослушяиковъ и т'Ьхъ, которые упор- 
ствуютъ пли подбиваютъ другихъ крестьянъ, такъ и самихъ 
сельскнхъ старость и сотскихъ, если они виновны въ безпо- 
рядкахъ. Одни волостные старшины могуть быть изъяты отъ 
т'Ьлеснаго на1^зан1я на время своей службы". 

Вотъ на какую почву перем'Ьщалось разр'Ьшеше вопроса объ 
устройстве крестьянскихъ учреждешй — взыскаше недоимокъ и 
тЪлесныя наказан1я. Какъ далеко ушла поэз1я крестьянской ре- 
формы и какъ скоро наступила проза... 

Необходимо сознаться, что личный составъ и деятельность 
мировыхъ посредниковъ конца шестидесятыхъ годовъ действи- 
тельно давали поводы для порицашя этого института, хотя и не 
въ томъ отношетп, въ какомъ, главнымъ образомъ, порицалъ 
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его М. Лонгиновъ. Личный составъ этого института несомн'Ьнно 
, понизился. Подъ давлен1емъ гЬхъ именно тенденщй, который 
отразились въ упомянутой заппск-Ь, а именно вслЪдствхе предъ- 
явленныхъ къ мировымъ посредникамъ требовашй, чтобы они съ 
преимущественнымъ рветемъ занимались взыскашемъ накопляв- 
шихся на крестьянахъ недоимокъ, а также въ виду настойчивыхъ 
стремлешй подчинить посредниковъ м-Ьстной админпстрацш, д'Ья- 
тельность ихъ много теряла въ почет'Ь и привлекательности, а 
потому мнопе посредники такъ-называемаго перваго призыва, 
одинъ за другимъ, оставляли эти должности. Этому отливу луч- 
шпхъ, идейныхъ элементовъ изъ состава мировыхъ посредниковъ 
содМствовали также: завершеше перваго пертода эмансшхащи 
(выдача уставныхъ грамотъ), ради котораго мнопя лица, связан- 
ный иными, постоянными интересами, пошли временно въ ми- 
ровые посредники, какъ на подвигъ обш;ественнаго служешя, а 
съ другой стороны — открыт1е новыхъ судебныхъ и земскихъ 
учрежден1й, въ которыхъ рисоваяась перспектива такого служе- 
ния. Зат-Ьмъ, для людей служебной карьеры должность мировыхъ 
посредниковъ оказывалась очень мало привлекательной, въ виду 
ея неустойчиваго и временнаго значенья. Служебный полномочгя 
мировыхъ посредниковъ, установленный первоначально на три 
года, не были загЬмъ продолжены на определённый срокъ, а 
возобновлялись ежегодно особыми Высочайшими повел'Ьн1ями. 
Каждый годъ можно было ждать упразднешя этой должности. 
Поэтому открывающ1ЯСя вакансхи мировыхъ посредниковъ заме- 
щались безъ строгаго выбора, случайными и мало подходящими 
кандидатами. Появились мировые посредники, злоупотреблявш1е 
своимъ положен1емъ и своими служебными правами. На окраи- 
нахъ, где мировые посредники, при отсутст1и поместнаго эле- 
мента, были сразу назначены изъ мелкихъ чиновниковъ, бывали 
даже случаи поборовъ со стороны мировыхъ посредниковъ и 
растраты ими общественныхъ крестьянскихъ суммъ. Институтъ 
мировыхъ посредниковъ, переживш1й свое время и оторванный 
отъ той местной обстановки и отъ почвы техъ спещальныхъ 
делъ, для которыхъ онъ былъ созданъ, очевидно вырождался. 

Понижаясь со стороны лпчнаго состава и теряя, одно за 
другимъ, свои посредничесшя и судебныя полномочая, институтъ 
М11ровыхъ посредниковъ не могъ развить своей деятельности и 
въ той единственной области, которая ему отводилась, не столько 
закономъ, сколько административными тенденщями того времени, 
а именно — въ области надзора за сословнымъ- крестьянскимъ само- 
управлешемъ. Временно-проектированныя для целей эмансипащи 
волостныя и сельскхя учрежден1я, введенный въ действ1е повсе- 
местно, у всехъ разрядовъ сельскаго населешя, развивались 



I 
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очень туго и никакое деятельное сод^йстЕхе пхъ развитхю не 
могло пм^ть усп'Ьха, безъ коренного ихъ переустройства. При 
малой ихъ жизнедеятельности, руководство ими только грозило 
превратиться въ попечительство, которое было еще чуждо бли- 
жайшей по-реформенной эпох* и отъ котораго старательно воз- 
держивали мнровыхъ посредниковъ какъ первоначальныя тра- 
дицш этого института, такъ и надзоръ губернскихъ покрестьян- 
скимъ дЪламъ пр1Гсутств1й. Въ этомъ отношенш бывали даже 
случаи излишняго увлечен1я со стороны присутств1й. Такъ, на- 
прим'Ьръ, въ начале шестидесятыхъ годовъ, одно губернское 
присутствхе возбудило дисциплинарное производство противъ ми- 
рового посредника, который пронзвелъ, по просьбе крестьянъ, 
учетъ суммъ въ волостномъ правленш. Присутствхе усмотрело въ 
этомъ незаконное вмешательство мирового посредника въ М1р- 
ск1я дела. Только по заключенхю министерства внутреннпхъ 
делъ, сенатъ, вместо признан1я действШ мирового посредника 
неправильными, сделалъ ему замечанхе за то, что онъ раньше 
не ревизова17> волостей. 

Приведенный случай указываетъ, въ как1я ненормальныя 
услов1я поставлена была деятельность мировыхъ посредниковъ 
по деламъ общественнаго крестьянскаго управлешя. Въ виду 
малой устойчивости обш;ественныхъ крестьянскпхъ учрежден1й, 
съ одной стороны, а съ другой — въ виду разъедавшихъ эти 
учреждеп1я, какъ всякШ нежизнеспособный организмъ, внутрен- 
пихъ недостатковъ, о которыхъ стали доходить вести уже въ 
первое время после реформы (полный произволъ волостныхъ 
должностныхъ лицъ и нередк1я растраты общественныхъ суммъ), 
отпогаен1е мировыхъ посредниковъ къ крестьянскому управленгто 
должно было неизбежно колебаться между двумя опасностями — 
попечительства и попустительства. 

Повидимому, наступалъ моментъ преобразовашя всего кре- 
стьянскаго административнаго строя. Но творчество уже ушло 
изъ области правительственныхъ начинанШ по крестьянскому 
делу. Министерство виутреннихъ делъ, чуждаясь вопросовъ о ко- 
ренныхъ причпнахъ крестьянскпхъ непорядковъ и о коренныхъ 
недостаткахъ въ устройстве и деятельности спещальныхъ учре- 
ждетй по крестышскимъ д'кяамъ, стремилось только, не изменяя 
основан1й этой деятельности, къ тому, чтобы подчинить указан- 
ный уч1)ежден1я обш;ему административному режиму и сделать 
ихъ более послушными орудхями центральной власти, какъ въ 
области общаго надзора за крестьянами и ихъ управлешемъ, 
такъ и въ деле взыскан1я недоимокъ, накопленхе которыхъ все 
более и более озабочивало администращю. 



— 395 — 

Новымъ министромъ внутреннихъ д'Ьлъ, Тпмашевымъ, вне- 
сено было, 28 ноября 1869 г., представлен1е въ главный коми- 
тетъ — „объ изм'Ьнешяхъ въ устройств'Ь уЬздныхъ по крестьян- 
скимъ д'Ьламъ учреждешй". 

Въ представленш этомъ излагалось, что учреждеше 
мировыхъ посредниковъ заключало въ себ'Ь, первоначально^ 
дв-Ь стороны: „одною, а именно судебною, оно входило въ 
разрядъ общихъ и постоянныхъ органовъ управленхя; другая 
сторона, свойства сколько политическаго, столько и админпстра- 
тивнаго, им'Ьла назначеше спед1альное — для разбора д'Ьлъ между 
крестьянами и помещиками". Первая сторона (судебная) отошла 
т/ закону 25 октября 1865 г. къ мировымъ судьямъ. Политиче- 
ская задача тоже закончена — установлены отношенхя между 
крестьянами и пом'Ьщиками (выданы уставный грамоты). 
Осталась, въ крестьянскомъ д'Ьл'Ь, задача административная: 
^руководство престьянснимъ сослов1емъ и приведете въ должную 
соразмтрность отношепгй его пъ правительству и къ осталь- 
ному обществу^. Для политической задачи привлечены были 
лучшхе люди и имъ даны были больш1я полномоч1я. По 
завершенги перваго перюда крестьянскаго д-Ьла, эти лучшхе 
люди ушли въ повыя судебный и земсшя учрежденгя. 
Особыя полном 0Ч1Я и обстановка службы не соотв-Ьтствують 
бол-Ье, ни новому личному составу, ни новымъ обязанностямъ 
мировыхъ посредниковъ. „Наша адмипистрацхя, какъ и въ боль- 
шей части европейскихъ государствъ, устроена въ 1ерархиче- 
скомъ отношеши на точномъ соединен1И всЬхъ звепьевъ, ее со- 
ставляющихъ. Въ этомъ смысл* всЬ власти или инстапц1и адми- 
нистративной Ц'Ьпи, начиная съ низшей и восходя до высшихъ 
государственныхъ админпстративныхъ органовъ, связаны обяза- 
тельной тождественностью взглядовъ и паправленш своихъ д'Ьй- 
СТВ1Й". Между т-Ьмъ — „способы опред'Ьлеп1я, увольнешя и при- 
влечеп1я къ ответственности мировыхъ посредниковъ ставятъ 
пхъ въ положеше совершенно противоречащее общему строю 
административной деятельности". Преданхе суду мировыхъ по- 
средниковъ, не соответствующихъ этой должности, иногда затруд- 
нительно — „по отсутств1ю юридическихъ данныхъ". Во всякомъ 
случае, дела объ ответственности мировыхъ посредниковъ произ- 
водятся очень медленно и кончаются очень часто наложешемъ 
легкихъ дисщшлинарныхъ взысканШ на такихъ лицъ, который 
подлежали бы удалешю отъ должности. При слабости дисципли- 
нарнаго надзора надъ мировыми посредниками, деятельность 
ихъ въ общемъ мало удовлетворительна и въ особенности — со- 
вершенно отсутствуетъ попечете ихъ о взыскати недоимокъ. 
Неудовлетворительность состава и недостаточная подчиненность 



— 396 — 

мировыхъ посредниковъ местной администрац111 представляютъ 
серьезныя неудобства, въ виду приближешя 1870 года, когда 
должно прекратиться обязательное пользоваше помещичьей 
землей. Возможныя при наступлеши этого срока замешательства 
въ местной жизни указываютъ на необходимость сильныхъ и 
надежныхъ мЪстныхъ исполнительныхъ органовъ, черезъ кото- 
рыхъ администращя могла бы воздействовать на крестьянъ. 
Поэтому, какъ указывалось въ записке, министерство вну- 
треннихъ делъ пришло къ заключенхю о необходимости учре- 
дить, взаменъ мировыхъ посредниковъ, особыя единоличныя 
должности, для наблюдеи1я за обпцественнымъ крестьянскпмъ 
управлешемъ и за исполнешемъ крестьянами возложенныхъ на 
нихъ обязанностей, съ темъ, чтобы утвержденге въ этихъ долж- 
ностяхъ и увольнен1е отъ нихъ было предоставлено мини- 
стерству внутреннпхъ делъ. 

Этотъ первоначальный проектъ министерства вызвалъ,* какъ 
видно изъ той же записки, разнообразныя возражен1я со стороны 
другихъ ведомствъ, которымъ сообщался этотъ проекгь, для 
отзыва. 

Въ возражен1яхъ этйхъ указывалось, главнымъ образомъ, 
что одно только подчиненхе министерству внутреннпхъ дЪлъ 
проектируемыхъ имъ должностныхъ лпцъ еще недостаточно для 
успешной ихъ деятельности. Для этого необходимо поставить 
такихъ должностныхъ лицъ въ непосредственную связь съ гу- 
бернскнмъ присутств1емъ и подъ товарищескШ его надзоръ, 
введя ихъ въ составъ присутствхя, въ качестве особыхъ времен- 
ныхъ членовъ, командируемыхъ присутств1емъ на место. 

Особенно подробный разборъ нёдостатковъ проектированной 
меры представленъ былъ министромъ государственныхъ пму- 
ществъ Зеленымъ. Въ отзыве его по этому делу указывалось, что 
учрежден1е предположенныхъ должностей было бы равносильно 
возстановлешю того попечительнаго органа, который существовалъ 
подъ назвашемъ окружныхъ начальнпковъ. Между темъ — „въ 
настоящее время, когда крестьяне всехъ сословхй получили новое 
устройство, когда правительство стремится къ правильному раз- 
ВИТ1Ю дарованныхъ имъ правъ, когда введены судебныя и зем- 
СК1Я учрежден1я, — вновь обращаться къ административному по- 
печительству надъ крестьянами и для бывшихъ государствен- 
ныхъ крестьянъ — возобновлять, а для крестьянъ другихъ наиме- 
новашй — создавать систему управлешя, признанную несостоя- 
тельной, представляется крайне неудобнымъ". 

Министерство внутреннпхъ делъ, находя, что при налич- 
ности такихъ принцншальныхъ возраженШ, вопросъ о преобра- 
зован1и института мировыхъ посредниковъ требуетъ дальнейшей 
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разработки, но, не считая, вм'ЬсгЬ съ гЬмъ возможнымъ, въ виду 
ожидаемыхъ въ 1870 году осложненШ, оставить этотъ институтъ 
безъ всякихъ изм-Ьнешй, — проектировало нижесл'Ьдующ1я част- 
ный м'Ьры: распред'Ьлеше н'Ькоторыхъ обязанностей мировыхъ 
посредниковъ между судебными и земскими учрежденхями '); 
назначен1е посредниковъ властью министра внутреннихъ д'Ьлъ 
и предоставлен1е права наложенхя на нпхъ дисциплинарныхъ 
взыскатй губернскому присутств1ю, а удалеше ихъ отъ долж- 
ности — тому же присутств1ю, съ утвержден1я министра внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ. 

Конечно, такой проектъ сохранялъ одно только названхе 
мтфовыхъ посредниковъ и очень мало разнился, по существу, 
отъ первоначальныхъ предположенхй министерства внутреннихъ 
Д'Ьлъ. 

Главный комитетъ не прнзналъ возможнымъ согласиться 
на предположенную министерствомъ передачу судебнымъ учре- 
' жден1ямъ обязанностей мировыхъ посредниковъ по разбору всЬхъ 
споровъ между пом'Ьщиками. и крестьянами, указавъ, что м'Ьра 
эта была отвергнута уже при издаши правилъ 25 октября 1865 г. 
ЗагЬмъ, по поводу проектированныхъ министерствомъ изм'ЬненШ 
въ порядк'Ь опред'Ьлешя къ должности и служебной отв-Ьтствен- 
ности мировыхъ посредниковъ, главный комитетъ разсуждалъ, 
что существующШ порядокъ — „установленъ съ ц-Ьлью дать по- 
средникамъ самостоятельность, необходимую для правильнаго 
веденья Д'Ьлъ, съ коими связаны важные поземельные интересы 
двухъ С0СЛ0В1Й — пом-Ьщиковъ и крестьянъ. Д-Ьятельность лицъ, 
первоначально вступившихъ въ должности мировыхъ посредни- 
ковъ, на основаши этого закона, вполн'Ь оправдала пользу даро- 
ваннаго имъ самостоятельнаго положен1я. Хотя въ настоящее 
время переходъ многихъ лучшнхъ людей изъ числа посредни- 
ковъ на судебное и друг1я поприща повл1ялъ неблагопргятно на 
лпчный составъ уЬздныхъ мировыхъ учрежденШ, однако главный 
комитетъ не находитъ, чтобы поставлеше посл'Ьднихъ въ пол- 
ную зависимость отъ администрац1и могло способствовать улуч- 
шен1ю состава сихъ учрежденхй и привлечь на означенныя долж- 
ности людей съ гЬми качествами, кои желательно вид'Ьть въ ми- 
ровыхъ посредникахъ. Напротивъ, нельзя не предвид'Ьть, что такое 
коренное изм'Ьнеше въ закон'Ь 19 февраля 1861 г. о мировыхъ 
посредникахъ, лишая ихъ принадлежащаго имъ досел'Ь значетя и 
той самостоятельности, которыя необходимы для исполнен1я воз- 



*) По этому распред'Ьлешю отходила отъ мировыхъ посредниковъ обя- 
занность разбора всЬхъ споровъ между пом'Ьщиками и крестьянами, а также 
и н-Ькоторыя друпя, бол-Ье мелк1я обязанности. 
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ложенныхъ на нпхъ тЪмъ же закономъ важныхъ обязанностей, 
неминуемо побудить къ выходу изъ мировыхъ по крестьянскимъ 
д-Ьдамь учреждешй лучп1их;ъ изъ остающихся въ нихъ дея- 
телей". 

Поэтому, главный комитетъ полагалъ возможнымъ, впредь 
до выработки министромъ внутреннихъ д-Ьлъ окончательныхъ 
предположешй о преобразованш института мировыхъ посредни- 
ковъ, ограничиться только предоставлешемъ губернскимъ прпсут- 
ств1ямъ права, при возбуждеши ими передъ сенатомъ ходатайствъ 
объ удалеши мировыхъ посредниковъ отъ должности, временно 
устранять отъ исполнен1я служебныхъ обязанностей гЬхъ изъ 
нихъ, оставлеше коихъ въ должности, до указа сената, было-бы 
сопряжено съ вредными для хода д^ла посл-Ьдстваями. 

Положен1е главнаго комитета по этому предмету было утвер- 
ждено 18 февраля 1870 г. (48.044) ^). 

Опять мировые посредники остались почти въ томъ же по- 
ложеши. Прошелъ 1870 годъ, который не принесъ съ собой нн- 
какпхъ осложненШ, въ чаяши которыхъ министерство внутрен- 
нихъ Д'кпъ хогЬло подвергнуть коренной ломк-Ь учрежденге ми- 
ровыхъ посредниковъ. Исчезла ближайшая побудительная при- 
чина для преобразован1я этого учрежден1я, но оно все-таки ви- 
димо отживало свод в'Ькъ. Поэтому, хотя и съ П'Ькоторымъ запо- 
здан1емъ, но представлеше министерства внутреннихъ д^лъ объ 
окончательномъ преобразованхи посредническихъ учреждешй было 
наконецъ внесено въ главный комитетъ — 27 марта 1873 г. 

Проектированное въ этомъ представлеши устройство м'Ьст- 
ныхъ по крестьянскимъ д'Ьламъ учрежденхй и вообще порядокъ 
лавЪдыванхя этими д'Ьлами являютъ собою н^что мозаичное, 
сложное и нестройное. Обязанности мировыхъ посредническихъ 
уч1)ежден1й по земельному устройству крестьянъ распред'Ьля- 
лись, согласно этому проекту, между губернскими присутствхямп 
и особыми временными членами этихъ присутствШ, въ количеств'^ 
не бол-Ье шести на губернпо, приглашаемыми министромъ вну- 
треннихъ д^лъ изъ числа м'Ьстныхъ дворянъ-пом'Ьпц1Ковъ, съ 
Высочайшаго соизволешя. Распред^ленхе обязанностей мировыхъ 
посредниковъ по общественному крестьянскому управлешю про- 
стиралось еще на большее число учрежден1й. Н'Ькоторыя изъ 
этихъ обязанностей возлагались на губернатора (утверждеше п 



*) Т*мъ же, Высочайше утвержденнымъ положен1емъ главнаго комитета, 
предоставлено было министру внутреннихъ лЪлъ приступить къ упразднешю 
членовъ отъ правительства при у1Ьздныхъ съ'Ьздахъ мировыхъ посредниковъ. 
въ т-Ьхъ губерн1яхъ, гд-Ь это окажется возможнымъ безъ ущерба для дальн1^й- 
шаго хода крестьянскаго д'Ьла. 
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назначеше, въ особыхъ случаяхъ, волостныхъ старшинъ); дру- 
Т1Я — на губернское по крестьянскпмъ д'Ьламъ присутствге (разр1>- 
шен1е жалобъ на должностныхъ лицъ крестьянскаго управлен1я, 
наложеше на нихъ дисцнплинарныхъ взыскатй, удаленхе пхъ 
отъ должностей и преданхе суду); остальныя — на уЬзднаго испра- 
вника (надзоръ за д'Ьйствхями крестьянскаго управленхя и сообще- 
ше губернскому присутствгю о неправильнныхъ д'Ьйств1яхъ этого 
управлен1я, какъ по жалобамъ, такъ и по собственному усмотр'Ь- 
шю). Кром-Ь того, на уЬзднаго исправника возлагалась, по проекту 
самостоятельная обязанность по зав-Ьдывашю взыскашемъ денеж- 
ныхъ сборовъ съ крестьянъ. Отд'Ьльныя обязанности мировыхъ 
посредниковъ распред'Ьлялись, согласно проекту, между самыми 
1)азличными учреждениями. Въ судебныя учрежден1я, по под- 
судности исковъ, передавались споры между помещиками и кре- 
стьянами объ убыткахъ; разсмотр'Ьнхе жалобъ на р'Ьшенхя во- 
лостныхъ судовъ поручалось съЬздамъ мировыхъ судей; д'Ьла 
по взыскангямъ съ крестьянъ пом'Ьщичьихъ повинностей отно- 
сились къ в'Ьдомству мировыхъ судей; нотар1альныя обязанности 
м1фовыхъ посредниковъ предоставлялись мпровымъ судьямтз и 
нотархусамъ и т. д. 

Упрекнуть этотъ проектъ въ томъ, что имъ возстановлялись 
должности окружныхъ начальниковъ, конечно, было невозможно. 
Но къ нему могъ быть предъявленъ, независимо отъ его пе- 
строты, еще бол'Ье серьезный упрекъ въ томъ, что онъ отдавалъ 
вс'Ь крестьянсшя учреждешя въ фактическое зав'ЬдыБан1е полп- 
цш. На эту сторону проекта немедленно было обращено вниман1е 
главнымъ комитетомъ, который высказалъ опасенхе, что, въ слу- 
ча'Ь приняпя проекта, надзоръ за крестьянскпмъ управлен1емъ 
попадетъ даже не въ руки исп1)авника, а прямо въ руки 
нпзшихъ чиновъ П0ЛИЦ1И — такъ какъ исправникъ обремененъ 
массой обязанностей и долженъ естественно полагаться на сви- 
д'бтельство своихъ подчиненныхъ. 

Что же оставалось предпринять? Сохранить мировыхъ по- 
средниковъ? Произвести-ли, наоборотъ, полное преобразован1е 
всего крестьянскаго административнаго строя? 

На сохранен1е мировыхъ посредниковъ главный комитетъ 
не р-Ьшился, такъ какъ признавалъ, что личный составъ и д-Ья- 
тельность мгфовыхъ посредниковъ действительно оказались, съ 
течешемъ времени, неудовлетворительными. Въ объяснете этого, 
какъ указалъ главный комитетъ въ своемъ журнале, приводятся 
различный и даже противоположныя причины. Не входя въ раз- 
боръ этихъ причинъ, комитетъ остановился на указанномъ факгЬ, 
какъ на исходномъ начал* своихъ дальнейшихъ разсуждён1й. 
Въ ц^пи этихъ разсужден1й не мелькнуло даже намека на воз- 
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можность коренной реформы всего крестьянскаго администра- 
тивнаго устройства. Это устройство вошло тоже, какъ готовый и 
непреложный фактъ, въ разсужден1я главнаго комитета. 

Развит1е аргументащи главнаго комитета было такое: м1фо- 
выя посредническхя учрежден1я плохи, но если совсЬмъ ихъ 
упразднить, безъ замены ихъ какими либо другими учрежден1ями, 
то некому будетъ зав-Ьдывать крестьянскимъ управленхемъ, а 
управлен1е это хотя и плохо, но существуетъ; сл^Ьдовательно, въ 
виду его существован1я и несомн'Ьнныхъ его недостатковъ (зло- 
употребленхя должностныхъ лицъ и т. п.), необходхшо, чтобы кто- 
нибудь зав-Ьдывалъ пмъ и устранялъ эти недостатки; возложить 
указанное зав'Ьдыванге на полицхю — нельзя; точно также нельзя 
создавать для этого особыя единоличный должности — ибо полу- 
чатся окружные начальники; остается посл'Ьдшй исходъ — кол- 
лепя, снабженная на мЪстахъ чисто исполнительными органами... 

Поэтому, а также въ ц-Ьляхъ эконом1и управленхя, главный 
комитетъ, какъ указано въ его журнал*, — „остановился на мысли 
воспользоваться существующими уже въ каждомъ уЬздЬ элемен- 
тами для образованхя изъ нихъ коллегхальнаго учрежден1я подъ 
назвашемъ „уЬзднаго по крестьянскимъ дЬламъ присутствхя**. 
Въ состав'Ь этого присутств1я, образуемаго изъ м'Ьстныхъ пред- 
ставителей земства, юстищи и полпщи, комитетъ признавалъ не- 
обходимымъ учредить только одну новую должность „особаго 
чл№а". Этотъ „особый членъ", въ виду отвлеченхя прочихъ чле- 
новъ коллегш своими спещальными делами, — „составлялъ бы 
главную рабоч5^ю силу присутсгв1я" и могъ бы исполнять обя- 
занности, проектированныя министерствомъ для „временныхъ 
членовъ губернскаго присутств1я" (д'Ьла поземельнаго устройства); 
такимъ путемъ осуществилась-бы необходимая децентрализацхя, 
ибо особые члены дМствовали бы въ предЪлахъ уЬзда, а не въ 
предЪлахъ губерн1и, какъ временные члены. 

Для согласовашя, при зам'Ьщеши должностей особыхъ чле- 
новъ, интересовъ крестьянъ, помЪщиковъ и администращи, ко- 
митетъ полагалъ, что особые члены уЬзднаго присутств1я должны 
избираться, на трехл'ЬтнШ срокъ, губернскими земскими собра- 
шями изъ круга лицъ, им'Ьвшихъ право занимать должности ми- 
ровыхъ посреднпковъ, и утверждаться въ должности министромъ 
внутреннихъ дЪлъ, съ Высочайшаго соизволешя. 

Обязанности проектируемыхъ уЬздныхъ присутствШ были 
очерчены кругомъ дЪлъ, касающихся завершен1я земельнаго 
устройства крестьянъ (временная обязанность) и руководительства 
крестьянскимъ управлешемъ. При этомъ, въ виду обнаруженной 
на практик'Ь неспособности крестьянскаго управлен1я опред-Ь- 
литься въ области возложенныхъ на него положешями 1861 г. 
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д'Ьлъ п обязанностей и выработать, самостоятельно, порядокъ 
разр'Ьшешя этнхъ д-Ьлъ, главный комнтетъ признавалъ необхо- 
дпмымъ предоставить уЬзднымъ прпсутствхямъ право издавать, 
съ утверждешя губернскаго прпсутствхя, особый инетрупцш долж- 
ноетнымъ лицамъ и учрежденгямъ креетьянскаго управленгя. 

Особое вниман1е посвящено было комптетомъ вопросу объ 
()рганпзац1П Д'Ьла взыскашя денежныхъ сборовъ съ крестьянъ. За- 
.бота объ этомъ Д'Ьл'Ь, которая постепенно поглощала всЬ теку- 
Щ1е административные интересы по отношенгю къ крестьянамъ, 
приве.Ш1 комитетъ къ мысли сосредоточить это д'Ьло всец-Ьло въ 
зав'Ьдыванхи одного изъ членовъ проектируемаго уЬзднаго при- 
сутствхя, а именно — уЬзднаго исправника. При этомъ, считая ие- 
обходимымъ, для обезпечен1я исправнаго поступлешя платежей 
съ крестьянъ, — „поставить исправника въ такое по отногаен1ю къ 
крестьянскимъ властямъ положете, чтобы они не могли оказать 
ему неповиновен1я по предметамъ его в1ьдомства и т'Ьмъ ввести 
его въ отв'Ьтственность", главный комитетъ полагалъ предоста- 
вить исправнику дисциплинарную власть падъ должностными ли- 
цами крестьянскаго управленхя. 

Указанныя предположен1я главнаго комитета подверглись въ 
государственномъ сов'ЬгЬ небольшимъ изм'Ьнен1ямъ и дополне- 
шямъ и получили силу закона въ утвержденномъ 27 шня 1874 г. 
„положены! объ изм'Ьнен1яхъ въ устройств'Ь м'Ьстныхъ учрежденШ 
по крестьянскимъ дЪламъ". 

Образуемыя, согласно этому положен1ю, уЬздныя по кр^ть- 
янскимъ дЪламъ прпсутств1я, составлялись, подъ предсЬдатель- 
ствомъ уЬзднаго предводителя дворянства, изъ сл'Ьдующихъ ЧсИе- 
повъ: исправника, председателя земской управы, почетнаго 
мирового судьи по приглашешю министра юстпщи и особаго 
непрем-Ьниаго члена (ст. 2) ^). 

При сохраненхи намЪченнаго главнымъ комптетомъ порядка 
избран1Я непрем'Ьнныхъ членовъ (безъ пспрошешя однако, Вы- 
сочайшаго соизволешя на утвержден1е ихъ въ должности), эти 
непременные члены поставлены были въ общгя, установленныя 
для чиновниковъ министерства внут1)еннихъ д'Ьлъ, услов1я слу- 
жебной ответственности (ст. 8). 

Предусмотренныя положен1ями 19 февраля 1861 г. обязан- 
ности мпровыхъ посреднпковъ и у^здныхъ мировыхъ съездовъ 
были распределены между уездными прпсутств1ями, непремен- 
ными членами этихъ прпсутств1й, уездными исправниками, су- 



*) Въ каждомъ убадЪ полагался одинъ непрем'Ьпный членъ, но земскимъ 
собрашямъ предоставлено было сокращать, съ утвержден1я министра внутрен- 
ннхъ Д'Ьлъ, число непрем'Ьнныхъ членовъ до нормы одного на два уЬзда (ст. 4). 

Крестьявск1й строА. 26 
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дебнымп и нотар1альнымн учреждешями. А именно, Д'Ьлса п<> 
земельнаго устройства крестьянъ отнесены были къ в'Ьд'Ьнш не- 
прем'Ьнныхъ членовъ (въ первой инстанцхи) и уЬздныхъ при. 
сутствШ (во второй инстанщи). Дал4е, на уЬздныя присутс^р^^ 
возложены были, непосредственно, надзоръ и руководс1во по 
крестьянскому управленш, съ правомъ наложетя взыскатй на 
должностныхъ лицъ этого управлен1я и пздан1я инструкщй для 
волостныхъ и сельскихъ обществъ, а также для должно- 
стныхъ лицъ, относительно порядка исполнен1я ими возложен- 
ныхъ на нихъ обязанностей. Къ в'Ьд'Ьнш уЬзднаго исправника 
отнесено было попечете о своевременномъ и исправномъ посту- 
плеши съ крестьянъ податей и выкупныхъ платежей и приня- 
т1е установленныхъ въ законе мЪръ взыскан1я; затЪмъ — утвер- 
ждеше въ должности и удаленхе отъ нея л-Ьсныхъ и полевыхъ сто- 
рожей, а также разр-Ьшеше заключать въ тюрьму лицъ, удаляемыхъ 
изъ крестьянсйихъ обществъ. При этомъ, уЬздный исправникъ по- 
лучилъ, наряду съ уЬзднымъ присутств1емъ, самостоятельное право 
подвергать дисциплинарнымъ взысканхямъ должностныхъ лицъ 
крестьянскаго управлен1я, за неисполнеше ими своихъ обязан- 
ностей по д'Ьламъ, подвЪдомственнымъ уЬздному исправнику. 
В'Ьд'Ьшю судебныхъ учреждешй предоставленъ былъ разборъ 
всЬхъ споровъ между помещиками и крестьянами, возникаю- 
щихъ после прекращен1Я обязательныхъ ихтэ отношетй. Нако- 
нецъ, къ нотархусамъ и мировымъ судьямъ отопши нотархаль- 
ныя полномочхя мировыхъ посредниковъ. 

Итакъ, институтъ мировыхъ посредниковъ былъ упраздненъ. *) 
Сознавая важность этой мЪры, представлявпгей первое созна- 
тельное отступлеше отъ текста положенШ 1861 г., министерство 
внутренихъ д^лъ признало необходимымъ оправдать ее для об- 
щественнаго свед^шя. Съ этой цЬлью, въ № 176 „Правительствен- 
наго вестника" за 1874 г., въ которомъ опубликовано было вы- 
шеуказанное положеше 27 1юня, помещено было подробное со- 
общен1е о соображен1яхъ, принятыхъ въ основаше последовав- 
шаго закона. Въ этомъ сообщенш, съ некоторыми сокращешями, 
изложено было все движен1е вопроса по пересмотру учрежден1я 
мировыхъ посредниковъ, а также существо взглядовъ и мнейй, 
высказанныхъ по этому вопросу въ главномъ комитете и въ 
государственномъ совете. Затемъ, по особому настояшю ве- 
ликаго князя Константина Николаевича, въ указанномъ сообще- 
нш оттенена была успепшая деятельность мировыхъ посред- 



') Мировые посредники были временно оставлены только въ Пермской и 
Бессарабской губерн1яхъ, въ части Вологодской (въ которой не были еще вве- 
дены мировые судьи) и въ губерн^я^ъ Западнаго края. 
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никовъ перваго призыва. Съ этимъ похвальнымъ воспоминатемъ 
мировой институтъ былъ ликвидированъ. 

Подводя итогъ всему движешю вопроса о пересмотр-Ь учре- 
жден1я мировыхъ посредниковъ и высказаннымъ по этому по- 
воду разнообразнымъ мн'Ьнхямъ и предположен1ямъ, можно оста- 
новиться на ннжесл'Ьдующихъ выводахъ, характеризующихъ на- 
строеше по-реформенной эпохи по отношенхю къ крестьянскому 
д-Ьлу и самое положеше этого дЪла: 

1) Сословно-крестьянск1я общественныя учреждешя, а также 
мировыя посредническ1я установленхя, переживш1я недолпй пе- 
р1одъ времени, для котораго гЬ и другхя были предназначены, 
и введенныя въ дМствхе повсеместно, у всЬхъ разрядовъ сель- 
скпхъ обывателей, — быстро вырождались и падали по наклонной 
плоскости. 

2) Высш1я административныя сферы того времени, считая кресть- 
ЯНСК1Й вопросъ окончательно разрЪшеннымъ въположешяхЫ^Зб! г., 
совсЬмъ не склонны были видеть въ обнаруженныхъ жизнью 
недостаткахъ крестьянскихъ учрежден1й яснаго указашя на свое- 
временность коренного пхъ преобразован1я, а, наоборотъ, припи- 
сывали эти недостатки только отсутств1ю надлежащаго надзора 
и руководительства во всЬхъ степеняхъ крестьянскаго управле- 
Н1Я и управлен1я крестьянами. 

3) Съ этой точки зр-Ьнхя, наибольшее противорЪчхе съ на- 
строетемъ административныхъ сферъ представлялъ институтъ 
мировыхъ посреднгп^овъ, поставленный очень самостоятельно и 
независимо отъ администращи, а потому первыя же попытки 
преобразовашя этого учрежденхя клонились къ подчиненш ми- 
ровыхъ посредниковъ, подъ гЬми или иными предлогами (ухуд- 
шеше состава посредниковъ и ожидаше осложнешй въ 1870 г.), 
ближайшему и действительному надзору административной 

власти. 

4) При окончательномъ разрешенш вопроса о преобразова- 

нш мировыхъ посредническихъ учреждешй, министерство вну- 
треннихъ д-Ьлъ, стремившееся къ зам^нЪ мировыхъ посредниковъ 
властными, но вм^сгЬ съ тЪмъ подчиненными министерству 
агентами надзора за крестьянскимъ управлешемъ, должно было 
отступить передъ высказанными опасен1ями о возмоясности воз- 
становлен1я такимъ путемъ должностей окружяыхъ начальниковъ, 
а потому устройство этихъ органовъ надзора получило колле- 
Г1альную форму уЬздныхъ присутств1й, члены-делопроизводители 
которыхъ (непременные члены) поставлены были, въ служебномъ 
отношенш, въ зависимость отъ министерства внутреннихъ делъ. 
5) Хотя указанная реформа касалась непосредственно учре- 
ждешй по крестьянскимъ деламъ, но вместе съ темъ, при раз^ 
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работк-Ь ея и приведен!!! въ Д'Ьйствхе, было .формулировано со- 
вершенно новое отношен1е закона къ крестьянскому управлен1н> 
и къ сампмъ крестьянамъ; а именно, особое крестьянское упра- 
влеше, признано было, въ противор'Ьчхе съ началами реформы 
1861 г., учреждешемъ постояннымъ и, вмЪст'Ь съ тЪмъ, новыя 
учреждешя по крестьянскимъ д'Ьламъ, которымъ прямо подчинено 
было это у правлен 1е, призваны были, точно также въ противор'Ьч1е 
съ положен1ями 1861 г., къ непосредственному всеобъемлющему 
руководительству крестьянскимъ сослов1емъ, его д'Ьлами и упра- 
вленхемъ. 

6) Независимо отъ водворен1я надзора и руководительства 
въ области крестьянскаго д'Ьла, наибольшую еш;е заботу по-ре- 
форменной адм1шистрац1и въ отношен1яхъ ея къ крестьянамъ 
составляло попечен1е о взысканш съ крестьянъ денежныхъ сбо- 
ровъ и недоимокъ, а потому по-реформенное законодательство, не 
р'Ьшившись подчинить крестьянское управлен1е какой либо еди- 
ноличной власти, въ ц'Ьляхъ обш;аго руководства и надзора, под- 
чинило его, въ ц1у1яхъ взыскашя недоимокъ, единоличной власти 
исправника, который получилъ такимъ образомъ возможность^ 
при посредств'Ь подв'Ьдомственныхъ ему многочисленныхъ чиновъ 
полицш, усиленныхъ въ 1878 году учреждешемъ полицейскихъ 
урядниковъ (58.610), вл1ять на вс1^ стороны крестьянскаго упра- 
влешя и направлять д1>ятельность этого управлен1я, преимуще- 
ственно, на взыскан1е недоимокъ. 

7) Въ конечномъ результат-Ь всЬхъ перечисленныхъ м-Ьръ^ 
утверждено было постоянное существовате особаго крестьянскаго 
„в-Ьдомства*", подъ инструкцюннымъ надзоромъ коллег1а.яьныхъ 
присутств1й и подъ энергичнымъ воздМствхемъ полищи, въ ка- 
чествЪ м-Ьстнаго органа фиска. 



IV. 

Посл-Ьдовательно обособляемая отъ общей государственной 
жизни — „крестьянская страна" была предметомъ разнообразныхъ 
нзсл'Ьдоватй въ течен1е разсматрнваемаго пер1ода. Любознатель- 
ный „экспедици!" снаряжались въ эту страну, какъ частными 
лицами, такъ и правительствомъ. 

Уже 16 декабря 1871 г. состоялось Высочайшее повел-Ьнхе 
(50.309) о возложеши на коммисхю по пересмотру правилъ о во- 
лостныхъ судахъ подробнаго пзсл'Ьдовашя этихъ судовъ. 

Коммис1я эта, изв-Ьстная подъ названхемъ коммпсш Любо- 
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щинскаго (предсЬдателемъ ея былъ сенаторъ М. Н. Любощинск1й), 
произвела посредствомъ моднаго въ то время прхема — опроса раз- 
личныхъ должностныхъ и частныхъ лицъ (епдиё*е) — изсл-Ьдоваше 
волостной юстицп! въ различныхъ губершяхъ. 

Какъ видно пзъ появившейся въ 1874 году книжки М. И 
Зарудпого — „Итоги изсл-Ьдоватя крестьянскихъ судовъ", подоб- 
ный изсл'Ьдован1я производились и частными лицами, наряду съ 
соб1фан1емъ народныхъ былинъ и образцовъ крестьянскихъ 
кружевъ. 

„Итоги" изсл'Ьдован1я крестьянскихъ судовъ оказались до- 
вольно печальными. Существовавш1е въ разныхъ м'Ьстностяхъ 
независимо отъ законныхъ волостиыхъ судовъ, всевозможные 
местные обычные суды, въ родЪ „суда стариковъ", добросов'Ьст- 
ныхъ, сельскаго старосты, м1ра, громады и т., п., представили ц-Ь- 
лый рядъ курьезовъ „питейнаго" правосудхя и самосуда. Не луч- 
шимъ оказалось и положете законныхъ волостиыхъ судовъ. Сами 
крестьяне характеризовали эти суды, какъ суды „темные", „не- 
ум'Ьлые", которые „законовъ не зпаютъ". Узнавъ объ учрежден1и 
волостиыхъ судовъ, впервые, отъ полуграмотныхъ писарей, кре- 
стьяне отнеслись къ избранш судей, какъ къ новой повинности 
(;,беремъ въ судьи, какъ въ солдаты"). Эти судьи попали въ 
полную зависимость отъ старшинъ и писарей, которые что хогЫпг, 
то' и творили, и даже собираяи судъ, когда хогкли. Твердыхъ и 
опред'Ьленныхъ обычаевъ практика волостиыхъ судовъ установила 
очень мало. „У насъ, — говорили крестьяне, — часто пишутъ въ р'Ь- 
шенхяхъ — по обычаю, а по настоящему никакого тутъ обычая 
н'Ьтъ". Относительно возможности и удобства судиться у миро- 
выхъ судей мн'Ьн1я опрошенпыхъ крестьянъ расходились. „Безъ 
закона, — показывании одни крестьяне, — судиться нельзя; у мирового 
лучше, потому что у него законъ, а у насъ закона н'Ьтъ". Воз- 
ражавш1е противъ мщ)ового суда основывались, однако, исклю- 
чительно на дороговизн'Ь и на отдаленности его, а не на принци- 
тальномъ несоотв'Ьтств1и его крестьянской жизни. „Свой судъ 
хорошъ гЬмъ, — говорили крестьяне, признававшхе его неумелость 
и пезнаи1е законовъ, — что близко, да дешево; къ мировому съ 
пустяшнымъ дЪломъ не пойдешь: далеко, а для нашего брата и 
пустякъ дорогъ; у мирового пошлина, да издержка и адвоката 
надо" и т. п. 

По соображешямъ о близости и дешевизн-Ь волостного суда, 
К0ММИС1Я Любощинскаго высказалась за сохранете этого суда, 
при условп! н'Ькоторыхъ исправлен1й и дополненШ въ правилахъ 
объ этомъ суд'Ь, для привлечешя въ составъ его лучшихъ и, 
главнымъ образомъ, — грамотныхъ судей и для установлешя над- 
зора за д'Ьятельностью судовъ. Относясь отрицательно къ обыч- 
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нымъ, неформальнымъ судамъ, коммпс1я Любощпнскаго нам'Ьчала, 
для упорядочен1я формальныхъ волостныхъ судовъ, нижесл*дук>' 
пця м'Ьры: избранхе въ судьи, по преимуществу, грамотных'ь 
крестьянъ; удлинен1е срока службы судей до трехъ л'Ьтъ; назяа- 
чен1е имъ за службу опр^д'Ьленнаго вознаграждешя; подчинете 
ихъ дисциплинарному надзору съ'Ьздовъ мировыхъ судей; уста- 
, новленхе апеллящонной инстанцш по д'Ьламъ волостной подсуд- 

ности; составленге правилъ судопроизводства въ волостныхъ су- 
дахъ; издан1е устава о проступкахъ, подсудныхъ волостному 
суду и т. п. ^). 

Работы и изсл-Ьдоватя коммис1и Любощпнскаго не им'Ьли 

ближайшаго практическаго результата и только впосл'Ьдствш, на 

основанш этихъ работъ, проектировались и частью осуществились 

м нЪкоторыя изм'Ьненхя въ устройств'Ь волостныхъ судовъ, по за- 

^' кону 12 1юня 1889 года. 

Другая епчиё1.е, касавшаяся хозяйственнаго положетя кре- 
; стьянъ, была произведена такъ-называемой Валуевской коммис1ей. 

Коммис1я эта, называвшаяся оффиц1ально — „коммисДей для 

изсл'Ьдован1я сельскаго хозяйства и сельской производительности 

' въ Росс1и", не была п})едназначена для изсл'Ьдовашя одного 

только крестьянскаго хозяйства, но изучен1е посл'Ьдняго поста- 
влено было въ ряду прямыхъ задачъ коммис1и, а кром'Ь того учре- 
жден1е ея непосредственно вызываV'Iось нйМ'Ьрен1емъ привести въ 
известность тЪ изм'Ьнен1я въ сельскомъ хозяйств-Ь, который по- 
следовали за освоб()яиен1емъ крестьянъ. Поэтому нельзя не со- 
гласиться съ мпетемъ автора статьи о Валуевской коммис1и (въ 
№Л2 3 и 4 „Русской Мысли" за 1891 г.) *), что работы этой коммп- 
с1и являлись до известной степени продолжен1емъ трудовъ гео- 
графическаго и вольно-экономическаго обществъ, предпринятыхъ 
по докладу 0. Г. Тернера — „для выяснен1я, насколько измени- 
лась сельскохозяйственная производительность Россхи съ освобо- 
ждешя крестьянъ, въ какихъ м'Ьстностяхъ количество произве- 
дешй увеличилось и въ какихъ уменьшилось, и въ какой мере 
расширен1е крестьянской производительности пополнило убыль 
въ помещичьемъ производстве тамъ, где таковая произошла". 
Труды названныхъ обществъ ограничились на первое время пз- 
следовашемъ хлебной производительности и торговли '). 

Въ трудахъ Валуевской коммис1и было только более ясна 



*) Журналы коммисш 1873 г. №№ 1 — 4. 

') Изъ этой статьи заимствуются нижеприведенныя данныя о ход-б ра- 
ботъ Валуевской коммисш. 

3) См. „Труды экспедиц1и, снаряженной Императ. вольно-эконом. и русск. 
географ, обществами для изсл-Ьдов. хл'Ьбн. торговли и производ. въ Россш", 
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выражено ближайшее отношен1е предпрпнятаго пзсл'Ьдованхя къ 
общему экономическому положенхю крестьянъ. 

Нъ краткихъ чертахъ, пропсхожден1е и внешнее движете 
работ7> этой К0ММИС1И представляются въ сл-Ьдующемъ внд^Ь. 

Назначенный 16 апр-Ьля 1872 г. министромъ государствен- 
ныхъ имуществъ П. А. Валуевъ, представилъ уя^е 2 мая того же 
года всеподданн'ЬйшШ докладъ, въ которомъ ходатайствовалъ объ 
учрежден1и подъ его предсЬдательствомъ — „подобно королевскпмъ 
коммис1ямъ въ Англ1и" — особой коммисш изъ членовъ отъ раз- 
ныхъ министерствъ, для изсл'Ьдованхя сельскаго хозяйства и 
сельской производительности въ Росс1и. При этомъ, въ качеств'Ь 
главныхъ мотивовъ для учрежденхя такой коммис1и, указывалось 
на необходимость, съ одной стороны, — „разъяснить вопросъ объ 
увеличен1и или уменыиенхи, въ общемъ итогЪ, производитель- 
наго труда населен1я Росс1и", и съ другой — „проверить неопро- 
вергаемые изъ среды правительственпыхъ учрежденШ толки пе- 
^гати и общества о б'Ьдственномъ положениг народа, — толки, 
систематически повторявш1еся и предъ судомъ, во время нечаев- 
скаго процесса". Относительно порядка д'Ьйств1й проектируемой 
К()ммпс1И Валуевъ объяспилъ въ комитегЬ мииистровъ, па раз- 
смотр-Ьше котораго были переданы его предположепхя, что сра- 
внешемъ предположенной коммисхи съ королевскими англ1йскими 
онъ хот1у1ъ отм'Ьтить, что — „изыскан1я коммис1и, не им'Ья харак- 
тера исключительно оффищальпаго изсл'Ьдован1я, будугь имЪть 
ц'^^лью не столько собиран1е мп'Ьшй, сколько собиран1е точпыхъ 
и опред'Ьлеиныхъ св'Ьд'Ьпхй по предметамъ, подлежащими? изсл^Ь- 
дованш, посредствомъ спроса лицъ, практически знакомыхъ съ 
д1у1омъ" и что — „К0ММИС1Я сохранить за собою лишь право вы- 
сказать свое заключительное мн'Ьп1е по собрапнымъ фактамъ". 
Территор1альный объемъ предстоявшаго изсл'Ьдован1я предпола- 
га.1ось ограничить пред'Ьлами Европейской Росс1и, безъ Царства 
Польскаго. 

На указанныхъ основап1яхъ коммисхя была учреждена, по 
Высочайше утвержденному 26 мая 1872 г. положен1ю комитета 
мпнистровъ. 

По учреждеши коммис1и, немедленно приступлено было къ 
подготовптельпымъ для нея работамъ. А именно, Вгшуевъ обра- 
тился съ Щфкулярными предложен1ями къ губернаторамъ и къ 
предсЬдателямъ сельскохозяйственныхъ обществъ, прося ихъ 
сообщить св'Ьд'Ьнхя о гЬхъ потребностяхъ сельской промышлен- 
ности, который особенно заслуживаютъ вниманхя правительства, 
и о гЬхъ м'Ьрахъ къ пхъ удовлетворен1ю, который признаются 
наиболее желательными и практически-осуществилсыми. Къ по- 
добнымъ же сообщен1ямъ были приглашены пр(мводителп дво- 
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рянства н предсЬдателп земскпхъ управъ. Кром-Ь того, л'Ьтомъ 

1872 года, командированы были въ н-Ькоторыл губерн111 чинов- 
ники министерства съ поручешемъ собрать на м'ЬсгЬ св'Ьд'Ьн1я 
о положенш сельскаго хозяйства (по краткой программ'Ь), а дру- 
гимъ чиновникамъ поручено было извлечь пзъ различныхъ цен- 
тральныхъ учреждешй необходимые для коммис1и статпстпчесюе 
матер1алы. 

Получивъ отзывы, заявлен1я и показан1я отъ 958 различ- 
ныхъ лицъ и учреждепШ, коммис1я открыла свои д'Ьйств1я 21 ноя- 
бря 1872 г., прпчемъ въ течен1е 52 зас^Ьдашй (до 28 апр-Ьля 

1873 г., когда посл'Ьдоваю ея закрыт1е) коммпс1я, независимо 
отъ разсмотр-Ьшя полученныхъ ею ппсьменныхъ отзывовъ и ста- 
тистическихъ матерхаловъ, выслушала отзывы и заявлетя 181 
приглашенныхъ лицъ (отзывы записывались стенографически). 
Въ числЪ этихъ приглашенныхъ лицъ было: губернаторовъ — 11 
предводителей дворянства — 25, председателей земскихъ управъ — 
11, землевлад'Ь.яьцевъ — 111, управляюш,ихъ частными им-Ь- 
Н1ЯМИ — 5, хлебный торговецъ — 1, лицъ, знакомыхъ съ спещальными 
отраслями сельской промышленности — 9 и съ врачебно-ветери- 
нарной частью — 3, скотопромышленниковъ — 2, волостныхъ стар- 
шинъ изъ подстоличныхъ волостей — 2 и крестьянинъ-собствен- 
никъ — 1 (!). 

По .закрыт1и коммис1и, предс^ьдателемъ ея съ большой бы- 
стротой былъ составленъ докиадъ, прпчемъ самъ составитель 
удостов'Ьрялъ, что далеко не всЬ члены коммисхи согласны были 
съ мн'Ьн1ями дотчлада. Докладъ этотъ былъ зат'Ьмъ, также чрез- 
вычайно быстро, заслушанъ въ комитет'Ь министровъ (11 мая 
1873 г., т. е. черезъ тринадцать дней посл-Ь закрыпя коммисит, 
управляющ1й делами комитета министровъ уже сооби;алъ Ва- 
луеву, для предварительнаго прочтен1я, проектъ резолющи по 
его докладу). Обширный журналъ комитета министровъ,' которымъ, 
всл'Ьдствхе доклада Валуева, поручалось отд11Льнымъ министрамъ 
принятге различныхъ м'Ьръ для сод'Ьйствхя сельской промышлен- 
ности, получилъ окончательное Высочайшее утверясден1е довольно 
поздно — 9 марта 1874 года. 

Обращаясь отъ вн^шняго хода работъ Валуевской коммис1и 
къ существу обнаруженныхъ ею данныхъ и высказанныхъ въ ея 
докладе выводовъ, необходимо отмЪтить, прежде всего, что ком- 
МИС1Я съ чисто „в'Ьдомственной" щепетильностью устранялась отъ 
многихъ серьезныхъ вопросовъ, которые казались ей неп1)ерекае- 
мой принадлежностью спецхальныхъ в'Ьдомствъ. Такъ, наприм'Ьръ, 
коммис1я считала „неудобнымъ" ставить и обсуждать вопросъ о 
хл^ьбныхъ тарифахъ. Точно тахоке коммисхя уклонилась отъ обсу- 
ждешя вопроса о круговой поруке, признавая, что этотъ вопросъ 
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относится не къ сельско хозяйственной, а къ финансовой сфер'Ь 
п т. п. Такимъ путемъ коммис1я сама ограничивала кругъ своихъ 
занят1й. Поэтому наиболее ц'Ьнныхъ для современнаго хозяй- 
ственнаго положешя св'Ьд'Ьтй сл1иуетъ искать не въ зак.яючи- 
тельныхъ выводахъ доклада коммис1и, составленнаго къ тому же 
единолично Валуевымъ, а въ гЬхъ показан1яхъ и отзывахъ, ко- 
торые волей или неволей выслушивались коммисхей. 

Несмотря на то, что въ числ'Ь лицъ, дававшихъ показашя 
передъ коммис1ей, былъ только одинъ крестьянинъ-собственникъ, 
положенхе крестьянскаго хозяйства получило довольно полное 
осв'Ьщете въ протоколахъ коммис1и. Хозяйственное положен1е 
крестьянъ оказалось, по выслушаннымъ отзывамъ, очень неудо- 
влетворнтельнымъ. При этомъ, независимо отъ ходячихъ, частныхъ 
объясненШ неусп'Ьшности крестьянской хозяйственной д'Ьятель- 
ности, повторявшихся неоднократно и до и посл'Ь Валуевской 
коммис1и, какъ-то: крестьянской лЪни и косности, пьянства и 
обил1я праздничпыхъ прогульныхъ дней, семейныхъ раздЬловъ 
п частыхъ перед'Ьловъ земли и т. п., многими лицами, даже изъ 
числа представителей крупной земельной аристократы!, обраща- 
лось внимаше коммис1и на общую, коренную причину упадка 
крестьянскаго хозяйства, а именно, на истощеше этого хозяйства 
непом'Ьрными платежами и условхями ихъ взыскан1я. 

Мел^ду прочимъ, князь А. И. Васильчиковъ заявлялъ, что 
фактъ обременен1я крестьянс1гаго над'Ьла налогами свыше его 
доходности является — „столь существеннымъ и такъ вполн-Ь под- 
разу м-Ьвающимъ всЬ друг1я причины упадка крестьянскихъ хо- 
зяйствъ, что разыскивать эти причины — напрасный и излпшп1й 
трудъ". 

С.-петербургск1й губернсшй предводитель дворянства, графъ 
А. П. ПТуваловъ, указывалъ, съ своей стороны: „для меня не 
подлежитъ никакому сомнЪшю, что въ общей сложности натоги 
съ крестьянскаго над'Ь.па превышаютъ доходность земли, такъ что 
невозможно даже признать ихъ поземельными, а лишь замаски- 
рованными личными, причемъ над-Ьлъ является тутъ не какъ 
действительная собственность, а какъ способъ пр1урочиван1я пла- 
тельщиковъ къ одному м'Ьсту, для ц'Ьлей фиска". Поэтому графъ 
ПГуваловъ считалъ единственно дМствительной м-Ьрой для под- 
НЯТ1Я крестьянскаго хозяйства — „скорое разр^шеше податного во- 
проса, въ смысл'Ь полнаго освобожден1я рабочаго труда". 

Бывшхй орловсшй губернсшй предводитель дворянства, А. В. 
Шереметевъ, развивая ту же мысль, объяснялъ, что — „бедственное 
положеше крестьянъ и ихъ хозяйства пстекаетъ изъ двухъ глав- 
ныхъ причинъ: первая и самая крупная — чрезмерное пхъ обло- 
жеше разными сборами, превышающими 200^^ съ получаемаго 
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отъ пад^Ьловъ дрхода, и вторая — круговая порука по шъ 01 
Крестьян1гаъ уб'Ьд1шся, что никакая собственность за ни; 
обезпечена; ему н'Ьтъ расчета заводить лишнюю лошадь 
корову II, т*иъ болЪе, хорошее орудие, такъ какъ при пе] 
усиленномъ взыскан1и недоимокъ все, ему принадлежащее 
щадно продается не только за его личный долгъ, но и за 
любого изъ его односельчанъ. Чувство это ставить его в: 
выходное положен1е, — есть ц'Ьлыя селен1я, въ которыхъ вс* 
стьянское имущество заложено у прасоловъ, такъ что л 
платье всей с.емьн заложено зимой, а къ л'Ьту заменяется 
нимъ". 

Поступивш1я въ распоряжеше Валуевской коммисш ц 
выя св11Д'Ьн1я о сравнительномъ обложенп! частно-влад'Ьльче 
и крестьянскпхъ земель вполн'Ь подтвер'ждалп справедл! 
указанныхъ выше заявлснШ о чрезм'Ьрностп лежавшаго ш 
стьянскихъ земляхъ нмоговаго бремени. А именно изъ св'Ь 
этпхъ оказывалось, 'п-о на 90 мнл. дес. частно-влад'Ьльче! 
земель приходилось 13 мил. руб. поземельныхъ налоговъ, 
мен'Ье 14'/з ■'''И- <''ь десятины, а на 105 мил. дес. крестьян' 
земель — 104 мил. руб. таковыхъ же поземельныхъ налоговт 
бол-Ье 95*/, коп. съ десятины. КромЬ того, крестьянское нас» 
обязано было уплачивать около 90 миллюновъ разныхъ сбс 
вэимаемыхъ подушпо, что составл^IЛо по 4 р. 50 к, на реви 
душу, или по 85V4 коп. на десятину над^лонъ. 

^'казанныя даппыя и заявленш долисны были, ютнечпо, ! 
вить въ большое затруднен1е составителя доклада, въ вид^,- 
ланныхъ имъ ранЪе оговорокъ о томъ, что коммис1я не б 
предрешать никакихъ общихъ м'Ьръ, въ особенности въ < 
податной. По;1тому, въ заклв)чен1яхъ доклада крестьянскШ I 
ной вопросъ былъ совсЬмъ обойдепъ молчан1емъ. 

некоторое, и то лишь очень отдаленное, отношенге къ 
вопросу П1)едставляетъ одно изъ неопределеппыхъ и глт 
пожелан1й Д011лада, чтобы для раскяадки поземельныхъ сбо 
поступаюш,ихъ со всЬхъ разрядовъ плателыциковъ въ п 
казны, а также взимаеыыхъ земствомъ (прдъ это оиред*, 
конечно, не подходили ни выкупные платежи, ни помеи. 
оброки), была установлена однородная система, по возмож 
соображенная съ производительностью земли и доходносп 
дельныхъ угодШ по меетностямъ. 

Зато въ докладе были очень подробно разработаны пр 
ложен1я о различныхъ частныхъ мерахъ по улучшешю крес 
скаго хозяйства, которыя неоднократно и впоследств!» выдав; 
за панацеи отъ всехъ крестьянскнхъ бедъ. Такъ, въ докладе п 
тированось облегчеше отдельнымъ крестьянамъ способовъ В1 



— 411 — 

пзъ общинъ, подъ непрем'Ьннымъ, однако, услов1емъ прхобр'Ьтешя 
ими земельной собственности въ другомъ м'Ьст'Ь; дал'Ье — устано- 
влеше продолжительныхъ сроковъ для перед'Ьловъ полевыхъ 
угодШ и подчинеяхе этихъ перед'Ьловъ надзору какой либо власти; 
ограничен1е особыми правилами перехода имуществъ и хозяй- 
ственнаго инвентаря при семейныхъ разд'Ьлахъ; поощреше раз- 
ВИТ1Я промысловъ; введенхе въ программы народныхъ училищъ 
преподавашя сельскохозяйственныхъ предметовъ; сокращенхе 
числа праздничныхъ и прогульныхъ дней; принят1е разнообраз- 
ныхъ м'Ьръ къ прекращешю пьянства и разорительныхъ его по- 
сл'Ьдствгй, какъ-то: удостов-бренхе въ благонадежности содержа- 
телей питейныхъ заведен1й, введете въ этихъ заведен1яхъ продажи 
пива, чая и горячаго кушанья („дабы разомъ покончить съ тра- 
дищей о кабак'Ь"), непосредственное пресл'Ьдовап1е пьянства и 
публичныхъ его проявлепШ и т. п. 

До н'Ькоторой степени, въ трудахъ Валуевской коммисхи 
былъ затронуть и вопросъ о крестьянскомъ общественномъ упра- 
влеп1и. Хотя вопросъ этотъ осв'Ьщался въ данпыхъ коммис1и 
показан1яхъ, главпымъ образомъ, съ пом'Ьщичьей точки зрЪнхя, 
а именно со стороны гЬхъ затрудненШ, который встр'Ьчали по- 
м'Ьщики въ сношен1яхъ своихъ съ органами крестьянскаго упра- 
влеп1я, и т'Ьхъ неустройствъ и безпоряд1чОвъ въ общей жизни 
деревни, который коренились въ пеудовлетво])ительпой деятель- 
ности крестьянскихъ должностныхъ лицъ и учреждепШ *), — гЬмъ 
не мен^е показан1я эти зак«:1юча;т ц'Ьнныя удостов^^ренгя о вы- 
рожденхи волостныхъ правлон1й, превращавшихся въ деревенсшя 
канцеляр1и; о ненормальпомъ положен1и выборныхъ должностныхъ 
лицъ, обязанныхъ, главнымъ образомъ, не къ общественной д1'>я- 
тельности, а къ исполнеп1ю начаяьственныхъ предиисан1й; объ 
отсутствп! общественнаго контроля за оборотами общественныхъ 
суммъ и т. п. 

Всл-Ьдствхе такихъ заявлешй, въ заключешяхъ доклада 
было высказано, между прочимъ, и пожеланхе о припятхи въ за- 
конодательпомъ порядке мЪръ — „для устранешя гЬхъ неудобствъ 
и недостатковъ крестьянскаго самоуправлен1я, на который ука- 
зываютъ уже и достаточный опытъи многочисленный наблюден1я". 

Вообще, заключен1я доклада представляли собою совокуп- 
ность отд'Ьльныхъ и расплывчатыхъ пожеланхй о принятш, по 
разнымъ вЪдомствамъ, различныхъ паллхативныхъ м'Ьръ, а по- 



*) Попытки связать причины об"Ьднешя крестьянъ съ неустройствами 
ихъ управлен1я (см., напр., отзывъ шевскаго вице-губернатора С. И. Гудимъ- 
Левковича) и вообще дать оц-Ьнку достоинствъ и недостатковъ этого упра- 
вленш, съ точки зр-Ьнхя крестьянскихъ интересовъ, были очень р-Ьдки. 
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тому и разсмотр'Ьн1е этого докпада въ комитегЬ мпнпстровъ 
разр'Ьшплось только „предоставленхемъ" отд'Ьльнымъ мпнпстрамъ 
войти въ соображен1е п обсужденхе этихъ м'Ьръ, каждому по 
своей части. Такъ оберъ-прокурору синода предоставлено было 
обратиться къ синоду съ пре^ложешемъ о сокращенш числа праз- 
дниковъ; министру финансовъ — уменьшить акцпзъ на соль, 
если это окажется возможнымъ по состоян1ю средствъ государ- 
ственнаго казначейства, а также сообразить и принять м'Ьры 
для равном'Ьрнаго поземельнаго обложен1я и для улучшетя 
личнаго состава содержателей питейныхъ заведешй; разнымъ ми- 
нистрамъ, по взаимному пхъ соглашешю, — приступить къ сообра- 
жешю о мЪрахъ для облегчешя выхода отд1у1ьныхъ крестьянъ 
изъ общинъ, для прекраи;ен1я частыхъ перед'Ьловъ земли, для 
устранен1я препятств1й К1> переходу ц'ктыхъ крестьянскпхъ 
обществъ отъ общипнаго землепользовашя къ подворному, для 
ограничешя семейныхъ разд'Ьловтз, для упорядочен1я крестьян- 
скаго управлен1я, для развит1я народнаго образован1я и распро- 
страцен1я сельскохозяйственпыхъ знашй, для прес'Ьчен1я пьян- 
ства и т. п. 

При изв'Ьстномъ склад'Ь д-Ьятельности центральныхъ бюро- 
кратическихъ установлен1й, которая движется только ипищативой 
лпцъ, поставленныхъ во глав1ь этихъ установлепШ, можно было 
заран'Ье предполагать, что даже гЬ частныя м'Ьры, разработка 
которыхъ была поручена, всл1)Дств1е доклада Валуева, отд'Ьль- 
нымъ в1^домствамъ, останутся неразработанными и неприведеи- 
ными въ дЪйств1е, по крайней м'Ьр'Ь, въ ближайпхее время. Въ 
д1ьйствительности, если н1>которые изъ затронутыхъ Валуевской 
коммис1ей вопросовъ и получили впосл'Ьдствхи то или иное раз- 
р-Ьшенхе, то это произошло по почину отд'Ь.льныхъ в'Ьдомствъ, 
а не въ силу загхлюченхй коммис1п, который были такъ хорошо 
забыты, что при новомъ возбуя«денп1 отм-Ьченныхъ ею вопросовъ 
объ этихъ за1члючен1яхъ почти никто не вспоминалъ. 

Итакъ, Валуевская коммис1я кончилась ничЪмъ. Иного 
исхода нельзя было и ожидать, такъ какъ самое созваше коммисш 
было не результатомъ ясно сознанной потребности во внутрен- 
нихъ реформахъ, а просто — личнымъ служебнымъ ходомъ ини- 
щатора этой коммис1и въ шахматной игрЪ высшихъ администра- 
тивныхъ комбинащй. 

Между тЪмъ, въ исход'Ь семидесятыхъ годовъ, совсЬмъ 
изъ другихъ, не правительственныхъ сферъ, послышалось авто- 
ритетное указаше, что въ „крестьянскомъ вЪдомствЬ** неблаго- 
получно... 

„Мы начпнаемъ смутно чувствовать, — писалъ проф. Ю. Э. Ян- 
сонъ въ своемъ „Опыт-Ь изсл'Ьдованхя о крестьянскпхъ над'Ьлахъ и 
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платежахъ", — что крестьянское хозяйство находится далеко не въ 
томъ положеши, которое питало бы розовыя надежды на бу- 
дущее; пробиваюпцеся наружу симптомы глубоко засЬвшаго не- 
дуга начинаютъ насъ тревожить". 

Съ неопровержимыми цифрами въ рукахъ, изсл'Ьдователь 
доказывалъ, что крестьянское населен1е, повсем-Ьстно, не только 
несетъ чрезвычайный повинности, но не обезпечено землей даже 
въ количеств'Ь, достаточномъ для простого прокормлен1я, не го- 
воря уже объ уплагЬ налоговъ. 

„По всЬмъ 12 губертямъ нечерноземной великороссШской 
полосы, за р'Ьдкими исключен1ями, не только над'Ьлы, но и вся 
обрабатываемая крестьянами земля, въ иныхъ случалхъ, можетъ 
только прокормить ихъ, не покрывал другихъ потребностей кресть- 
янскаго хозяйства, въ большипствть — же и прокормить ихъ не въ 
состоянт. Оно иначе не можетъ быть. На тощей почв'Ь, тре- 
бующей сильнаго удобрешя, следовательно— достаточнаго коли- 
чества луговъ и выгоновъ, душевой надЪлъ, для того, чтобы 
обезпечивать продовольствхе семьи, и притомъ, если земля не 
очень уже плоха, — не можетъ быть, съ усадьбой, мен-Ье 8 деся- 
тинъ. Средн1е над'Ь.яы у бывшихъ государственныхъ крестьянъ 
не достигаютъ этой цифры, у бывшихъ пом'Ьщичьихъ они на 
половину ниже" ^). 

Но остается еще уплата податей, оброковъ и выкупныхъ 
платежей... 

Разм-Ьръ крестьянскихъ повинностей, опред'Ьленный изсл^до- 
вателемъ пооффищальнымъ даннымъ податной коммпс1и, при коле- 
бан1яхъ его отъ 1 р. 33 коп. съ дес. въ Вятской губ. почти до 3 руб. съ 
дес. въ Московской и Владим1рской губерн1яхъ ^), позволилъ, по со- 
поставлен1н его съ доходностью крестьянскихъ земель, опред'Ь- 
ленной по даннымъ земскихъ оц^Ьнонъ, — установить нижесле- 
дующее процентное отношенхе лежащихъ на крестьянахъ повин- 
ностей къ доходности ихъ земель ^): 



Губ. 


кр, 


. б. госуд. 


кр. 


б. пом-Ьщ. 


Тверская 




2140/0 




252о/о 


Смоленская 




166- 




222— 


Костромская 




146— 




240— 


Псковская 




130— 




213- 


Владнм1рская 




168 




276- 


Вятская 




97- 




200— 



*) Указан. нзатЬд., Спб. 1877 г., стр. 25. Таблица среднпхъ над'Ьловъ 
въ нечерноземной полосЬ, приведенная на стр. 14, даетъ колебан1я этихъ иа- 
дЪловъ, по губерн1ямъ, у бывшихъ государственныхъ крестьянъ— отъ 3,3 до 
9,7 дес, у бывшихъ уд'Ьльныхъ— отъ 2,25 до 6,3 дес. н у бывшихъ пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ— отъ 2,9 до 5,6 дес, на душу мужского пола. 

*) Тамъ же, стр. 29. 

') Тамъ же, стр. 32 и 33. 
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При этомъ авторъ изатЬдованья оговарпвался, — „что доход- 
ность зд'Ьсь есть величина совершенно фиктивная, такъ какъ 
если земельный над^Ьдъ не можегь обезпечить насущныхъ по- 
требностей крестьянской семьи, то еще мен'Ье, конечно, онъ мо- 
жетъ давать дМствптельнаго дохода". , 

Естественно, что — „при такихъ условхяхъ вся тяжесть пла- 
тежей ложится на трудъ, на заработки**. Но и заработки, по ука- 
зан1ю изсл'Ьдователя, не покрываютъ повхганостей, а также до- 
маганихъ и хозяйственныхъ расходовъ. Въ результат* — ^неизб-Ьж- 
ное накоплен1е недоимокъ, достигшихъ въ Новгородской губернш 
102о/о, а въ Смоленской губернш даже 129о/о оклада *). 

Не лучшимъ оказывается положенге крестьянъ и въ 19 черно- 
земныхъ губершяхъ. Въ этихъ губершяхъ — „не только средше 
над'Ьлы бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ, не достигающхе вообще 
3 дес, но и высшхе пхъ надЪлы, въ 3 — 3*/^ дес. (по положен1ямъ 
1861 г.), и даже над'Ьлы части государственныхъ крестьянъ не 
могутъ обезпечивать не только уплаты податей и повинностей, 
но и самыхъ необходимыхъ потребностей крестьянскаго насе- 
лешя" 2). Меяеду гЬмъ, въ той же черноземной полосЬ, платежи быв- 
шихъ государственныхъ крестьянъ составляютъ отъ 30 до 148% до- 
ходности ихъ земель (конечно — фиктивной доходности), а у быв- 
шихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ превосходятъ ее на 24 — 124% при 
среднемъ над'Ьл'Ь и нер'Ьдко на 2007о при низшемъ. При этомъ, 
крестьяне черноземной полосы, въ громадномъ большинстве, не 
им'Ьютъ никакихъ промысловъ и зарабо'гковъ, вн'Ь землед'Ьлхя *). 

Н-Ьсколько лучше положенхе крестьянъ въ сЬверо и юго- 
западныхъ губершяхъ, въ которыхъ крестьяне, по соображен1ямъ 
политическпмъ, получили лучш1е и б6льш1е над^Ьлы. Но и въ 
этихъ губерн1яхъ, по мн"Ьн1ю изсл'Ьдователя, приходится при- 
знать значительное несоотв'Ьтств1е над'Ьловъ съ потребностями и 
платежами крестьянъ. 

Въ заключеше авторъ останавливается на слЪдующихъ вы- 
водахъ объ экономическомъ положенш крестьянства: 

„Везд'Ь мы нашли въ немъ (т. е. въ крестьянств'Ь) слабую 
обезпеченность хозяйственнаго быта, особенно въ той части, ко- 
торая великимъ актомъ 1861 г. призвана къ благоденств1Ю и 
процв'Ьташю свободнаго труда. ГдЪ н'Ьтъ экономической обезпе- 
ченности, тамъ почти излишне дополнять картину состояшя 
народа изображешемъ явленхй, отъ нея зависящихъ и отсут- 
ствхемъ ея объясняющихся. Плохое питаше, дурныя физическхя 



*) Тамъ же, стр. 39. 

*) Тамъ же, стр. 67. Таблицы над'Ьловъ по черноземнымъ губершямъ 
приведены на стр. 45 — 46. 
*) Тамъ же, стр. 81. 
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и моральныя УСЛ0В1Я жизни, большая смертность — все это им'Ьетъ 
свою ближайшую причину въ б'Ьдности населен1я, а бедность 
сама, если и проистекаетъ отъ слабости нравственныхъ силъ и 
недостатка трудовой энерпи, то не отъ нихъ она пошла и не 
ими она стоить на русской земл'Ь. Ведетъ она свое начало не 
съ посл'Ьднихъ временъ: ее создало вековое кр'Ьпостное состоя- 
Н1е; но поддерживаетъ ее— тамъ скудная почва, къ которой фак- 
тически привязано населен1е, зд'Ьсь ничтожный над'Ьлъ, съ кото- 
раго нельзя сойти, тамъ безземелье, зд'Ьсь отсутств1е всякихъ 
заработковъ и происходящее отъ того и другого низкое возна- 
граждете труда; наконецъ — тяжесть общихъ государственныхъ, 
земскихъ и мЪстныхъ податей и сборовъ, лежащихъ не на иму- 
ществ'Ь и его доходе, а на лнчномъ труд'Ь, и высокая плата за 
землю, которая едва кормитъ того, кто ее обрабатываетъ" ^). 

Такими итогами заканчивалось первое двадцатил'Ьтге великой 
крестьянской реформы. Деятели этого перюда, отказавшись отъ . 
развпт1я и проведен1я въ крестьянскую жизнь шпрокихъ освобо- 
дительныхъ и всесословныхъ началъ эпохи великихъ реформъ, а 
также отъ продолжешя предпринятаго въ 1861 г. экономическаго 
обезпечен1я крестьянъ, на правахъ мелкихъ земельныхъ соб- 
ствепн1Псовъ, — создали и укр'Ьпили, рядомъ частныхъ м'Ьръ и 
полумЪръ, особое крестьянское в-Ьдомство и затЪмъ, не сл'Ьдя за 
развивавшимися въ немъ процессами обннщан1я и разложен1я, 
сосредоточили всю д'Ьятельность администрацш по отношен1ю 
къ крестьянамъ на взыскашп платежей, которыхъ крестьяне 
платить не могли. 

Тяжелое наследство и отв'Ьтственная задача оставались 
следующей эпох*. 

А пока — омрачивш1я русскую жизнь вн'Ьшн1я и внутренн1я 
политическ1я осложнешя отвлекли все вниманье правительства и 
общ,ества въ иныя стороны. 



Восьмидесятые годы начинались, невидимому, благопр1ятно 
для окончательнаго разр^шеихл столь набол'Ьвшаго крестьянскаго 
вопроса. Отдельными законодательными распоряженьями, имев- 
шими большое принцишальное значете, затрагивались одновре- 
менно суш;ественно-важныя стороны экономическаго и правового 
быта крестьянъ и постепенно расчищался путь для приведетя 
къ исполненш основныхъ началъ реформы 19 февраля 1861 г. 

Первой мерой въ этомъ направлети было изданье закона 



*) Тамъ же, стр. 120. 



\ 
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28 декабря 1881 г. (577) объ обязательномъ выкуп-Ь. Въ сплу 
этого закона, прекращались обязательныя отношешя между кре- 
стьянами п пом'Ьщпками въ им'Ьшяхъ, въ которыхъ еще не со- 
стоялись къ тому времени добровольныя сделки о выкуп'Ь кре- 
стьянами отведенныхъ имъ надЪловъ. На основашп обязательно 
составляемыхъ въ такихъ им'Ьн1яхъ выкуиныхъ актовъ, неопре- 
д^Ёленныя отношен1я крестьянъ къ своимъ над'Ьламъ сменялись 
отношен1ями собственности, хотя и ограниченной йалогомъ эт1гхъ 
над'Ьловъ казн'Ь. Вм'ЬсгЬ съ т1эмъ, для облегчен1я крестьянамъ, 
перешедшимъ на выкупъ (какъ до, такъ и поел* изданхя ука- 
заннаго закона) уплаты выкупныхъ платежей, эти платежи были 
пониясены въ разм'Ьр'Ь одного рубля съ каждаго душеваго над1Ьс1а, 
въ великоросс1йскихъ губерн1яхъ, и въ разм'Ьр'Ь 16 коп. съ каждаго 
рубля существовавшаго въ то время охслада выкупныхъ плате- 
жей — въ малороссШскихъ губерн1яхъ. 

Зат'Ьмъ предпринятъ былъ ц-Ьлый рядъ м-Ьръ для увеличе- 
Н1Я площади крестьянскаго землепользован1я. Закономъ 22 мая 
1881 г. (189) предоставлены были крестьянскимъ обществамъ нЪ- 
кото])ыя временный льготы по арендованш казенныхъ земель, 
а правилами 9 ноября 1884 г. (2.488), последовавшими въ допол- 
неше и развит1е этого закона, установлена была, на постоянныхъ 
основашяхъ, сдача крестьянскимъ обществамъ въ аренду казен- 
ныхъ земель, безъ торговъ. Особымъ узаконен1емъ 15 шня 1882 
года о порядк'Ь продажи свободныхъ башкирскихъ земель (974), 
покупка этихъ земель, въ ц'Ьляхъ расширен1я крестьянскаго зе- 
млевлад'Ьнгя, предоставлена была только крестьянскимъ обще- 
ствамъ и казн'Ь. ДалЪе, были сд'Ьланы н'Ькоторыя попытки орга- 
низащи переселенческаго д'Ьла (законъ 1 1юня 1882 г. и друпя 
нераспубликованныя узаконения о переселешяхъ въ Южно-Уссу- 
Р1ЙСК1Й край). 

Въ ряду м-Ьръ по увеличен1ю крестьянскаго земельнаго 
фонда, осуществленныхъ въ начал* восьмидесятыхъ годовъ, 
должно быть особо отм'Ьчепо учрежденхе крестьянскаго поземель- 
наго банка (18 мая 1882 г.). Широко развивъ сразу свои опера- 
щи, крестьянскШ банкъ, въ особенности въ первые годы своего 
существовашя, энергично сод'Ьйствовалъ освобожденхю крестьянъ 
отъ над'Ьльной тесноты и переселенш ихъ на новыя мЪста. Въ 
связи съ такимъ направлен1емъ деятельности банка изданы 
были 30 мая 1888 г. (5.278) правила о внутреннемъ устройств* 
поземельныхъ товариществъ, прюбр^тающихъ землю съ сод-Ьй- 
ствхемъ банка. Установленное этими правилами устройство такпхъ 
товариществъ, напоминая организацш сельскихъ обществъ со 
стороны земельно-хозяйственной, отличалось, однако, кореннымъ 
образомъ отъ устройства посл'Ьдпихъ обществъ въ томъ отноше- 
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ши, что вступлеше въ составъ поземельныхъ товариществъ не свя- 
зывалось НИ съ какими перечпсленхями пли исключешямн изъ 
оклада, въ административно-податномъ порядке, п, кром-Ь того, 
разрешалось не только крестьянамъ, но и м'Ьщанамъ-землед'Ьль- 
цал1ъ. Въ этомъ смысл'Ь, органйзащя поземельныхъ товариществъ 
представляла любопытный и поучительный прим'Ьръ устройства 
свободныхъ земельныхъ обш;инъ, безъ всякихъ наслоенШ сословно- 
податной приписки, которая тяготела надъ сельскими обществами, 
образованными въ по-реформенный перюдъ, применительно къ 
правиламъ положенШ 1861 г. 

Самой важной, однако, м-Ьрой по крестьянскому д^лу, по- 
следовавшей въ течен1е разсматриваемаго перхода и имевшей 
громадное, не только экономическое, но и правовое значете, 
была отмена подушной подати. Эта мера до сихъ поръ еще 
не оценена по достоинству. Между темъ, независимо отъ того, 
что ею снималось съ крестьянъ тяжелое платежное бремя, превы- 
шавшее 55 милл. рублей, эта мера уничтожала принщгшальную 
обособленность крестьянъ, сложившуюся веками на податной 
почве, и не только облегчала, но прямо вызывала логическую не- 
обходимость полнаго СЛ1ЯН1Я крестьянъ съ остальными сословхями 
въ строе государственной жизни. Все правовыя особенности, въ 
смысле ли объема публичныхъ правъ, или въ смысле админи- 
стративнаго устройства, который связывались съ принадлежностью 
крестьянъ къ податному состоянхю, т. е. къ сословхю, подлежав- 
шему личному обложешю, естественно отпадали съ отменой 
подушной подати, которая оставалась последнимъ напоминашемъ 
о тягловомъ распределенш сословШ въ до-реформенное время. 

Такое громадное принцишальное значенге отмены подушной 
подати очень ясно сознавалось въ то время, когда состоялась 
эта отмена. 

Въ представлеши министра финансовъ въ государственный 
советъ отъ 15 марта 1885 г., объ окончательной отмене подуш- 
ной подати съ крестьянъ *), между прочимъ, указывалось, что — 
„отмена подушной подати составляетъ одну изъ самыхъ крупиыхъ 



<) Согласно Высочайше утвержденнымъ 18 мая 1882 г. и 14 мая 1883 г. 
мн'Ьн1ямъ государственнаго совета (889 и 1.582), пос-тЬдовало предварительное 
сложеше подушной подати: въ 1883 г.— съ мЪщанъ, съ припнсанныхъ къ во- 
лостямъ безземельныхъ крестьянъ и дворовыхъ людей, а также съ крестьянъ, 
получившихъ въ даръ четвертую часть высшаго или указного над'1^ла, а въ 
1884 г.— съ безземельныхъ крестьянъ, припнсанныхъ къ сельскямъ обществамъ 
безъ пр1емныхъ приговоровъ, съ крестьянъ фабричныхъ и завод скихъ, при 
одновременномъ пониженш окладовъ подушной подати— а) на половину, для 
бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ и въ н'Ькоторыхъ м1>стностяхъ, для всЬхъ 
разрядовъ плательщиковъ и б) на ^/ю, для остальныхъ крестьянъ. 

Крестьянский строй. -* 
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финансовыхъ м'Ьръ настоящаго царствован1я и ч*мъ скор-бе 01 
совершится, гЬмъ силыгЬе будетъ впечатл'Ьн1е, которое она ост 
вить въ умахъ, — гЬмъ непосредственн'Ье н осязательн-Ье окажут< 
результаты, къ которыыъ она пряведетъ. Независимо отъ умен 
шен1я окладныхъ платежей крестьянъ и гЬхъ коренныхъ измтьь 
мШ не только въ податномъ, но и въ общественномъ строк пашем 
которыя задерживаются еущеетвовангемъ подушного счета податныя 
сослов1й, окончательная оты'Ьна этой податн дастъ возможное 
совершить давно признанное неоОходимымъ преобразованге паспорт 
ной системы, съ устранендемъ гЬхъ сгЬснен1й рабочаго населен 
въ его передвижен1яхъ для пр1пскан1я заработка, которыя тепе] 
обусловлены фискальными ц'Ьлями". 

Соединенные депа])таменты государственной экономии и э. 
коновъ, съ своей стороны, высказали по поводу разсматриваема! 
законопроекта министр;^ фпнансовъ, что осуществлеН1е иредпоЛ' 
женной м'Ьры должно вызвать: „прекращеи1е счета сослов1й г 
1)евпзскимъ душамъ", „изм'Ьнеше въ порядк'б ответственное! 
по уплагЬ въ казну окладныхъ сборовъ" {круговая порука), „ю 
репное преобразован1е паспортной системы" п, вообще, „внест 
въ гражданск1й бытъ всего населен1я пзм'Кнен1я благод-Ьтельнь 
и серьезный". Поэтому департаменты удостов'Ьряли, что реформ 
эта ожидается — „съ равнымъ интересомъ п сочувств1емъ всЬм 
безъ изъят1я состояньями въ государств*". 

Еще опред-Ьденп-Ье и шире выразило свой взглядъ на эт 
д'Ьло общее собрание государственнаго сов-Ьта. Въ журнатЬ е: 

по этому Д^у отъ 14 мая 1885 г., между ПрОЧИМЪ, было ИЗЛ1 
жено следующее: 

„Государственный сов-Ьгь, въ общемъ собранш, разсмотрЪв 
заключен1е соединенныхъ департамептовъ, принялъ на видь, Ч1 
взимаше налоговъ по подушной систем-Ь получило начаю въ т 
время, 1Н)гда вс'Ь состоян1я въ государств-Ь 1>азд1У1ялпсь по з! 
нят1ямъ и по роду возлагавшихся на нихъ повинностей и ког^ 
зависимое положен1е низшаго сословья, прикр'Ьпленнаго къ земл" 
оправдывало отношенье къ нему, какъ къ податной сюгЬ, об* 
занной всец^о нести бремя матер1альныхъ государственных 
потребностей. Съ отм'бной кр-Ьпостного права, такой порядок 
оказался въ противор'Ьчьи съ правами, дарованными крестьянам 
положеньемъ 19 февраля 1861 года, ибо подушная подать, осн1 
ванная не на доходахъ и средствахъ плательщиковъ, а на исчь 
слеши мужского населения по ревизии, требовала для обезпечен! 
исправнаго поступленья этого налога н круговой другъ за друг 
поруки крестьянъ и егбспительной паспортной системы, затру; 
нявшей для нихъ отхож1е промыслы п прьисканье заработков! 
Установлеше на иныхъ началахъ системы налоговъ получпл! 
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такимъ образомъ, значен1е настоятельной государственной потреб- 
ности, безъ удовлетворен1Я которой самое освобожденге крестьянъ 
не могло считаться завершеннымъ^. 

Поэтому общее собрате, признавая за отменой подушной 
подати столь ясное значен1е „для гражданскаго преусп'Ьян1я", 
что значеше это не нуждается въ бол'Ье подробныхъ объясненхяхъ, 
указывало, что „преобразовашя, подобныя осуществляемому, до- 
статочны, чтобы упрочить славу царствовашя и сд'Ьлать имя 
В^Ьнценосца священнымъ въ памяти народной". 

Въ виду этихъ сужден1й, согласно Высочайше утвержден- 
ному 28 мая 1885 г. мн'Ьнш государственнаго сов-Ьта (2.988), не 
только отменена была подушная подать съ крестьянъ ^), н о 
сверхъ того, министру финансовъ дано было порученхе — „присту- 
пить безотлагательно къ подготовительнымъ Д'Ьйств1ямъ и соста- 
вленш предположешй объ изм'Ьнешяхъ, который должны быть 
сдЪ^таны въ узаконен1яхъ, основанныхъ на счетъ населен1я по- 
ревизскимъ душамъ, о порядк'Ь отв'Ьтственнести по уплат'Ь въ 
казну окладныхъ сборовъ и о паспортной систем'Ь'^ 

Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, въ связи' съ отм'Ьной подушной подати и 
отчасти — для временнаго возмЪщешя казн'Ь ущерба въ ея дохо- 
дахъ, происшедшаго всл'Ьдствхе лишешя ея этой подати, гЬмъ же 
закономъ возложено- было на министра финансовъ поручеше — 
перевести на выкупъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ, п^^- 
темъ н'Ькотораго повышен1я взимавшейся съ нихъ оброчной 
подати и преобразован1я ея загЬмъ въ выкупные платежи *). Эта 
М'Ьра осуществилась въ закон* 12 1юня 1886 г. (3.807) и закре- 
пила права земельной собственности, въ дополнеше къ закону 
28 декабря 1881 г., еще за однимъ многочисленнымъ разрядомъ 
' крестьянскаго населен1я. 

Остальныя, указанныя выше поручен1я, данныя министру 
финансовъ, не получили такого же безотлагательнаго исполне- 
Н1я, хотя государственнымъ совЪтомъ назначено было крайним ъ 
срокомъ ихъ исполнен1я — 1 января 1887 г., но, во всякомъ случае, 
поручешя эти сулили впереди очень многое, въ смысл'Ь даль- 
нЪйшаго уничтожен1я правовыхъ ограниченхй крестьянства и по- 
степеннаго объединен1я его, въ правовомъ отношениг, съ другими 

С0СЛ0В1ЯМИ. 

Зат'Ьмъ особыя надежды на объединеше крестьянъ съ дру- 
гими С0СЛ0В1ЯМИ, собственно въ порядк'Ь управлен1я и самоупра- 



') Взимаше подушной подати временно сохранено было только въ Си- 
бири. 

*) Остальную часть бюджетнаго ущерба, вызываемаго отм'Ьной подушной 
подати, предположено было пополнить повышешемъ питейнаго акциза. 

* 
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вленш, возбуждались, въ начал-Ь восьмидесятыхъ годов! 
Т1ЫИ коммисш для соотавлешя проектовъ м-Ьстнаго упр1 

I ^-с которая бол-Ье изв^тна подъ названхемъ Кахановской ш 

(по имени ея предс-Ьдателя — члена государственнаго 
\1 С Каханова). 

Возникла эта коим11С1я сл'Ьдующиыъ образомъ. 

Съ 1859 г., въ соетав'Ь министерства внутреннихъ д 

I г ществовала, но вяло действовала коммис1я о губернск..-^ .. 

'■ ' уЬздныхъ учрежден1ягъ, образованная для улучшен1я и пре- 

образован1я до-реформеннаго адиинистративнаго устройства. Въ 
тотъ пер10дъ н-Ькотораго адиинистративнаго оживлен1я, который 
сопутствовалъ началу восьмидесятыхъ годовъ, возложенная на 
указанную коммис1ю задача вновь обратила на себя вннман1е 
правительства. Въ связи съ этимъ, при назначенаи въ 1880 году 
сенаторской ревизш н^которыхъ губернШ, ревизующимъ сенато- 
рамъ (М. Е. Ковалевскому, С. А. Мордвинову, А. А. Половцову 
и II И. Шамшину) поручено было, независимо огь чисто реви- 
зюнныхъ д-ЬйстЕхй, ознакомиться съ общими недостатками и по- 
требностями ы-Ьстнаго управления. Ревнэ10нные отчеты сенаторовъ 
могли бы, конечно, какъ это и йлучалось неоднократно, остаться 
подъ спудомъ, увеличивъ только собою многотомный балласть 
разнообразныхъ административныхъ изсл'Ьдован1й, но, благодаря 
привходящему обстоятельству, разросшемуся неожиданно до раз- 
мЬривъ общественнаго события, — судьба сенаторскихъ ревизШ 
оказалась иной. 

'2 декабря 1880 г. министръ внутреннихъ д'Ьлъ обратился 
къ земскимъ собран1ямъ и къ учрежден1ямъ по крестьянскнмъ 
д'Ьламъ съ очень скромнымъ и незначнтельнымъ, по своимъ на- 
м'ЬренЫмъ, предложен1емъ — обсудить вопросъ о преобразоваши 
учрежденныхъ въ 1874 уЬздныхъ по крестьянскнмъ дЬламъ при- 
сутствШ. 

Отзывы о д-Ьятельности этихъ прцсутств1й получились очень 
плачевные. Въ нихъ указывалось яа медлительность н форма- 
лизмъ уЬздныхъ присутствШ, собиравшихся, къ тому же, очень 
р'Ьдко на злоупотреблешя мелкихъ канцелярскихъ чиновниковъ, 
зав-Ьдывавшихъ фактически бумажныыъ дгЬлопроизводствомъ при- 
сутств1й; на полное отсутствие какого-либо вл1ян1я и значетя 
этихъ присутствШ въ области крестьянскаго управлен1я и на 
усилившееся, одновременно, въ этой области — вл1ян1е уездной 
полиции. Учрежден1я эти признаны были совершенно неудав- 
шимися. 

Когда же м-Ьстные д^Мтели и, въ особенности, земск1я со- 
бран1я приступили къ проектамъ преобразован1я уЬздныхъ при- 
сутствШ, то обсуждеше этого вопроса вышло далеко за перво 
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начальные его пределы. Преобразован1е указанныхъ прнсутствШ 
оказалось, съ одной стороны, технически невозможны мъ безъ 
соотв-Ьтственныхъ преобразован1й въ устройств* сельскихъ и во- 
лостныхъ учреждешй, а съ другой стороны — совершенно недо- 
статочнымъ для улучшен1я крестьянскаго управлен1я, въ виду 
коренныхъ его недостатковъ. Кром'Ь того, выяснилось, что всЬ 
учрежден1я крестьянскаго строя, т. е. какъ учреждешя по кре- 
стьянскимъ д'Ьламъ, такъ и общественныя крестьянск1я устано- 
влен1я, столь гЬсно связаны съ общей системой мЪстнаго упра- 
влен1я, что последняя не можетъ остаться незатронутой при 
преобразоватп крестьянскихъ учреждешй. Поэтому затребован- 
ные минцстерствомъ отзывы земскпхъ сббранШ о положенш 
уЬздныхъ по крестьянскимъ д'Ьламъ присутств1й постепенно 
переходили въ отзывы о положети всего крестьянскаго упра- 
влен1я, а предположеше о преобразованп! этого управлен1я — въ 
проекты полной М'Ьстной реформы ^). 

При такихъ обстоятельствахъ, министерство внутреннихъ 
дЪлъ р'Ьшилось дать безотлагательное и совокупное движете 
вопросамъ о преобраз()ван1п крестьянскихъ учрежденхй и о ре- 
форм-Ь всего М'Ьстнаго административнаго строя. Съ этой Ц'Ьлью^ 
бывшимъ въ то время министромъ, графомъ Игнатьевымъ, пред- 
ставленъ былъ 4 октября 1881 г. всеподданн'Ьйш1й докладъ, въ 
которомъ указывалось на т1>сную взаимную связь упомянутыхъ 
вопросовъ '), а также на неотложность губернской реформы, и 
испрашивалось Высочайшее соизволенге на учрежден1е, подъ 
предс'Ьдательствомъ статсъ-секретаря Каханова, особой комми- 
сш — „для составлешя проекта преобразовашя губернскаго и уЬзд- 
наго административнаго управлен1я", съ гЬмъ, чтобы на обсу- 
ждете этой коммисхи переданы были ревизгонные отчеты сенато- 
ровъ и постановлен1я, какъ земскихъ собран1й, такъ и учрежденШ 
по крестьянскимъ д'Ьламъ, состоявш1яся всл'Ьдствхе циркуляра 
22 декабря 1880 г. Докладъ этотъ, въ тотъ же день, получилъ 
Высочайшее утвержденхе, а 20 октября того же года последовало, 
также по докладу графа Игнатьева, установлеше главныхъ, перво- 
начальныхъ положешй о порядк'Ь работъ учреждаемой коммисиг, 
причемъ одновременно упразднена была состоявшая при мини- 
стерств* внутреннихъ дЪлъ коммис1я о губернскихъ и уЬздныхъ 



*) Отзывы земскихъ собрашй по этому вопросу собраны въ книг'Ь В. Ю. 
Окалона „Земсше взгляды на реформу мЪстнаго управлен1я*'. 

") „Крестьянск1я учрежден1я составляютъ собою лишь часть общаго гу- 
бернскаго учрежден1я и только въ связи съ главнымъ вопросомъ о корен- 
номъ преобрадОван1и этого посл'Ьдяяго можетъ быть удовлетворительно раз 
р']^шенъ и частный вопросъ объ устройств* учреждешй крестьянскихъ*^. 
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^'чрежден1яхъ и вс-Ь ея труды были переданы во вновь обра 
ванную коммисш. 

Вскоре по учрежден1и коммис1и, ею выд'Ьлено было м 
своего состава особое сов'Ьщан1е, которымъ, въ 26 засЬданхя: 
выработаны были первоначальныя обпця заключещя по всЬ 
вопросамъ, предложеннымъ на обсужден1е коммис1и •), а загЬ1 
сообразно съ этими заключен1яыи, въ посл-Ьдующнхъ 52 за( 
5ан1яхъ, составлены были проекты преобразован1я отдельны 
частей м-бстнаго управлен1я, съ объяснительными къ нимъ за: 
скаыи *). 

Какъ II следовало ожидать, вопросъ о крестьянскоиъ уп] 
вленш, въ виду особой его важности, занялъ первенствуюп: 
И'Ьсто въ трудахъ сов'Ьщая^я Кахановской коыыис1и. Съ этс 
вопроса сов-Ьщанге начало свои работы и высказало по это 
вопросу прннцитальныП взглядъ, вполн-Ь соотв'Ьтствовавп 
эбщеыу, переживавшемуся въ то время, тягогЬшю къ завершен 
освободительной реформы, путемъ дальн'Ьйшаго объедине! 
крестьянства съ остальными сослов1ями. 

„При изучении причпиъ неудовлетворнтельнаго положе! 
сельско-общественнаго и волостного управленШ — излагается 
общемъ очерк* предположенШ сов'Ьш,ан1я — сов-Ьщавге не мог 
не обратить особаго вниман1я на существующее обособленн 
устройство крестьянскаго управлен1я, въ силу коего крестм 
ское восьмидесяти-процентное населен1е Империи составляегь 
многихъ отношен1яхъ какъ бы государство въ государсп 
Нельзя упускать изъ виду, что особое устройство крестьянска 
\'дравлен1я, созданное не только всл-Ьдств^е необходимое 
устроить крестьянъ одновременно съ уничтожешемъ кр'Ьпостно 
права— въ хозяйственномъ и админпстративномъ отношен1яз 
яо и съ ц'Ьлью оградить ихъ огь нару1нен1я вновь даровании 
гГравъ, исполнило въ значительной м-Ьр-Ь это посл-Ьднее назна' 
Н1е. Между т*мъ, въ течен1е 23 л^тъ, прошедшихъ со вреие: 
реформы, не могло не открыться много такихъ потребности 
которыя въ моментъ реформы не были известны и не сущест! 



') Въ укаэанныхъ 26 засИданЫхъ принимали постоянное учасие: М. 
Кахановъ, М. Е. КовалевскШ, С. А. ХГорлвпновъ, А. А. Половцевъ, И. Н. Ш1 
шннъ, Д. В. Гоювцовъ, 0. Л. Барыковъ, Н. А, Вагановъ и проф. И, Е. Андрв 
ск1й. Въ отЛ'Ьльныхъ аас'Ьдан1ЯХЪ участвовали: Е. II. СтарицкШ, М. Н. Лю' 
щнвскШ, Э. В. Фришъ, А. Д. Шумахеръ, В. Д. Заика, А. Г. Впшняковъ, В. 
Плеве, ген.-и. Доыонтовичъ и баронъ П. Л. Корфъ. 

") Въ сужден1яхъ и составлен!»! проектовъ участвовали! М. С. Кахано! 
М. Е. КовалевскМ, Г. П. Галаганъ, П. П. Семевовъ, С. А. Мордвиновъ, А. 
Половцовъ, е. л. Барыковъ, И. Н. Дурново. Н. А. Вагановъ и проф. Н. 
Авдреевск1й. 
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вали вовсе, всл'Ьдств1е чего единицы крестьянскаго сословнаго 
управлен1я, за недостаткомъ на М'Ьстахъ другпхъ исполнитель- 
ныхъ властей, оказались обремененными непосильными для нихъ 
обязанностями общаго управлетя. Не удовлетворяя въ доста- 
точной М'ЬрЪ потребностямъ сего посл'Ьдняго управлешя и обхо- 
дясь крестьянамъ весьма дорого, крестьянское управлете, въ 
то же время, во многомъ уже не служить и интересамъ самихъ 
крестьянъ" *). 

Признавая такое положеше совершенно ненормальнымъ 
II обратившись къ ближайшему установлен1ю категор1й м-Ьст- 
ныхъ административныхъ потребностей, къ выяснен1Ю недо- 
статковъ существующаго порядка ихъ удовлетворен1я и къ 
проектировашю, для удовлетворешя этихъ потребностей, новыхъ 
едишщъ мЪстнаго управлен1я, — сов'Ьщаше признало, прежде всего, 
что спец1альныя крестьянсшя потребности не выходятъ изъ круга 
интересовъ, связанныхъ съ крестьянскимъ землевлад'Ьшемъ. На- 
ходя, что эти интересы очень неудовлетворительно обслужи- 
ваются существующими сельскими обществами, въ которыхъ 
одновременно см'Ьшаны дв-Ь организащи: земельно-хозяйствен- 
ная и общественно-административная, сов^щанхе проектировало 
учрежден1е для этой цЪли особыхъ земельпо-хозяйственныхъ 
союзовъ крестьянъ, подъ назвашемъ „поземельныхъ общинъ" и 
„поземельныхъ изъ участковыхъ влад'Ьльцевъ союзовъ" *). 

Въ учрежден1и такихъ союзовъ долженъ былъ заключаться, 
по предположен1ямъ сов'Ьщашя, кругъ сословныхъ крестьянскихъ 
установлен1й и дальн'ЬйШ1я предположения сов'Ьщан1я объ устрой- 
ств* м-Ьстнаго управлешя носили уже всесословный характеръ. 

Для удовлетвореп1я М'Ьстныхъ общественныхъ интересовъ 
благоустройства и порядка, одинаково близкихъ всему местному 
населешю, безъ раа]1ич1я сословШ, сов'Ьщан1е проектировало 
образован1е всесословныхъ сельскихъ обществъ, съ прхурочешемъ 
пхъ — по мн-йшю н'Ькоторыхъ членовъ сов'Ьщан1я — къ отдЪльнымъ 
населеннымъ пунктамъ, а по мн-Ьтю остальныхъ членовъ — къ 
опред'Ьленнымъ территор1аяьнымъ рахонамъ *). 

Особенное вниман1е обращено было сов'Ьщашемъ на устрой- 
ство промежуточныхъ, между уЬзднымъ управлешемъ и всЬмъ 
м'Ьстнымъ населен1емъ, обще-административныхъ единицъ. 

При обсужден1и этого посл'Ьдняго вопроса, сов'Ьщаше, на 
основанш поступившихъ въ его распоряжеше отзывовъ сенаторовъ 
и земскихъ собран1й, формулировало не лишенную до снхъ поръ 



*) Очеркъ предположешй большинства членовъ сов'Ьщашя, стр. 8. 
') 11оложен1я объ устр. м-Ьстн. управл. I. Сельское общество, ст. I, 
прилож. 

') Тамъ же, ст. ст. 4 — 8. 
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живого интереса характеристику д'Ьятельности волостныхъ учре- 
жден1й, исполнявшихъ въ то время и исполняющихъ до сихъ поръ 
функц1и указаннаго рода посредничества между уЬзднымъ упра- 
влен1емъ и м'Ьстнымъ населен1емъ. 

По указан1ямъ, изложеннымъ въ объяснительной заппск* 
сов'Ьщангя, общественная деятельность волостей совершенно не 
удалась. Волостные сходы, созываемые очень р'Ьдко, въ неполномъ 
состав'Ь, при участ1п въ большинстве случаевъ далеко не луч- 
шихъ крестьянъ, не обсуждаютъ и не разр^шають никакихъ 
д-Ьлъ общественнаго благоустройства и порядка, но ограничи- 
ваются лишь постановлешями, относящимися къ самому факту 
существованхя волостного увравленхя (выборомъ должностныхъ 
лицъ, назначешемъ имъ содержашя, распоряжен1ями о постройк'Ь 
и ремонгЬ волостныхъ правлен1й и т. п.). Самыя волостныя пра- 
влен1я, въ коллег1альномъ ихъ составе, вовсе не существуюгъ 
и совсЬмъ не собираются, не только для совЪщашй съ воло- 
стнымъ старшиной по общественнымъ д'Ьламъ, но даже для раз- 
смотр'Ьн1я т-Ьхъ немногнхъ вопросовъ, по которымъ волостнымъ 
правлен1ямъ предоставленъ р'Ьшающ1й голосъ. Въ дМствитель- 
ности, вся д'Ьятельность волостныхъ учрежденШ сосредоточилась 
въ Д'Ьятельности волостного старшины и писаря, тЪсный союзъ 
которыхъ и образовалъ то, что называется обычно „волостнымъ 
правлешемъ". Д'Ьятельность этихъ новыхъ, непредусмотрЬнныхъ 
закономъ волостныхъ правлетй, не касаясь совершенно обще- 
ственно-сословныхъ интересовъ крестьянъ, выражается лишь въ 
11сполнен1н многочисленныхъ и многообразныхъ поручен1й всего 
строя правительственныхъ и земскихъ учреждешй. При этомъ, 
исполняемый волостными правлешями порученхя далеко выхо- 
дятъ за пред'{'>лы д1>лъ, им-Ьющихъ болЪе или мен'Ье близкое 
отношен1е къ крестьянскому населешю, но охватываютъ всЬ 
категорш м'Ьстныхъ административныхъ интересовъ, Въ связи съ 
этимъ, фактически измЬнилась и территорхя волостей, ограничен- 
ная въ закон'Ь предЬ.1ами приписанныхъ къ волости сословныхъ 
сельскихъ обществъ. Въ территорхю волостей вошло — „въ отно- 
шен1и весьма многихъ дЬлъ, сплошное пространство земель, 
принадлежащихъ лицамъ всЬхъ сословШ, такъ что въ настоящее 
время, на практикЬ, волостное д'Ьлеше обнимаетъ собою всю тер- 
ритор1ю уЬзда, и понятхе стоящихъ вн* волостей земельныхъ 
пространствъ, на кото|)ыя бы не распространялись, если не власть, 
то Д'Ьятельность волостного начальства, постепенно ослаб'Ьваетъ". ^) 

Такое фактическое положенхе, которое получила волостная 



•) Объяснительная записка къ проекту волостного управления, стр. 5 — 6. 
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сословная организац1я, привело сов'Ьщашв къ уб'Ьжден1ю въ без- 
условной необходимости посредствующей административной ин- 
станщи между у*зднымъ управлешемъ и м'Ьстнымъ населешемъ. 
Съ другой стороны, несправедливость лежащаго на крестьянахъ 
бремени по содержашю подобныхъ учреждешй, въ лиц* воло- 
стныхъ правлен1й, и крайне плохая д'Ьятельность волостныхъ 
должностныхъ лицъ въ ихъ новой, непосильной для нпхъ 
роли м'Ьстныхъ административныхъ чиновниковъ, исключали, по 
мн'Ьшю совЪщанхя, всякую возможность дал ьнМшаго сохранения, 
для этой лишь ц'Ь.ли, существу ющихъ волостныхъ правленШ, не 
пм'Ьющихъ никакой самостоятельной почвы въ м'Ьстной обще- 
ственной жизни. Поэтому сов'Ьщаше проектировало, упразднивъ 
совершенно крестьянск1я волости, образовать подъ назватемъ 
волостей новое, исчерпывающее административное дЪленге уЬзда 
(административный участокъ) и возложить исполнеше администра- 
тивныхъ обязанностей по каждому такому участку на особое, из- 
бираемое земствомъ должностное лицо (волостель), которое было бы 
столь необходимой въ механизм'Ь уЬзднаго управленхя м'Ьстной 
„рабочей силой". 

Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, по проекту совЪщашя Кахановской ком- 
мисиг, совершенно упразднялись спец1альныя учрежден1я по 
крестьянскимъ д'Ьламъ, причемъ разр'Ьшеше д'Ьлъ, касающихся 
крестьянскихъ земельйыхъ союзовъ, распределялось между во- 
лостелями, общимъ уЬзднымъ управлен1емъ и мировыми судьями 
(на посл^днихъ переходили обязанности по выкупу крестьянами 
ихъ угод1й, а также разр'Ьшенхе, въ порядк'Ь административнаго 
; суда, жалобъ на распоряженгя и постановления крестьянскихъ 
земельйыхъ союзовъ). 

Что касается устройства волостного суда, то, хотя въ сов^Ь- 
щанш и высказывались предположен1я о совершенномъ его 
упразднеши, но сов1>щап1е не решилось на эту крайнюю м'Ьру, 
а проектировало, чтобы волостной судъ собирался подъ предсЬда- 
тельствомъ мирового судьи и чтобы р'Ьшен1я его подлежали 
обжалован1ю въ съ^Ьздъ мировыхъ судей. 

Такимъ образомъ, въ общемъ, проекты сов'Ьщан1я Каханов- 
ской К0ММИС1И представляли болЪе или мен^е удачную попытку 
объединен1я крестьянъ съ другими сослов1ями, въ порядке 
управлешя и суда. 

Когда проекты эти поступили, въ конц* 1884 г., на обсу- 

. ждете общаго собрангя коммисги, усиленной приглашенными 

представителями м'Ьстной администрацш и дворянства, то въ 

средЪ К0ММИС1И уже обнаружилось довольно определенное ре- 

акщонное течен1е, выразителями котораго хотя и явилось мень- 
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шпнство К0ММИС1И, но меньшинство очень сплоченное и посте- 
пенно возраставшее, по м'Ьр'Ь хода работъ коммисш ^). 

По поводу предположешй сов'Ьщанхя о выд^ленш изъ суш;е- 
ствуюш,ей крестьянской сельско-сословной организации земельно- 
хозяйственныхъ союзовъ крестьянъ, возникли сужден1я о томъ, 
что существующхя сложныя земельно-административныя сельск1Я 
общества суть искони сложившхяся политичесшя группы, кото- 
рыя затрагивать опасно '). Зат'Ьмъ, проектъ сов'Ьш;ан1я о соедп- 
неши крестьянъ, въ ц'Ь.яяхъ общественнаго благоустройства, въ 
сельсшя общества, вм'ЬсгЬ съ м'Ьстными Ж1ггелямн другихъ со- 
словШ, вызвалъ глумливыя зам'Ьчашя, что — „большинство кре- 
стьянъ недоимщики и имъ необходимо прежде всего думать объ 
уплат-Ь податей и о насущномъ хл'Ьб'Ь, а не о мощен1И улицъ и 
о другихъ мЪрахъ благоустройства"^). При этомъ высказыва- 
лись опасен1я, что крестьяне не пустятъ на сходы посторонннхъ 
лицъ и что, во всякомъ случа'Ь, участхе посторонннхъ лицъ въ 
одной общественной огранизацш вм'Ьст'Ь съ крестьянами неми- 
нуемо окажетъ неблагопрхятное влхяше на крестьянскую среду. 
Точно также, сторонники соатовнаго обособлен1я крестьянъ не 
хот-Ьли разстаться и съ соатховной волостью. Не находя ничего 
возразить протпвъ коренныхъ недостатковъ ея уродлхгваго устрой- 
ства и положенш, оппоненты упразднен1я волости взывали къ ея 
историческому значею'ю... и къ необходимости сохранить волост- 
пыхъ старшинъ для взыскан1я недоимокъ. ВзамЪнъ проектхфо- 
ванной совЪщашемъ должности волостеля, который долженъ 
былъ, согласно проекту, явиться м'Ьстной рабочей администра- 
тивной силой, противники проекта стремились поставить новую 
должность попечителя надъ крестьянами, сближая ее не вполн^^ 
удачно съ должностями мщзовыхъ посреднпковъ, такъ тахсъ 
предположенная должность, какъ выяснилось во время пренШ 
по этому вопросу, бол'Ье подходила къ бывшимъ должностямъ 



1) Въ засЬданхяхъ общаго собранхя коммис1и принимали участ1е: пред- 
сЬдатель коммисш М. С. Кахановъ; члены по особому назначенш и соглаше- 
н1ю съ в-Ьдомствами: гр. П. А. Шуваловъ, гр. К. И. Паленъ, Г. П. Галаганъ, 
е. М. Маркусъ, П. П. Семеновъ, С. А. Мордвиновъ, Т. И. Филипповъ, 0. Л. 
Барыковъ, А. Я. фонъ Гюббенетъ, И. И. Шамшинъ, кн. М. С. Волконсшй, Н. Г. 
Принтцъ, П. И. Николаевъ, В. И. Вешняковъ, П. А. Марковъ, И. Н.' Дурново, 
И. Е. АндреевскШ, М. А. Домонтовпчъ, С. А. Ольхинъ, И. А. Вагановъ и А. Н. 
Кислинсшй; приглашенные местные д-Ьятели: А. В. Богдановичъ^ С. И. Гудимъ- 
Левковичъ, А. К. Анастасьевъ, Г. В, Кондоиди, А. Е. Заринъ, кн. А. Д, Обо 
ленскШ, Д. А. Наумовъ, И. А. Горчаковъ, кн. Л. И. Гагаринъ, Е. Н. Дубенскхй, 
п. А. Карповъ, С. С. Бехт-Ьевъ, И. А. Чаплинъ, М. А. Константиновичъ и А. Д. 
Пазухинъ. 

*) Журналъ коммисш № 4. 

3) Тотъ же журналъ № 4, стр. 26. 
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чиновниковъ для наблюден1я за порядкомъ въ волостяхъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ. 

По всЪмъ этимъ вопросамъ коммис1я не могла придти къ 
единогласнымъ заключетямъ, а принятия ею заключешя опро- 
вергались одно другимъ и нер'Ьдко совершенно противор'Ь- 
чили главнымъ основанхямъ внесеннаго на обсуждете коммисш 
проекта. 

При такихъ услов1яхъ новымъ министромъ внутреннихъ 
д-Ьлъ, графомъ Толстымъ, испрошено было, ' 28 февраля 1885 г., 
Высочайшее повел'Ьнхе о закрытхи коммисхи. Закрыт1е это состоя- 
лось 11 апр-бля 1885 г. и всЬ труды коммисхн были переданы 
на дальнейшее распоряжеше министерства внутреннихъ д*лъ. 

Труды эти и гЬ причины, которыми вызвано было созванхе 
коммпс1и, были очень скоро забыты. Точно также остались неиспол- 
ненными гЬ поручен1я, которыя, всл'Ьдствхе отм'Ьны подушной 
подати, даны были государственнымъ сов'Ьтомъ подлежащимъ 
министрамъ: 

Посл'Ь коро1каго оживлешя начала восьми десятыхъ годовъ, 
крестьянской реформ'Ь дапъ былъ обратный ходъ. 



VI. 

Первой ласточкой новаго курса, взятаго по крестьянскому 
д^лу и направленнаго къ сознательному обособлен1ю крестьянъ 
въ области частныхъ и публичныхъ правъ, явился законъ 18 марта 
1886 г. о порядк'Ь разр^шетя семейныхъ разд-кювъ въ сельскпхъ 
обш,ествахъ, въ которыхъ суш;ествуетъ общинное пользоваше М1р- 
скою полевою землею (3.578). 

Первоначальное представлен1е министра внутреннихъ д-Ьлъ — 
„ом'Ьрахъ къ ограничен1ю крестьянскихъ разд'Ьловъ" внесено было 
въ государственный сов^тъ уя^е 18 января 1884 г. Въ этомъ предста- 
влеши графъ Толстой указывалъ, что — „размножившхеся семейные 
разделы являются одной изъ основныхъ прнчинъ упадка эконо- 
мическаго благосостояшя крестьянъ", такъ какъ образу юпцяся 
при семейныхъ разд^лахъ — „малосильный семьи, большею частью 
съ однимъ рабочимъ, лишаются всЬхъ благод'Ьтельныхъ посл-Ьд- 
СТВ1Й правил ьнаго раз д'Ьлен1я труда". Поэтому, находя „крайне на- 
стоятельнымъ" ограничеше числа семейныхъ разд^лоБъ, графъ Тол- 
стой проектировалъ нижесл'Ьдуюш.гя основан1я и правила для произ- 
водства раздЪловъ во всЬхъ м-Ьстностяхъ, какъ съ общиннымъ, такъ 
и съ подворнымъ землевлад'Ьнхемъ: 1) разр^шеше семейныхъ разд'Ь- 
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ловъ не иначе, какъ по приговорамъ се.1ьск11х 
созываются для этой ц'Ьлн не бол-Ье одного раз1 
тельное погашен1е передъ разд'Ьломъ вс*хъ < 
д'Ьдяющейся семь* недоимокъ; 3) дозволеше 
ловъ только прн вполне обезпеченной состоя 
щихся членовъ семьи; 4) установлен1е конт1: 
учреждена за существомъ указанныхъ приго 
отмены гЬхъ изъ нихъ, которые оказываются 
стьянъ; и 5) лпшеше крестьянъ, разд-Ьлнви 
вленнаго разрЪшен1я или вопреки посл-Ьдова 
всякихъ правъ на семе]1ное имущество, пр 
предоставленп! сельскимъ сходамъ права от 
крестьянъ над-Ьльную землю. 

При этомъ, по поводу высказанныхъ П1 
раженШ, что установленный въ положешягъ II 
ливаемый въ настоящемъ проект'Ь, сгЬснител! 
скихъ .обществъ за семейными 1)азд'Ьламн осн' 
время на существован!!! круговой по1)уки оби 
повинностей, которая теперь ослаблена и под 
ной отмЪн'Ь '),— графъ То^ютой очень опред'Ьл 
проекгь его — „не опирается псключительнс 
разделами имущественные интересы общества 
говой порукой, но въ гораздо большей степе 
сной связью, существующей между экономпч* 
н1емъ обществъ и имущественнымъ дово^ьс 
ныхъ членовъ". Поэтому подчинен1е семейных 
сельскаго схода — „присванваетъ сходу обяза 
отдельными членами общества и такому хара 
сходовъ министерство придаетъ особое значев 
Роковое слово „опека" было наконецъ вы 
Государственный сов'Ьтт!, однако, не ср 
эту опеку. Приведенныя г])афомъ Толстымъ ; 
номъ, будто бы, увелнчен1и числа семейныхъ 
зорптельномъ ихъ ВЛ1ЯН1Н на крестьянское хо 
основывалась необходимость проектированно] 
д-ЬлЬ, признаны были государственнымъ сов'! 
убедительными, п внесенный проектъ возвр; 
Толстому, для дополнен1я его бол-Ье подробным 
этой необходимости '). 



<) Отзывъ ынвпстра фпнансовъ отъ 17 марта 188^ 
') Ответный отзывъ графа Толстого отъ 18 1юня 
*) Журналъ совдиненныхъ департаментовъ 24 но» 
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Эта временная неудача, однако, не могла заставить мин1Ь 
стерство внутреннихъ д'Ьлъ отказаться отъ своихъ нам'Ьрешй. 
Въ новомъ представлети государственному совету отъ 28 

9 

октября 1885 г., графъ Толстой, пр1гводя собранныя черезъ гу- 
бернаторовъ св'Ьд'Ьнхя о числ* крестьянскихъ семейныхъ разд'Ь- 
ловъ за время съ 1874 г. по 1884 г., съ прежней настойчивостью 
проводилъ мыоль о всЬмъ „пзвЪстномъ вред*", который „семей- 
ные разд'Ьлы причиняютъ въ громадномъ большинств* случаевъ 
крестьянскому благосостояшю". При этомъ,не отрицая того обстоя- 
тельства, что крестьянскхе разд'Ьлы вызываются по преимуществу 
причинами нравственнаго порядка — семейными ссорами и несо- 
глас1ями, а не простымъ легкомыслтемъ, графъ Толстой указы- 
валъ, что эти — „несогласхя и раздоры являются, въ большинстве 
случаевъ, проявлешемъ общаго упадка дпсц1галины среди кре- 
стьянскаго населен1я, всл'Ьдств1е отсутствхя какнхъ-либо ограни- 
чешй для развпвающагося въ посл-Ьднее время духа своеволхя и 
распущенности: сознанхе невозможности по произволу выйти цзъ 
состава семьи неминуемо повлхяетъ въ смысл* уменьшешя числа 
самыхъ ссоръ и раздоровъ, а потому то обстоятельство, что раз- 
делы обусловливаются преимущественно семейными раздорами, 
не только не указываетъ на невозможность принятгя мЪръ про- 
тивъ нихъ, но, напротивъ того, должно служить особенно вЪс- 
кпмъ доводомъ въ пользу такихъ м'Ьръ". 

Итакъ, ограничен1е гражданскаго права крестьянъ на семей- 
ную самостоятельность мотивировалось необходимостью и воз- 
можностью принудительнаго проведенгя въ крестьянскую жизнь, 
силою закона, такихъ началъ экономическаго и нравственнаго 
порядка (хозяйственное разд^ленхе труда и семейная дисциплина), 
который принадлежать къ числу свободныхъ и самопроизволь- 
ныхъ жпзненныхъ явленШ. 

Государственный сов'Ьтъ, на этотъ разъ, уступилъ приве- 
деннымъ доводамъ и принялъ проектъ графа Толстого, хотя и 
съ н^Ькоторыми ограничешями. А именно: отъ дЪйствхя новыхъ 
правилъ о семейныхъ разд-Ьлахъ изъяты были сельскхя общества 
подворныхъ владЪльцевъ, такъ какъ въ подобныхъ обществахъ 
государственный сов'Ьтъ не усмотр^лъ достаточной солидарности 
интересовъ общества и отд^льныхъ его членовъ, необходимой 
для установлешя общественной опеки по д'Ьламъ о семейныхъ 
раздЪлахъ. Кром* того, государственный сов'Ьтъ несколько смяг- 
чилъ гЬ поистин* драконовск1я м'Ьры, который проектированы 
были графомъ Толстымъ въ отношеши самовольно разд'Ьлившпхся 
семействъ. Въ утвержденный 18 марта 1886 года законъ о семей- 
ныхъ разд-Ьлахъ все-таки перешли главныя черты министерскаго 
проекта: а) безусловное запрещенхе семейныхъ разд'Ьловъ безъ 
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разр4шительныхъ приговоровъ сельскнхъ сходовъ; | 
йлен1е, какъ сельскимъ скодамъ, такъ и учреждения 
стьяяскимъ д-Ьламъ, входить въ обсужденье вопрос 
стнмости и желательностн предполагаемыхъ раздМов 
ству, и въ зависимости оть оц'Ьнки каждаго даннаг 
дозволять пли запрещать разд-Ьлы, и в) признание 
разд'Ьл1гвш1[хся Оезъ установленБаго дозволен1я или 
прещенхю, за неразд-Ьльныя въ податномъ отношен1и 

Вскор-Ь посл-Ь правнлъ о семейныхъ разд-Ьлахъ ] 
издан1е другого закона, проникнутаго точно также 
дисциил пиарным II тенденШями въ отношен1и крестьян! 
закона 12 1юня 1886 г. о найм* на сельсия работ 
которому нарушен1е сельскохозяйственными рабочи! 
преимуществу крестьянами) договоровъ найма на ] 
равнено было къ уголовно-наказуемымъ проступкам! 

Вотчинныя тенденщп властнаго нопечптельств! 
стьянамн, неожиданно 0Ж11вивш1яся въ половин* вос1 
годовъ, нашли себЪ наиболее полное выражен1е вт 
12 1юля 1889 г. положен!!! о яемскпхъ начальнпкахъ, 
тельными къ нему узако11ен1ями (6.196). 

Очень р'Ьзкимъ н — справедливость требуетъ 
искреннпмъ поборникомъ этпхъ тенденщй явилось 
мавшее скромное общественное и служебное полож( 
давшее ц11лую школу или партию, благодаря тому, < 
мыя имъ идеи сословнаго тйрядка нашли себ-Ь друж: 
въ большнхъ, реакщонно-яастроенныхъ кругахъ совре 
общества. Мы говоримъ о ближайшемъ сотрудник* 
стого по составленш положен1я о земскихъ начальн 
А. Д. Пазухин*. Въ 1886 году лмъ была издана б] 
флетъ „Современное состояп1е Росс1Н и сословный воп] 
пленно набрасываясь на всесоачовиыя реформы ше 
годовъ, обвиняя земства и городсмя управлен1я въ 
защи" Росс1и, а новыя судебныя учрежден1я — въ ; 
„дезорганизованной Росси!", „въ открытий оппозиц!] 
къ порядку и къ сословному принципу" и даже , 
тельств* государственной крамол*" — авторъ брошю! 
ств1емъ останавливался на посл-Ьдиемь остатк* со 
реформеннаго строя, на сословной организащи крес 
торая, X* счастью, была „мало расшатана реформам 
царствованХя". Признавая необходимымъ сохранить 
эту организацию, которая ограждаетъ крестьянскуи 
вторжешя въ нее „элементовъ обезличенной Росс 
вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ, считалъ необходимымъ, какъ В1 
крестьянства, такъ и въ интересахъ дворянства, возе 
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рушенныя реформами правильныя отношенгя между этими сосло- 
В1ЯМИ. „Институтъ мировыхъ посредниковъ являлся, по указатю 
Пазухина, спещальнымъ органомъ крестьянскаго управленгя (1),' 
въ которомъ счастливо соединялись всЬ услов1я для правиль- 
наго хода крестьянской жизни". „По упраздненхи мировыхъ по- 
средниковъ, крестьяне, оставленные безъ всякаго руководства, 
лишенные законной защиты, стали подпадать вл1ян1ю адвокатовъ 
писарей, кабатчиковъ и другихъ цивилизаторовъ нашей деревни". 
Въ 'то же время, — „лишенхе дворянъ служебныхъ привилепй 
не могло не смутить населешя, привыкшаго вид'Ьть въ дворянахъ 
дарскнхъ слугъ; правительственная политика была понята кре- 
стьянами въ томъ смысл*, что царь наказываетъ дворянъ за 
вражду къ нему и неповиновеше его вол*". Для прекращешя 
„недоразум'Ьшй между дворянствомъ и крестьянствомъ", вознп- 
каюп;ихъ на этой почв'Ь, необходимо возвратить дворянству 
„преимущественный служебныя права". 

Конечно, въ такпхъ тенденщяхъ рисовалось не возстано- 
влеше кр-Ьпостного права, но установленхе попечительства и на- 
чальствован1я одного сословхя надъ другимъ, рисовались „началь- 
ники сельскихъ обществъ", о которыхъ шла р'Ьчь во время эмап- 
сипациг, и уже во всякомъ случа'Ь — не мировые посредники, 
призванные, какъ изв'Ьстно, именно для лнквидацхи зависимыхъ 
отношешй между крестьянами и пом'Ьщнками. 

Въ дух'Ь такого сословнаго попечительства и вотчпнпыхъ 
интересовъ составленъ былъ первоначальный проектъ положен1я 
о земскихъ начальникахъ, внесенный въ государственный сов'Ьтъ 
23 февраля 1887 г. Въ этомъ проект'Ь пока еще не было р'Ьчи 
о передач1Ь земскимъ начальникамъ всЬхъ полномочШ мировыхъ 
<;удей, существованхе которыхъ сохранялось по проекту, но за то 
:земскимъ начальникамъ предоставлялись очень определенный и 
властный П0ЛН0М0Ч1Я по надзору за крестьянскимъ самоуправле- 
шемъ, а также по разрЪшенхю тЪхъ категорШ судебныхъ д^лъ, 
который касались интересовъ землевлад'Ьльцевъ и полицейскаго 
порядка въ сельской жизни (дЪла по полицейскимъ проступкамъ, 
а также иски: о найм* на сельск1я работы; о личныхъ обязатель- 
-ствахъ, кром* векселей; о вознагражден1и за ущербъ и убытки 
п о возстановленш нарушеннаго влад'Ьшя). 

Проектъ министерства внутреннихъ дЪлъ встр'Ьтплъ довольно 
сильное противод'Ьйствхе со стороны другихъ в'Ьдомствъ (глав- 
нымъ образомъ со стороны министерства юстищи) и окончатель- 
ное утверждете его затянулось. Въ то время, когда судьба его 
уже казалась сомнительной, въ виду ц'Ьлаго ряда принциталь- 
ныхъ и частныхъ возражешй, высказанныхъ противъ этого про- 
екта, одно изъ такихъ частныхъ возражешй получило неожидан- 
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ный оборотъ противъ оппонентовъ проекта п придало проекти- 
руемому институту новое значеше, превосходившее самыя см'Ьлыя 
нам'Ьрен1я его созидателей. Въ ряду доводовъ противъ проекти- 
руемыхъ должностей земскихъ начальниковъ, между прочимъ, 
указывалось, что сомнительная польза, ожидаемая отъ учреждешя 
такихъ спещальныхъ должностей, едва ли окажется соответствен- 
ной значительнымъ расходамъ земства, на счетъ котораго отно- 
силось по проекту содержанхе этихъ должностей, и что, во вся- 
комъ случае, этотъ новый расходъ будетъ очень тяжелъ для 
земскихъ средствъ, обремененных:ь уже содержашемъ мировыхъ 
судей. Подъ вл1яшемъ этого частнаго, но серьезнаго довода, 
съ одной стороны, а съ другой — подъ вл1ян1емъ защнтниковъ 
проекта, не находившихъ ему достаточныхъ теоретическп;хъ об- 
основанШ, кром* громкихъ фразъ о дезорганизагци деревни, но 
не желавшихъ съ нимъ разстаться, во что бы ни стало, — при- 
нято было неожиданное р'Ьшеше: сохранивъ главныя черты пред- 
положенной должности, соединить съ нею обязанности мировыхъ 
судей, а судей этихъ совсЬмъ упразднить, съ гЬмъ, чтобы тЪ 
обязанности мировыхъ судей, который не будутъ возложены на 
земскихъ начальниковъ, были распред'Ьлены между окружными 
и волостными судами... 

Министерство юстицш, не согласившееся^ въ свое время на 
присоединен1е къ судебнымъ функц1ямъ мировыхъ судей полу- 
судебныхъ функц1й мировыхъ посредниковъ, дабы не допустить 
вторжешя въ судебную д-Ьятельность административнаго элемента, 
должно было теперь согласиться на то, чтобы эта деятельность 
сделалась сама однимъ изъ элементовъ гЬхъ обязанностей, кото- 
рыя возлагались на новыхъ административныхъ должностныхъ 
лицъ. Местныя судебныя и административный функщи въ конц* 
концовъ все-таки слились, но-вм-Ьсто „административнаго суда", 
получился — „судъ администрац1и". 

Оставляя въ сторон* вопросъ о соединенхи въ должности 
земскаго начальника судебной и административной властей, 
имевшШ лишь привходящее значенхе при учреждены этой дол- 
жности, и переходя къ значенхю ея для крестьянъ и крестьян- 
скаго управлен1я, необходимо отметить, что въ этой должности 
былъ съ большой определенностью выраженъ принципъ попечи- 
шельства надъ обособленнымъ крестьянствомъ, сменивппй менее 
резкое и определенное начало устройства учреждетй 1874 г. — 
руководительство. 

В^ целяхъ попечительства, собственно надъ крестьянскимъ 
управлешемъ, земскимъ начальникамъ предоставлены были еле 
дуюш,1я П0ЛН0М0Ч1Я: ревизюнный надзоръ за всеми установлешями 
крестьянскаго управлен1я (пол. зем. нач., ст. 23); наложеше без- 
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апелляц1онпыхъ взыскашй на всЬхъ крестьянскпхъ должностныхъ 
лпцъ (1Ь., ст. ст. 62 п 64); такое же безапеллящонное удалеше отъ 
должности волостныхъ и сельскихъ плсарей (П)., ст. ст. 29 п 64); 
разсмотр'Ьше и дополнен1е списковъ д-Ьлъ, назначаемыхъ къ обсу- 
ждёшю на волостныхъ сходахъ (|Ь., ст. 25); непосредственное утвер- 
ждеше Н'Ькоторыхъ общественныхъ ириговоровъ п представлен1е 
н'Ькоторыхъ другихъ приговоровъ на утвержденхе уЬзднаго съ'Ьзда 
(1Ь., ст. ст. 32 п 36); разсмотр'Ьше, по существу, всЬхъ остальныхъ 
категор1й общественныхъ прпговоровъ, съ правом7> представлеп1я 
въ у^Ьздный съ'Ьздъ, для отм'Ьны, т'Ьхъ нзъ нихъ, которые по- 
становлены несогласно съ закона^ми, либо клонятся къ явному 
ущербу для общества, либо нарушаютъ права отдЬ.яьныхъ его 
членовъ (1Ь., ст. ст. 30 и 31). 

Въ области попечительства надъ крестьянами, вообще, на 
земскпхъ начальнпковъ было возложено попеченге о хозяйствен- 
номъ благоустройств'Ь и нравственпомъ преусп'Ьян1и крестьянъ 
(1Ь., ст. 39), причемъ земскимъ нача.:1ьни1гамъ предоставлено было 
право, въ случаяхъ неисполнен1я пхъ законныхъ требованШ и 
распоряжешй подв'Ьдомственными имъ крестьянами, подвергать 
виновныхъ, безъ всякаго формальнаго производства, безапелля- 
щоннымъ взыскан1ямъ — аресту до 3 дней и штрафу до 6 руб. 
(1Ь., ст. ст. 61 и 64). 

Что касается волостного суда и отнопгенШ къ нему земскихъ 
начальнпковъ, то, по временнымъ правиламъ 12 1юля 1889 г., 
волостной судъ, пм'ЬвшШ до гЬхъ поръ значенхе неформальной 
домашней расправы и сов'Ьстнаго суда, съ очень ограниченной 
подсудностью, былъ преобразованъ въ постоянное судебное м'Ьсто 
съ широкой уголовной и гражданской подсудностью. А именно, 
по д-Ьламъ уголовнымъ, къ в'Ьд'Ьшю волостного суда отнесена 
была значительная часть подсудности мировыхъ судей, а по 
д'Ьламъ гражданскнмъ компетенцхя волостного суда даже превы- 
сила компетенщю мировыхъ судей, такъ какъ подсудность во- 
лостному суду споровъ о крестьянскомъ над'Ьльномъ имуществ'Ь 
не была ограничена никакой пред'Ьльной суммой (врем, прав., 
ст. ст. 15 и 17). 

Въ своемъ внутреннемъ устройстве и д'Ьятельности волост- 
ной судъ поставленъ былъ подъ сильное вл1ян1е вновь образо- 
ванныхъ учреждешй по крестьянскимъ д^ьламъ. Назначеше во- 
лостныхъ судей, изъ числа избранныхъ сельскими сходами кан- 
дидатовъ, предоставлено было земскому начальнику, а назначен1е 
предсЬдателя волостного суда, изъ числа назиаченныхъ земскимъ 
начальниколгь судей, — уЬздному съ-Ьзду, причемъ посл'Ьднему 
дано было право, если опъ признаетъ нужнымъ, возлагать обя- 
занности председателя суда —на волостного старшину (врем. 

Крестьянск1й строй. 28 
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прав., ст. ст. 1 1г 2). Волостные судьи, въ порядке ихъ служ 
ответственности, подчинены были дисцп'плпнарной властг 
скаго начальника, на одинаковыхъ основан1яхъ съ должное! 
лицами крестьянскаго управлетя ((Ь., ст. 6). ЗагЬмъ, въ по; 
производства д-Ьлъ по волостному суду, на земскихъ нача 
ковъ возложено было, независимо Отъ общаго надзора за 
ств1ям1г судовъ, возстановлея1е подсудности по дЪламъ, I 
ВИЛЬНО принятымъ судами къ своему производству, разр-Ь 
возникающихъ между ними пререкан1й о подсудности, з; 
назначеннаго судами т'Ьлеснаго наказап1я другими взыс1«1 
и предварительное разсмотр'Ьнхе жалобъ на окончательны^ 
пген1я судовъ по д'Ь.чамъ о маловажныхъ проступкахъ и 
ц-Ьнныхъ пскахъ (|Ь., ст. ст. 13, 21, 29 и 31). Разр-Ьтеп1е т 
ныхъ жалобъ, если земскШ начальнпкъ цаПдетъ обжалов; 
р1ш1ен1Я незаконными и при^наетъ ихъ подлежащими от: 
а таьснге и ьсЬхъ остальныхъ жалобъ на неокончательныя ] 
Н1Я судовъ, предоставлено было у1)ЗДН0му С1.11зду (1Ь.,ст. ст. 31 

Такимъ обраномъ, закоиоположеп1ЯМ11 12 1юля 1889 
только подтверждено было существовап1е ойособленнаго крес 
с1;аго управления, но установлены бы.:гп новый особенпост! 
стьянскаго права въ области суда и управления, и, кром-Ь 
весь кругъ крестьянскихъ судсбныхъ и адмишютратп! 
учреждеп1П подчинепъ былъ попечительству спец1альныхъ 
новъ по уп1)авлси1ю крестьянами, которые построены бы. 
сословно-дворинскомъ начал*. 

Въ реформ!» 1889 года была только одна брешь, нар; 
шая ея ц'Ьлпстпое сословное эначен1е.' А именно, авторы 
реформы, разсчитанноН ла подворен1е желаннаго порядка ъ 
ревн*, не могли не считаться съ гЬмъ, что деревня, съ тече 
времени, перестала быть исшючителыю к1)естглнско[1, ч 
коренную крестьянскую среду вошло уже много посторог 
элементовъ. Не р-Ьшалсь ввести эти элементы въ составъ к] 
лпскаго управлеп1Я, составители положеп1Я 1889 г. вынуя 
были, однако, подчинить пхъ д'ЬйстВ1Ю общаго деревенска! 
лсима, который иначе терялъ бы свое зпачеп1е. Но такъ 
этотъ режпмъ не могъ быть прим'Ьпенъ, безъбольшихънеудо 
и возр!1жен1й, къ лицамъ прпвилегированиыхъ сослов1й, : 
конодате.1ьство 1889 г. ограничилось гЬмъ, что подчинило о 
ковому съ крестьянами порядку суда и управлен1я толькс 
живающихъ въ селен1яхъ — м'Ьщапъ, посадскихъ, ремеслЙ1Н1 
и пеховыхъ (отд. Л'Ш Вые. утв. 12 шля 1889 г. МП. гос. со 

Это псключеше, указывая на неправильность положе 
въ основание реформы 1889 г. сословнаго начата, т-Ьм-ь 
не лиша.т1о ея, въ виду ничтожности .этого псключенЬ 
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имущественнаго значевая, въ качестве акта, обособившаго судеб- 
ное и административное устройство крестьянъ. 

За окончательнымъ обособлешемъ крестьянъ въ указанныхъ 
отношен1яхъ, естественно было ожидать дальиМшаго распростра- 
нешя началъ обособленности и попечительства на друпя области 
крестьянскаго права, что, конечно, и не замедлило совершиться 
съ неумолимой постепенностью. 

Къ той же, второй половин'Ь восьмидесятыхъ годовъ отно- 
сится разработка двухъ законодательныхъ актовъ, изданныхъ въ 
1893 г., а именно законовъ: 8 1юня 1893 г.— о перед'Ьлахъ м1р- 
ской земли (9.754) и 14 декабря 1893 г. — о неотчуждаемости кре- 
стьянскихъ надЪльныхъ земель (10.151). 

Посл'Ьднхй законъ получилъ первоначальное движен1е даже 
Н'Ьсколько ран'Ье. А именно, уже 2 мая 1884 г. министерство 
внутреннихъ д-Ьлъ сообщило на заключеше в'Ьдомствъ проектъ 
представлешя въ комптетъ мпнистровъ — „о воспрещенш кресть- 
яиамъ отчуждать предоставлениыя имъ въ над'Ьлъ земли". Всл"Ьд- 
ств1е значительныхъ и пригЩитальныхъ разногласШ, обнаружив- 
шихся въ отзывахъ в'Ьдомствъ по этому вопросу, для подробнаго 
обсужден1я и соображен1я его образована была по Высочайшему 
повел'Ьн1ю, испропгенпому министромъ внутреннихъ д1х1ъ 12 мая 
1888 г., особа>1 коммис1я при этомъ министерств'Ь, составленная 
изъ представителей разлпчныхъ в'Ьдомствъ. Большинство членовъ 
этой коммис1и, основываясь на толковаши т-Ьхъ статей изданныхъ 
19 февраля 1861 г. положешй о крестьянахъ, въ которыхъ упо- 
минаюсь, что над!>,1Ы отведены крестьянамъ „для обезпечешя 
ихъ быта и исполпепш обязанностей предъ правительствомъ", — 
пришло къ заключешю, — „что примтънеше къ падгьльпымъ креетьян- 
скимъ землямъ общаго уьонятгя о 7г}>ав1ь собственности^ какъ полной 
и исклюшггельной власти субъекта падъ обтэектомъ обладап1я, 
представляется неправильнымъ, и что, напротнвъ того, за руково- 
дящее оспованхе для законодательныхъ опред'Ьленхй по отношенш 
къ крестьянскому землевлад'Ьтю должно быть принято начало 
неотчуждаемости^' . Поэтому коммис1я признала необход имымъ 
произвести пересмотръ, согласно этому началу, т'Ьхъ дЪйствую- 
щихъ узаконешй о над'Ьльныхъ земляхъ, который построены на 
противоположномъ основан1и — предоставлен1я этихъ земель, посл-Ь 
выкупа, въ полную собственность крестьянъ. Вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ, 
разд'Ьляя опасен1я министерства внутреннихъ д-Ьлъ, что разви- 
вающаяся при дЪйствп! указанныхъ узаконешй скупка над'Ьль- 
ныхъ земель посторонними лицами можетъ, въ непродолжитель- 
номъ будущемъ, привести крестьянство къ совершенному обез- 
земеленхю, коммис1я находила желательнымт>, впредь до завершешя 
упомянутаго пересмотра, принять нижесл'Ьдующхя временный и 
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предупредительный ы11ры протнвъ крестьянскаго обеззе! 
а именно: прюстаяовпть д'Ьйств1е ст. ст. 162, 165 и 169 п 
и п.п. 2 и 5 ст. 15 пол, гос. кр. '), допусшвъ отчуждеше 
ныхъ участковъ только членамъ того же сельскаго общ 
отчужден1е общественныхъ земель — только съ особаго, : 
домъ случа'Ь, разр'Ьшенгя министра внутреннпхъ д'Ьлъ 
того — совершенно запретить залогъ над'Ьльных.ъ земель. 
коыъ смыатЬ министромъ внутренннхъ д'Ьдъ внесеш 
29 мая 1890 г., представлеше въ комптетъ ыинпстровъ, г 
въ этомъ представленй! особенное внимав1е обращено I 
вредное япачен1е ст. 165 пол. вык., при посредств'Ь коте 
указан1ю министерства, происходила по преимуществу ск; 
Д'Ьльныхъ земель (подворные участки выкупались пзъ оСч 
влад'Ьшя, главпымъ образоыъ, не для освобожден1Я отъ к 
поруки, а для продажи этихъ участковъ). 

Комитстъ мннистровъ, однако, усмотр'Ьлъ, что обща* 
едпновременвыхъ взносовъ, пропзведенныхъ на погашенк 
ного долга крестьянами вс'Ьхъ разрядовъ, за время съ 
1887 г., не превышала 14^/1, всего капитальнаго выкупног 
п что въ такомъ же приблизительно отношенти находил! 
странство выкупленной крестьянами земли (которое може 
ими продано) ко всей площади этой земли. Поэтому к 
пе призналъ никакой настоятельности въ немедленномъ 
новлен!и д^йств1я ст. 165 пол. вык., а также и другихъ, 
ныхъ въ представлети мипистеретва, узаконен1й. Вм1 
тЬмъ, находя, что предпаложен1я министерства затро! 
весьма существенныя и законно-прюбр*тенныя имущес- 
права крестьянъ, комитетъ полагалъ, что осуществлен! 
предположенШ, путемъ издашя врсменныхъ правилъ, не < 
ствовало бы пхъ значен!ю. Но этимъ соображен1яыъ К1 
„предоставплъ" министру внутренннхъ дЪлъ внести ук; 
предположен1я, въ общемъ законодательномъ порядк*, в 
жен1е" госуда]Ютвеннаго совЬта (Вые. утв. 15 шня 1890 
ком. мин.). 

Въ госуда1)ственномъ сов1>гЬ, въ который новое пре; 
Н1е министра ввутреннихъ д^ть внесено было 22 февраля 
это предста}(лен1е вызва.то многочисленпыя принщш1ал 
частныя возражешя. Въ этихъ возражен1яхъ отрицалась, 

'| Плл. вык. сг, 162— устанавливала право сельскихъ общест! 
ч)-жден1е оОществепныхъ нид-Ьльныхъ земель; ст. 165— пр('дусматрявал1 
II выкупъ въ полную собственность подворныхъ }-частковъ ияъ состп 
сгвенноП земли; ст. 169— разришала свободное отчужден1е подворны? 
ковъ иолъ услов1емъ уплпты выкупного долга, а п.п. 2 п 5 ст, 45 
кр.— устанавливали тпковыя же права государствен ныхъ крестьянъ. 
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всего, правильность исходной точки зр-Ьтя проекта, а именно — 
понят1е о спещальномъ крестьянскомъ землевлад'Ьн1и, отлнчномъ 
отъ обыкиовеннаго права земельной собственности. Зат'Ьмъ — от- 
вергалась опасность сокращешя разм'Ьровъ ' этого землевлад'Ьнхя, 
въ случа'Ь оставлен1л за крестьянами права отчуждать своп на- 
д'Ьльныя земли. Между прочимъ, при обсужденш этого посл'Ьд- 
няго вопроса въ государственномъ сов'Ьт'Ь, указывалось, что изъ, 
общаго количества земель, полученныхъ крестьянами въ над'Ьлъ 
(96 милл. дес), выбыло пзъ ихъ владЪшя за 28 л^тъ (съ 1861 г. 
по 1889 г.) всего около 200 тыс. дес, т. е. 0,21%, причемъ въ эту 
цифру вошли, въ значительной части, земли, отведенный обяза- 
тельно подъ жел'Ьзныя и почтовыя дороги, кладбища и т. п. На- 
ряду съ такой незначительной убылью над'Ьльнахю фонда, кре- 
стьяне увеличили размеры своего землевлад'Ьшя путемъ част- 
пыхъ покупокъ, безъ сод'Ьйств1я кредитныхъ установлеп1й, — на 
2^', мил. дес. и при содМств1и крестьянскаго банка — па 1.400 
тысячъ десятинъ. 

КромЬ того, въ возражен1Яхъ противъ проекта министерства 
внутреннихъ дЪлъ указывалось, что если проектъ, какъ въ немъ 
неоднократно упоминается, вызванъ заботой о предупреждениг 
развит1я у насъ сельскаго пролетархата, то этой заботЪ гораздо 
болЪе соотв'Ьтствовало бы установлеше пред'Ьловъ суммироватя 
крестьянскихъ над-Ьловъ въ рукахъ самихъ крестьянъ, среди ко- 
торыхъ скупщики над-Ьловъ встр1зчаются не р'Ьже, чЪмъ среди 

ЛИЦЪ ДруГИХЪ С0СЛ0В1Й. 

Этимъ возражешямъ противопоставлялись частные доводы 
объ особомъ вред* посторониихъ скупщиковъ, которые, ирхобр*- 
тая пад'Ьльныя земли, не входятъ въ составъ крестьянскихъ об- 
ществъ и не принимаютъ на себя крестьянскихъ повинностей, а 
также бол'Ье общ1я разсуждеп1я — о легкомысл1и крестьянства ^) 
и о необходимости принят1я „попечительныхъ въ отношеши къ 
нему м-Ьръ". 

Въ результат* всЬхъ этихъ „суждеп1й", по утвержденному 
14 декабря 1893 г. мн'Ьшю государственнаго сов'Ьта, установлены 
были нпжесл'Ьдующ1я мЪры — „къ предупрежден1ю отчужден1я 
крестьянскихъ над'Ьльныхъ земель": 1) продажа обществепныхъ 
земель ц'Ьлыми сельскими обществами поставлена была въ зави- 
симость отъ разр-Ьшенхя губернскихъ присутств1й, при продаж- 
ной ц-Ьн* отчуждаемаго участка не свыше 500 р., и Н'Ьсколь- 
кихъ минист1)овъ (внутреннихъ д^яъ, финансовъ, а въ н'Ькото- 



*) Въ прим'Ьръ приводились легкомысленный продажи своихъ земель 
башкирами, на которыхъ не предполагалось распространить д1>йств1е проектн- 
руемаго закона, и также немнопе случаи неосмотрнтельнаго распоряжен1я 
своими над'Ьлами со стороны крестьянъ. 
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рыхъ случаяхъ — и государственныхъ имуществъ)— при высшей 
продажной ц'Ьн'Ь; 2) для выд-Ьда и выкупа подворныхъ участковъ 
изъ состава общ1Шныхъ земель установлена была обязательность 
соглас1я сельскпхъ сходовъ; 3) отчужденхе подворныхъ участ- 
ковъ дозволено только гЬмъ покупщикамъ, которые принадле- 
жать или приписываются къ сельскимъ обществамъ, и 4) залогь 
над'Ьльныхъ земель, кому бы то ни было, совершенно запре- 
щался. 

Въ томъ же году, какъ указано выше, состоялся законъ 
8 хюня 1893 г. о перед'Ьлахъ м1рской земли. Этимъ закономъ, 
параллельно съ ограничешями въ порядке распоряжен1я над-Ьдь- 
ной землей, установленными въ закон'Ь 14 декабря 1893 г., под- 
вергалось ограничешямъ и подчинялось „попечительному воз- 
д-Ьйствхю" самое пользован1е над"Ьльными землями. Недаромъ 
законъ 8 1ЮНЯ 1893 г. вводился въ д'Ьйствхе только въ тЬхъ 
мЪстпостяхъ, гд-Ь были уч1)еждены земск1е начальники, и рас- 
пространялся постепенно на друг1я м1эСтности, лишь по м'Ьр'Ь 
введен1Я въ нихъ института 12 1юля 1889 г. 

Введете института земскихъ начальниковъ во всЬхъ м-Ьстно- 
стяхъ, гд'Ь даже не было никакихъ м'Ьстпыхъ элементовъ для 
учрежден1я вотчиннаго попечительства, а также изданхе допол- 
пительныхъ къ правиламъ 12 1юля 1889 г. узаконенШ, наполнили 
собою все содержаше посл'Ьдующей законодательной деятельно- 
сти въ течен1е разсматриваемаго перюда ^). 

При оц'Ьнк'Ь значешя этого перхода для крестьянскаго д-Ьла 



1) Кром1> того, въ течен1е указапнаго перюда состоялись инжесл-Ьдую- 
щ1е законодательные акты, касавш1еся поземельнаго устройства различныхъ 
разрядовъ сельскихъ обязателей, ' примЬнительно къ правиламъ положешй 
19 февраля 1861 г., а именно законы: 17 января 1880 г. — о поземельпомъ 
устройстве государственныхъ крестьянъ, приппсанныхъ къ Одонецкпмъ гор- 
нымъ заводамъ (60.365); 3 1юня 1882 г. — ^^о поземельномъ устройств-Ь бывшнхъ 
вольныхъ людей западнаго края (937); 15 марта 1883 г. — объ устройств-Ь по- 
селянъ, водворенныхъ въ закавказскомъ краЬ на земляхъ лицъ, неим'Ьющихъ 
права владЪть населенными им'Ьн1ями (1.429); 10 января 1884 г. — о поземель- 
номъ устройств-Ь проживающихъ на башкирскпхъ дачахъ князей, мурзъ, куп- 
цовъ и м'Ьщанъ (1.947); 9 1юня 1886 г. — о поземельномъ устройств* сельскихъ 
в1>чпыхъ чиншевиковъ въ губерн1яхъ западныхъ и б1>лорусскпхъ (3.789); 12 мая 
1887 г. -о н'Ькоторыхъ м-Ьрахъ къ поземельному устройству сельскаго населе- 
Н1Я Восточной Сибири (4.434); 21 марта 1888 г. — о поземельномъ устройств"Ь 
вольныхъ людей второго разряда (э.079); 3 1юня 1891 г. -о хизанахъ Тифлис- 
ской и Кутаисской губернШ (7.791); 19 февраля 1893 г.— о поземельномъ устрой- 
ств* русскнхъ арендаторовъ православнаго испов-ЬданЬт, водворенныхъ на 
влад'Ьльческихъ земляхъ въ губерн1яхъ сЬверо-западныхъ и бЬлорусскихъ 
(9.261); 19 мая 1893 г.— о завершенш поземельнаго устройства мастеровыхъ 
и сельскихъ работниковъ поссесюнныхъ гориыхъ заводовъ въ Уральскихъ 
округахъ (9.628) и др. мелкЬт распоряжен1я. 
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нельзя, наряду съ .законодательными распоряжен1ями о крестья- 
нахъ, обойти молчашемъ также и д'Ьятельностп сената по кре- 
стьянскимъ д'Ьламъ. 

Въ виду укр-Ьплявшагося въ восьмидесятыхъ годахъ взгляда, 
что сельское состояше уже окончательно устроено въ главныхъ 
чертахъ и что въ дальн'Ъйшемъ требуется только усовершенство- 
ван1е спещальнаго крестьянскаго законодательства, вм-ЬсгЬ съ 
улучшешемъ способовъ управлешя крестьянами и попечитель- 
ства надъ ними, главный комитетъ объ устройстве се]1ьс1гаго со- 
СТ0ЯН1Я былъ упраздненъ уже 25 мая 1882 г. (912), и разр'Ьшеще 
всЬхъ вопросовъ, возникающихъ изъ прим'Ьнен1я спещальныхъ 
узаконен1й о крестьянахъ, сосредоточилось въ сенат'Ь, въ со- 
став-Ь котораго былъ образованъ 24 января 1884 г. спещальйо- 
крестьянсшй (второй) департаментъ (1.979). Указанпаго рода во- 
просы возникали въ большомъ числ-Ь, такъ какъ крестьянское 
законодательство не было первоначально расчитано на особое 
правовое быт1е крестьянъ и въ немъ оказывалось много пробЪ- 
ловъ, которые сенату пришлось восполнять путемъ интерпрета- 
цш. Д1»ятельность сената въ этомъ направленш, выходя далеко 
за пред-Ьлы простого толкован1я закона, была, по существу, почти 
законодательной и вполн-Ь соотв-Ьтствовала современному ей па- 
строен1ю крестьянскаго законодательства. Въ теченге разсматри- 
ваемаго перюда, въ сенатской практике установились и утверди- 
лись понят1я о совершеппомъ изъятш крестьянъ отъ дЪйствхя 
общихъ насл'Ьдственныхъ законовъ и о подчипен1и ихъ въ этомъ 
отношен1и, либо обычаямъ, либо „существу и свойству правъ, п])и- 
надлежащихъ имъ па надЪльное имущество" *). Въ толковали! 
существа и свойства этихъ правъ, сенатъ даже дошелъ постепенно 
до отрицап1я правъ крестьянъ на завещательные распоряя^еп1я ^). 
ДалЪе, ис1гЛючительно иптерпретац1ей сената созданъ былъ, какъ 
изв'Ьстно, ипститутъ крестьянскаго двора, со всЬми вытекающими 
изъ этого института ограпичеп1ями личныхъ и имущественныхъ 
пра^ъ членовъ двора и т. п. 

При такихъ услов1яхъ, даже т-Ь, не ис1^пючительно кре- 
стьянск1я узаконен1я, который состоялись въ течен1е разсматри- 
ваемаго перхода, не могли не испытать на себе сильнаго вл1ян1я 
общей политики по крестьянскому Д'Ь.яу. Такъ, по положен1Ю о 
земскихъ учрежден1яхъ 12 1юня 1890 г. (6.927) крестьяне заняли 
совершенно обособленное место въ составе земскаго представи- 
тельства, причемъ самое назначенхе крестьянскихъ гласныхъ изъ 



*) Срав. р-Ьш. гр. кас. деп. 1885 г. № 3 и 1891 г. № 86; общ. собр. 1898 г. 
Л6 2 и др. 

') Срав. р-Ьш. гр. кас. деп. 1893 г. № 7, общ. собр. 1897 г. Л* 29 и др. 
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Щ1сла кандидатовъ, пзбранныхъ волостными сходами, предоста- 
влено было власти губернатора. ЗагЬмъ, согласно изданному 
3 1ЮИЯ 1894 г. положен1ю о впдахъ на жительство (10.709), кре- 
стьяне поставлены были въ особыя услов1я получен1я паспортовъ, 
а именно для большинства самостоятельныхъ въ хозяйственномъ 
отношен1п крестьянъ, выдача и отобраше даспортовъ обусловлены 
были волею сельскихъ сходовъ, а для членовъ крестьянскнхъ 
дворовъ — таковымъ же усмотр'Ьн1емъ домохозяевъ. При этомъ, въ 
посл4дняго рода случаяхъ, дискрещонная власть домохозяевъ 
была только подчинена такой же дпскрещонной власти земскихъ 
начальннковъ (ст. 19 пол. вид. жит.). 

Любопытно отметить, что изданхе указаннаго положешя о 
видахъ на жительртво явилось результатомъ долгол'Ьтнихъ работъ 
по приведен1ю въ исполненхе даннаго государственнымъ сов'Ьтомъ 
въ 1885 год5^ (въ связи съ отменой подушной подати) поручен1я— 
произвести пересмотръ правплъ по паспортной части, въ Ц'Ьляхъ 
облегчснгя крестьянамъ способовъ передвижешя... 

Какъ хорошо начинался для крестьянъ разсматриваемый 
перюдъ и какъ плохо онъ кончился — полнымъ и сознательны^гь 
обособлен1емъ крестьянства, въ области управлен1я, суда и земле- 
Б^лад-Ьтя; дал-Ье, — вотчиннымъ попечптельствомъ и наконецъ— 
разнообразными огран1пен1ями частныхъ и публпчныхъ правъ. 

ВсЬ временный особенности положешй 1861 г., который со- 
ставляли переходную ступень отъ кр+шостной зависимости къ сво- 
бодной гражданской жизни и были распространены безсознательно 
на все крестьянское населен1е, не находившееся ран-Ье въ кр-Ь- 
постномъ состоян1и, ПОЛУЧИЛИ къ началу девяностыхъ годовъ 
силу постояннаго порядка и были укреплены новыми особенно- 
стями и ограничен1ями. 

Крестьянское „в'Ьдомство" превратилось окончательно въ кре- 
стьянское „государство", съ ясно формулированными основатями 
юридическаго его быт1я. 



VII. 

Заботы объ экономическомъ и правовомъ устройстве „кресть- 
янскаго государства", которое вышло изъ пер1ода реформъвось- 
мидесятыхъ и начаяа девяностыхъ годовъ, составили содержаше 
правительственной д^Ьятельности за посл'Ьдующее время. 

Изъ указаннаго пер1ода реформъ наше крестьянство, ко- 
нечно, не могло вынести, вм'ЬсгЬ съ правовой обособленностью, 
ни экономическаго благосостояшя, ни твердаго правового по- 
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якъ какъ никакое попечительство, само по себ-Ь, не да- 
Оходнмой земли (хотя бы и веотчуждаемоП) и не оО^тегча- 
;жей за эту землю, а различный правовыя ограиичешя, 
ш1я крестьянъ отъ общаго права, не создавали, взам'Ьнъ 
1Г0 ОТЪ крестьянъ источника правовой жизни, никакого 
•ельнаго правопорядка. 
;л'Ьдств1я такого положен1я стали обнаруживаться очень 

естьянское хозяйство, которое временно оправилось въ 
половин-Ь восьмидесятыхъ годовъ, подъ благопр1ятнымъ 
:ъ отм'Ьны подушной подати и понижения выкупныхъ 
й и еще бол^Ье-подъ вл1яшемъ етоявшнхъ въ то время 
ъ ц-Ьнъ на хл^бъ, стало быстро падать. Первыми пока- 
и этого упадка явились разорительные неурожаи, на- 
я уже въ кояц-Ь восьмидесдтыкъ годовъ, и про1"рессивное 
1Н1е недоимокъ. Къ 1890 году среднгя душевыя недоимки 
и: въ южныхъ губерН1яхъ — 1 р. 80 к., въ средне-промы- 
хъ — 2 р, 8 К., ВЪ средне-черноземныхъ — 2 р. 40 к. и въ 
ихъ— 7 р. 50 к. Въ отногаен1яхъ къ окладу, недоимки по 
ымъ с1)едпе-черноземнымъ губери1ямъ возросли: по Во- 
юй губернии до 400/0, а по Орловской^в!*/^; въ восточ- 
3 губерн1яхъ отпошеп1е педоиыокъ къ окладу составило: по 
ой — 1157о) по Оренбургской— 1357о, ПО Казанской— 1б57о 
1Марской — 2407о ^)- 1^ъ 1891 Г. СПЛОШНОЙ неурожай хл*- 
кормовыхъ травъ постнгъ обширный раюнъ нзъ шест- 
: губернШ (средне-черноземныя, восточныя и Нижегород- 
[осл'Ьдств1Я этого неурожая были ужасны, потому что ему 
лось населен1е, не только не имевшее никакихъ запа- 
и такъ перебивавшееся со дня на день. Въ б11дств1и 
1ЫЛИ и друпе тревожные признаки, съ которыми нельзя 
)рпться временными пожертвованиями. Картина крестьяи- 
1зяйства, которая развернулась во время и посл-Ь неурожая, 
вила рядъ указан1й на основныя, корепныя причины упадка 
озяйства,-;— на ослаблен1е экономическихъ силъ крестьян- 
юм-Ьрнымн платежами и въ особенности непро извод итель- 
юсобомъ взыскан1Я ихъ, на дроблея1е и истощен1с над-Ьль- 
эмель. 

и такихъ услов1яхъ, ближайшими задачами экономиче- 
1ЛИТИКИ по крестьяпскому вопросу должны были сделаться: 
йе какого-нибудь выхода изъ над'ЬльноП тЬсноты и облег- 



Э. г. Тернеръ. Государство и аемлеплад-Бн!?. 
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чен1е крестьянскаго податного бремени, которое 
еще увеличиться посл^Ь неурожайныхъ л'Ьгь, всл-Ь, 
накоплен1я недоимокъ по существу ющимъ платежа 
пен1Я крестьянъ новыыъ продовольственнымъ долге 

Исполнению этихъ задачъ посвящены были I 
правптельственныя м'ЬропрхятЫ девяностыхъ годовт 

Прежде ч1)МЪ перейти къ отд'Ьльному ихъ 
нельзя не отм-Ьтить въ нихъ одной общей черты, - 
тому пер1оду, въ течен1е котораго они состоялис 
предстал.чен1е о крестьянскомъ сослов1п, которое 
было разсматрнваемымъ перюдомъ огь восьмидес! 
а именно представление о креетьянахъ, какъ объ • 
дарственномъ классЬ, составляющеыъ преимущес- 
тежную силу государства и получающемъ, поэто! 
да1)ства земельное обезпечепге, главпымъ образомъ 
платежныхъ обязанностей, должно было, конеч! 
въ известные прсд"Ьлы правительственную д'Ьятель 
лнченш раэм^Ьровъ крестьянскаго землепользовап1я 
ЧСН1Ю крестьянскихъ повинностей. Эти пред1злы и ( 
съ одной стороны, понят1емъ особаго над-Ьльнаго 
ван1я, а съ другой стороны — пр1уроче1иемъ размер 
повппиостеП к]1естьянъ не къ разм-Ьрамъ нормальн 
ренты, а къ крайнимъ-границамъ платежной способное 

Естеетвеиво поэтому, что пр1Г избранЙ! спос 
ренЫ крестьянскаго землевладЪп1я не тл1ько не б1 
особаго випман1я на развит1е деятельности крестьл 
че1)езъ посредство котораго крестьяне прювр-Ьта.)] 
собственность, но д'Ьяте.чьность этого банка даж( 
н'Ькоторымъ временпымъ ограничеи1ямъ. Уже въ 18 
были м'Ьры для сокращен1я производившихся, пр 
банка, такъ пазываемыхъ, „переселенческихъ поку] 
для увеличенш едпновремеяпыхъ доплатъ изъ ср 
щиковъ. ЗатЬмъ, въ начале 1893 г. составленъ^ 
поваго устава банка, въ котороыъ банку ставилась 
дача развит1я одной только мелкой земельной 
крестьянъ и совершенно псгаючалось изъ операщй 
ств1е земельнымъ пр1обр'Ьтен1ЯМЪ ц-Ьлыхъ сельских 
товариществъ. Только всл-Ьдств1е энергичной за; 
операщй, оп-Ь сохранились въ новомъ устав^Ь бан1 
27 ноября 1895 г. (12.195). Но, ВЪ изы^Ьнен^е пре: 
размЪръ ссудъ, выдаваемыхъ на каждую семью, опр: 
не денежной, но земельной нормой, а именно гЬмъ 
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земли, которое можетъ быть обработано наличными силами покуп- 
щика и его семьи *). 

Особенное внимаше, въ смысле способа увеличен1я кресть- 
янска^'о землевлад'Ьн1я, обращено было въ теченхе разсматршзае- 
маго перхода на переселетя. 

Общ1й законъ о добровольныхъ переселен1яхъ крестьянъ 
и м'Ьщанъ-землед'Ъльцевъ на казенныя земли былъ издапъ еще 
въ предшествующе перюдъ, а именно 13 1юля 1889 г. (6.198), 
но, по содержан1ю своему, этотъ законъ всец'Ьло относится къ 
экономической политике девяностыхъ годовъ, составляя лишь 
н'Ьсколько ее опередившее начало- этой политики, а кром-Ь того 
действительное и широкое прим-Ьнеше указанный законъ полу- 
чилъ только въ половия'Ь девяностыхъ годовъ, посл'Ь учрежден1я 
комитета сибирской жел'Ьзной дороги. По Высочайшему повел^н!» 

14 января 1893 г. о приведен1и къ концу сибирскаго жел^зно- 
дорожнаго пути, на упомянутый комитетъ возложено было, между 
прочимъ, осуществлен1е предположешй, способствующихъ засе- 
лен1ю и промышленному развит1ю Сибири. Изъ средствъ, ассигну- 
емыхъ на так1я „вспомогательный по сибирской дорог-Ь пред- 
пр1ят1я", переселенческое д^Ьяо получило псточпикъ для про- 
изводства необходимыхъ расходовъ. Вм^ст^ съ т'Ьмъ, по закону 

15 апр'Ьля 1896 г., изданному въ дополнеи1е и развит1е закона 
13 шля 1889 г., руководство переселенческимъ дЪломъ, разби- 
тое ранЪе между министерствами государственпыхъ имуществъ 
и впутреннихъ дЪлъ, сосредоточено было въ зав-Ьдывапхи посл'Ьд- 
няго министерства, причемъ въ состав* его образовано было для 
этой Ц'Ьли, 2 декабря 1896 г., особое переселенческое управлеше. 

Согласно приведеннымъ выше узаконен1ямъ и некоторымъ, 
дополнительнымъ К7э нимъ, законодательнымъ и админпстрати- 
внымъ распоряжеп1ямъ, переселенческое дЪло получило, въ об- 
щихъ че1)тахъ, следующую постановку. 

Лица, желающ1я пе1)еселпться на свободныя казенныя земли, 
должны испросить для этого административное разр'Ьшенье, ко- 
торое освобождаетъ ихъ отъ обязанности исходатайствован1я 
увольнительныхъ приговоровъ отъ подлежащихъ обществъ. По- 
лучивш1я указанное разр^Ьшенхс лица посылаютъ, зат'Ьмъ, ходо- 
ковъ въ намеченный ими местности, для пр1искан1я и осмотра 
переселенческихъ участковъ, которые заготовляются на казен- 
ныхъ земляхъ. Отправляемые будущими переселенцами ходоки 
пользуются правомъ льготнаго проезда по переселенческому та- 



*) Подобная же норма была поздн-Ье введена, по закону 20 апр'Ьля 1898 г.» 
для покупокъ крестьянами башкнрскихъ земель. 
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1»11фу. Для предварительна1"о ознакомленгя ходоковъ и будуш 
переселенцевъ съ м-Ьстами водворемя издаются перюдпче 
наппсанныя доступнымъ для крестьянъ языкомъ, дешевыя 
шюркн, которыя распространяются въ большомъ чпсл^ ак 
пляровъ. Выбранные ходо1«1Ы11, при сод-Ьйствй! м-Ьстяыхъ п 
селенческпхъ агентовъ, участки зачисляются за ними на изв-Ьст 
срокъ. ЗагЬмъ переселяю нцяся семейства снабжаются прохода 
свид'Ьтельствамп, кото1>ыя даютъ пмъ право на льготный про^ 
до м-Ьста воваго водворен1я. На родин-Ь переселенцы обяаыва! 
сдать свои над-Ьлы, безвозмеидно, въ пользу подлежащих!. 
ществъ, прпчемъ на эти общества переходить обязанность уп: 
выкупныхъ платежей за эти над'Ьлы, а также погашетя н 
ппвшпхсл па нпхъ педоимокъ. По водворешп въы'Ьстахъпо 
50селен1Я, переселенцы совершенно исключаются изъ сое 
прежнихъ обществъ и соединяются въ новыя сельск1я обще 
II волости, на общемъ основан1и. При этомъ переселенцы 
м'Ьщанъ обязательно перечисляются въ крест1>янское сосл( 
Участки казенной земли отводятся переселенцамъ не въ 
ственность, а въ пользован1е, согласно опред'Ьленнымъ семейп 
норыамъ ^). 

Въ связи съ постепенной колопизащей Сибири, поел 
вало издание законодательныхъ актовъ, опред'Ьляющихъ о 
чательпое земельное устройство какъ переселенцевъ, тар:ъ и 
репного крестып1скаго населен1Я сибпрскихъ губернШ иобла* 
а равнымъ образомъ — и услов1я адмпнистративнаго зав'ЬдыЕ 
всЬмъ м'Ьстнымъ крестьянскимъ насрлен1емъ. 

Такъ, закономъ 23 ыая 1895 г. (12.998) установлены бы. 
„главный основан1я поземельнаго устройства крестьянъ и инс 
цевъ, водворившихся на казенныхъ эемляхъ губернШ Тобольс 
Томской, Енисейской и Иркутской", прпчемъ эти „главный ( 
ван1я" получили загЬмъ Д!иьн'ЬПшее развитее въ „цравил 
4 шня 1898 г. (15.539). Дал^е, главный основашя поземель 
устройства крестьянъ п инородцевъ, водворившихся въ А: 
скомъ округ* на земляхъ кабинета Его Величества, а т 
подробныя къ этимъ „основан1ЯМЪ" правила установлены ( 
31 мая 1899 г. (16.991). Наконецъ 5 шня 1900 г. утверж. 



') в 1юня 1904 г. Высочайше }-тверждрны новыя временный прав1 
переселен1и, которыми внесены нижестЬдую1ц1я наибо.тЬе существенныя I 
пек1я въ поттановку пересел еаческаго д'Ьла: переселенцамъ предоста 
право продавать свои н а дЪлы обществу, лпбо однообщественникаыъ; сост 
на переселе и цахъ недоимки въ казенныхъ сбора^ъ н въпмперскЮ прод1 
ственный каппталъ слагаются со счетовъ; при нЪкоторыхъ условЫхъ П€ 
ленцы пользуются не только сод'Ьйств1емъ, но раллпчныып пособ1ямп оп 
вптельства. 
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были главный основаюя поземельнаго устройства крестьянъ и 
инородцевъ въ Забайкальской области (собр. узак., 1508). 

Согласно перечпсленнымъ узаконешямъ, крестьяне п ино- 
родцы (кром-Ь бродячихъ) получаютъ въ указанныхъ м'Ьстностяхъ 
опред^ьленные над^Ьлы земли и лЪса. Над'Ьлы эти отводятся по 
сельскимъ обществамъ и селен1ямъ, съ гЬмъ расчетомъ, ^тобы 
на каждую мужскую наличную душу этпхъ обществъ или се- 
лен1й приходилось не свыше 15 десятинъ. Отводимые наделы 
поступаютъ не въ собственность, а въ пользоваше крестьянъ, не 
только безт> права отчуждешя, но и безъ права выкупа этпхъ 
пад'Ьловъ. Поэтому устанавливаемые упомянутыми узаконен1Ямн 
акты поземельнаго устройства крестьянъ получили, въ отлич1е 
оть суш;ествующихъ назван1й подобныхъ актовъ (уставныя гра- 
моты, выкупные акты и влад'Ьнныя записи), новое наименованге 
„отводныхъ записей". 

Что касается административнаго устройства сибирскихъ 
переселепцевъ и казенныхъ крестьянъ, то, независимо отъ соеди- 
нен1я пхъ въ сельск1я общества и волости, на нихъ распро- 
странено было дМствхе главныхъ началъ положенхя о земскихъ 
начатьникахъ 12 хюля 188 9 г. А именно, согласно закону 2 шня 
1898 г. (15.503), ВЪ сибирскихъ губершяхъ и областяхъ учреждены 
были должности крестьянскихъ начальниковъ, которые отли- 
чаются отъ земскихъ нача^яьниковъ только значительно ограни- 
ченной судебной компетенц1ей ^), но пользуются т'Ьми же преро- 
1"ативами попечительства надъ крестьянами и К1)естьянскимъ 
управлен1емъ. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, соотв'Ьтственныя узаконен1ямъ 
12 1юля 1889 Г. особенности внесены были также въ устройство и 
порядокъ дМствхй волостныхъ и сельскихъ учреждешй (въ томъ 
чпсл-Ь — и волостного суда). 

Такимъ образомъ, колонизацюнно-переселенчесшя и позе- 
мельно-у строительный м'Ьропрхятхя разсматриваемаго пер1ода, 
въ которыхъ выразились заботы о земельномъ обезпечен1и кресть- 
янства, восприняли явный 'отпечатокъ „боевыхъ" прннциповъ 
предшествующей эпохи: пр1урочен1я крестьянъ не къ землевла- 
д-Ьшю, вообще, а къ „над1>лу", въ особенности, при одновремен- 



*) Согласно ст. ст. 36 п 37 врем. пол. о крест, нач., къ в'Ьд'1>н1ю крест, 
нач. по гражд. дЪламъ отнесенъ только разборъ, превышающпхъ подсудность 
волостныхъ судовъ, споровъ на сумму до двухъ тысячъ рублей: а) по наПму 
на седьскохозяйственныя работы и должности; б) по отдач-Ь въ наемъ зе- 
мель и оброчныхъ статей, безъ крЬпостныхъ актовъ; в) по пользованш на- 
д'Ьльными угодьями и г) по потравамъ. По уголовпымъ д-Ьламъ компетенц1я 
крестьянскихъ начальнпковъ еще бо.тЬе ограничена (ст. -41) и распространяется, 
какъ и гражданская ихъ компетепц1я, только налицъ, подв1>домственныхъ кресть- 
янскому управлрп1ю. 
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номъ соедцнеии! съ над'Ьдьно-крестьянскимъ зем, 
Н1емъ разнообразныхъ особенностей общественного п а 
т!1внаго устройства. 

Переселенецъ, уходя изъ сгЬсвнтельныхъ усло1 
наго земле па! ьзован1я на родин*, встрЬчаеть въ нов 
водворен1я уже не «вободныя услов1я земельно-обн 
устройства, въ соотав'Ь поземедьныхъ товариществъ 
было пр1[ переселеп1яхъ съ сод-Ьйствтемъ креотьянска 
тЬ же над'Ьльныя услов1я, только при относительно 
земельномъ простор-Ь. Онъ только М'Ьняетъ одннъ 
другой, бол-Ье просторный. На этомъ новомъ над'Ьл'Ь 
его непост[1жнмымъ образомъ переселенныя вм-ЬсгЬ 
сословныя сельск1я общества п волости, образуемы^ 
ламъ положенШ 1861 г. объ устройств'Ь временно- 
помЪщичьнхъ крестьянъ: дал'Ье — волостной еудъ, уст. 
по временнымъ правнламъ 12 1юля 1889 г. для м-Ьст 
вводились зеыск1е начальники; аат-Ьмъ — попечитель! 
учрежденШ по кростьянскиыъ д-Ьламъ и наконецъ— I 
мость над'Ьльныхъ земель.. 

Обращмеь къ т1.мъ м'Ьропр1ят1ямъ' разсматрпваем; 
который относились къ податной паштпк-Ь, сл11дуеп 
въ этомъ отношении, отд'Ь,1ьно: 1) акты, касавш1еся 
облегчения податного бремени крестьянъ, и 2) пзуЬн* 
собахъв:шскан1ялеиежныхъ повинностей съ крестьянъ, 
категор1и прпнадлежатъ узакон1'Н1я: 7 февраля 1894 
13 мал 1Н9Й г. (12.933) и 31 мая 1899 г. (16.983)— о ; 
взносу выкупныхъ платежей п по уплат!! выкупно! 
ко второй — положение 23 1юля 1899 г. о порядк-Ь взпм 
ныхъ сборовъ (17.286) п закопъ 12 Марта 1903 г. (собр 
объ отм"Ьп11 к])уговой поруки. 

Согласно закону 7 (['евраля 1894 г., мииистру 
по согла1неи1Ю съ министромъ внутреннихъ л'Ьлъ (а 
стяхъ, подв^ьдомственныхъ военному министру — по 
съ иое^д-Ьднпмъ) предоставлено было разрешать разе] 
пившихся на крестьянахъ громадныхъ выкупныхъ 
(около 100 мил. руб.) путемъ установления уплаты и 
ными опред-Ьленпыми взносами, вм'Ьст1> съ текущим! 
а въ особо уважительиыхъ случаяхъ — допускать отс 
сканш недоимокъ за над-Ьлы вы1;упного перюда. 

УатЪмъ, по закону 13 ма>! 189Й г., предоставлено 
же ы!1нистрамъ, по взаимному ихъ со1'лашен1Ю, въ 
шпкеп1я текущихъ окладовъ выкупныхъ платежей, 
по ходатайствамъ сельскпхъ обществъ 1Г подворных 
цевъ, пересрочку на бол-Ье продолж!(тельные перюды 
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ныхъ еще частей выкупного долга, т. е. другими словами — 
уменьшать оклады выкупныхъ платежей, при одновременномъ 
удлинеши выкупныхъ пер1одовъ. Законъ этотъ не получилъ пер- 
воначально широкаго прим'Ьнешя, потому что установленныя 
имъ условш пересрочки оказывались очень мало выгодными 
Д.ЛЯ крестьянъ. А именно, пересрочка выкупного долга обусло- 
влена была въ этомъ закон-Ь начнсленхемъ новыхъ процентовъ на 
пересроченную сумму (47^ 7о при пересрочк'Ь на 56 лЪтъ, 5% — 
на 41 годъ и 6% — на 28 л'Ьтъ). Поэтому, а! также въ виду несо- 
отв'Ьтств1я предусмотр'Ьнныхъ этимъ закономъ только трехъ, ука- 
занныхъ выше, п^р10довъ пересрочки разнообразиымъ экономи- 
ческимъ услов1Ямъ отдЪльныхъ сельскихъ обществъ, ходатайства 
отъ этпхъ обществъ о пересрочк'Ь поступали очень туго. Об- 
щества предпочитали накапливать недоимки, расчитывая па без- 
процептную ихъ отстрочку по правиламъ закона 7 февраля ] 894 г. 

Въ виду такихъ обпаруженныхъ на практик'Ь, неудобствъ 
закона 13 мая 1896 г., по закону 31 ма>1 1899 г. установлены 
были новыя, болЪе льготный правила пересрочки выкупного 
долга, а именно — пересрочка, за проценты, только части непо- 
гашеннаго долга, съ безпроцентной отсрочкой остальной ея части. 
Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, м1^стнымъ учрея«деП1ямъ вм"Ьпепо было въ обя- 
занность разъяснять неисиравнымъ селен1ямъ, не возбудившимъ 
ходатайствъ о предоставлен1и имъ л^казаншлхъ льготъ, важное 
значен1е этихъ льготъ. 

Въ самомъ текст-Ь приведеипыхъ законовъ не упоминается 
прямо: нап1)авлепы-ли эти затсопы къ согласов^н1ю выкупныхъ 
платежей съ ц-Ьнностью и доходностью выкупаемыхъ земель, 
или же только съ услов1ями платежной способности К1)естьянъ, 
опред'ктяемой пе только земельными ихъ доходами, по также 
и посторонними заработками. То обстоятельство, что для попи- 
жен1я выкупныхъ платежей избран7> былъ въ указанныхъ зако- 
нахъ не прямой путь уменьшен1я этпхъ платежей въ соотв1>т- 
ств1е съ доходностью надЪловъ, а косвенный способъ пересрочки 
выкупного долга, безъ изм1)Нен1я его основного разл1^Ьра, должно 
бы, однако, склонять къ мысли, что въ этомъ случать преследо- 
валась лишь вторая ц'Ьль. Предположен1е это вполн'Ь подтвер- 
ягдается содержан1емъ инструкц1и 17 1юля 1899 г. о порядк^Ь при- 
м-Ьненхя упомянутыхъ законовъ 13 мая 1896 г. и 31 мая 1899 г. 
А именно, этой инструкщей введены въ число признаковъ или 
основанШ, согласно которымъ разрешаются ходатайства крестьянъ 
о податныхъ льготахъ, не только услов1я ихъ над^льнаго земле- 
пользован1я (количество, качество и располояашхе над'Ьльныхъ зе- 
мель), но и посторонн1я услов1я экономическаго ихъ быта, какъ-то — 
наличность и количество вн+лшд'Ьльныхъ земель, состоян1е ско- 
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товодства, местные п отхожхе заработки п т. п. Удовлетвори- 
тельное положеше этихъ прпвход^щихъ сторонъ крестьянскаго 
хозяйства можетъ служить, согласно инструкцш, п въ д-Ьйстви- 
тельностп служитъ нередко, основанхемъ для сокращешя п огра- 
нпчен1я просимыхъ крестьянами льготъ. 

Та же тепденщя — сообразовать крестьянсше поземельные 
платежи съ общими услов1ями личной ихъ платежной способ- 
ности — отразилась и въ положенпг 23 1юня 1899 г., им'Ьющемъ, 
однако, какъ и указанные выше законы, много другихъ, хорошпхъ 
сторонъ. 

Къ числу положительныхъ прюбр'Ьтетй этого закона, пред- 
назначеннаго для упорядочен1я самаго способа взысканхя денеж- 
ныхъ повинностей съ крестьянъ, должны быть отнесены: устра- 
иен1е П0ЛИЦ1И отъ взыскан1я окладпыхъ сборовъ, съ передачей 
этого д'Ьла въ в'Ьд1>н1е податной инспекщн, совместно съ зем- 
скими начаоПзНИками; исключен1е изъ способовъ взыскан1я пов1Ш- 
ностей — непосредствепнаго, личпаго наказан1я недоимщнковъ 
арестомъ Иоти штрафомъ; техничесшя улуч1пен1я въ порядке про- 
дажи крестьянскаго имущества на пополнен1е недоборовъ и недо- 
имокъ: сокращенхе пред1>ловъ прим'Ьнепхя круговой поруки и т. п. 

Одной изъ отрицательныхъ сторонъ упомянутаго закона 
является укр'Ьпленхе понятхя, что крестышскге окладные сборы 
лежать не на над'Ёлахъ, а на личности плательщиковъ. Этому 
понят1ю соотв'Ьтствуютъ установленныя въ указанномъ закон1> 
правила растсладки охсладныхъ сборовъ, причитающихся съ на- 
д'Ь.:1ЬНЫхъ земель, не по разм'Ьрамъ над'Ьльнаго землепользовашя 
оттктьныхъ домохозяевъ, а вообще по признакамъ Р1хъ платежной 
способности, какъ-то: по числу работниковъ, по количеству ро- 
гатаго скота, по неземлед'Ьльческимъ заработкамъ и промысламъ 
и т. п. (ст. 3 4). Вполн* согласна тахслсе съ этимъ поняпемъ пре- 
дусмотр-Ьиная положен1емъ 23 1юня 1899 г. градащя м-Ьръ по 
взыскан1ю недоборовъ и недоимокъ, ибо въ числ'Ь этихъ м-Ьръ, 
ран'Ье обращенья взысканШ на над'Ьльное имущество неисправпыхъ 
плательщиковъ, стоятъ: арестъ заработной платы, получаемой 
пеисправпымъ домохозяпномъ и членами его двора (хотя бы на- 
ходящимися въ отлучкахъ); дал'Ье — арестъ принадлежащихъ ему, 
или предстоящихъ къ получешю денежпыхъ суммъ; назначете 
къ нему опекуна или попечителя о его хозяйств'Ь и т. д. 

;ЗагЬмъ, неблагопр1ятной стороной закона 23 1юня 1899 г 
должно быть признано крайнее обременеше должностныхъ лихг 
крестьянскаго управлен1я мелочными и многочисленными обя 
занностями по взыскан1Ю окладныхъ сборовъ, въ такпхъ широ 
кихъ пред-Ьлахъ, что д'Ьятельность этихъ должностныхъ лищ 
получила почти исключительно фискальный характеръ. 
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Вообще вся тщательная и мелочно-обдуманная органнзацхя 
податного Д'Ьла, установленная закономъ 23 хюня 1899 г., и мно- 
гочисленность должностныхъ лицъ и учрежденШ, прнвлеченныхъ 
къ этому д'Ьлу, — указываютъ, что крестьянская податная часть 
еще очень далека отъ нормальныхъ услов1й взпман1я государ- 
ственныхъ налоговъ. Правительственная власть отказалась отъ 
„выколачнван1я*' этихъ налоговъ, но не могла перейти къ про- 
стому пхъ „взимашю", а остановилась на полпути — на „выбп- 
раши" ихъ. 

По закону 12 марта 1903 г. отм-Ьнена была круговая порука, 
очень р-Ьдко применявшаяся за последнее время, и дЬло выби- 
рашя податей еще болЬе индивидуализировалось, еще болЪе 
усложнилось, требуя все большаго и большаго развит1я фискальной 
организащп, а также ближайшаго подчинен1я ей всЬхъ испол- 
нительныхъ органовъ крестьянскаго управления. 

УШ. 

Устраивая въ хозяйственномъ отношеши над^льно-подат- 
ное крестьянское государство, необходимо было вм-ЬсгЬ съ т'Ьмъ 
дать этому обособленному государству юридическ1й кодексъ, ко- 
тораго оно не получило отъ эпохи „малыхъ реформъ" восьмиде- 
сятыхъ годовъ, когда устанавливалось быт1е этого государства и 
намечены были основныя его черты. 

Поэтому неудивительно, что пересмотръ и дополнен1е кре- 
стьянскаго законодательства составили предметъ особой заботы 
высшихъ правительственныхъ сферъ съ самаго начала девяно- 
стыхъ годовъ. 

Впервые мысль о необходимости пересмотра узаконешй о 
крестьянахъ была высказана въ государствепномъ сов'Ьт'Ь, при 
обсужденп! проекта министерства внутреннихъ дЪлъ о неотчуж- 
даемости над^Ьльныхъ земель. Отм-Ьчая „неполноту" крестьян- 
с1саго законодательства, несоотв^тствующаго „новымъ потребно- 
стямъ крестьянской среды" и „усложнившимся услов1ямъ кре- 
стьянскаго быта", соединенные департаменты государствепнаго 
совета поставили вопросъ объ „общемъ пересмотр-Ь законода- 
тельства о крестьянахъ", причемъ указывали, что „трудъ сей 
долженъ обнять всЬ стороны сельскаго быта и коснуться наибо- 
лее существенныхъ и жизненныхъ интересовъ многомиллхоннаго 
крестьянскаго насел ен1я". Относительно порядка направленхя 
рабогь по пересмотру, соединенные департаменты высказывались, 
что работы эти было бы всего целесообразнее возложить „на 
особую вневедомственную. коммис1ю, съ привлечен1емъ въ нее 

Крестьяаск1& строб. 29 
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м-Ьстныхъ д'Ьятелей, близко знакомыхъ съ кредтьянскнмъ д'Ьломъ". 
Не предр-Ьшал въ подробностяхъ правилъ о состав'Ь и о порядк-Ь 
д'Ьйствхй такой коммисш, соединенные департаменты полагали, 
что испрошен1е по этимъ предметамъ Высочайшихъ указан1й 
должно принадлежать министру внутреннихъ д'Ьлъ ^). 

Ближайшимъ посл-Ьдстихемь высказанныхъ въ государствен- 
номъ сов'ЬгЬ предположешй о пересмотр-Ь крестьянскаго зако- 
нодательства явились подготовительныя по этому вопросу работы 
въ министерств'Ь внутреннихъ д'Ьлъ и въ особыхъ, образованныхъ 
на м'Ьстахъ, губернскихъ сов'Ьщашяхъ, въ составъ которыхъ 
вошли, по преимуществу, м'Ьстныя административныя должност- 

ныя лица. 

На обсуждеше этихъ сов-Ьщатй, при циркуляре ми- 
нистерства отъ 7 шня 1894 г., разослана была особая про- 
грамма вопросовъ по пересмотру крестьянскаго законодательства. 
Изъ 66 вопросовъ, пом'Ьщенныхъ въ программ'Ь, не было ни 
одного, который бы касался коренныхъ основанШ крестьянскаго 
устройства, или какихъ-лпбо общихъ, связанныхъ съ нимъ М'Ьро- 
пр1ят1й. Предложенные на обсуждеше сов'Ьщашй вопросы отно- 
сились лишь къ частичнымъ усовершенствовашямъ этого устрой- 
ства, при неизм'Ьнномъ сохраненш главныхъ его основашй. 
А именно, на разсмотр'Ьше сов'Ьщашй предложены были вопросы: 
о разм-Ьрахъ сельскихъ обществъ и волостей, о состав'Ь волост- 
ныхъ, сельскихъ и селенныхъ сходовъ, объ услов1яхъ службы 
волостныхъ и сельскихъ должностныхъ лицъ, о порядк'Ь пр1ема 
въ сельсюя общества и волости, а также объ увольнеши изъ 
нихъ, о перед-Ьлахъ мхрской земли и другихъ услов1яхъ земле- 
пользован1я, о семейныхъ разд'Ьлахъ, объ опекахъ и о нотар1аль- 
ной части въ селен1яхъ. 

Губернсшя сов-Ьщатя, поставленныя въ так1е гЬсные пре- 
делы, дали очень много чисто-техническихъ отв'Ьтовъ и отзы- 
вовъ п очень мало затронули коренные вопросы крестьянскаго 
экономическаго и правового порядка ^). 

Наибол'Ье интересными представляются заключенхя губерн- 
скихъ с()В'Ьщан1й о селенныхъ сходахъ, о постановк'Ь обществен- 
ной службы, о семейныхъ разд-Ьлахъ и объ общинномъ земле- 
пользоваши. 

Въ закяючен1яхъ сов-Ьщанхй о селенныхъ сходахъ, хотя и не 
вполн'Ь ясно, но довольно настойчиво проводится мысль, противо- 



1) „Журн. соед. деп.« 1893 г. № 77 

*) Сводъ заключенШ губ. сов-Ьщан^й изданъ былъ въ 1897 г. земскпмъ 
отдЪломъ мин. вн. Д'Ьлъ. Краткое извлеченхе изъ этого свода им-Ьется въ 
книжк-Ь П. С. Толмачева — „КрестьянскШ вопросъ по взглядамъ земства л 
м11стныхъ людей", М. 1903 г. 
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ащая всему существующему построен1ю сельскаго управлешя, 
1енЕ0 мысль объ особомъ устройств'Ь эемельныхъ и селенныхъ 
1ествъ, съ пргурочешемъ первыхъ — къ единицамъ землевла- 
1я, а вторыхъ — къ населеннымъ пунктамъ. При этомъ, одно 

сов'ЬщанШ (Ярославское) попыталось даже пойти навстр'Ьчу 
50СЛ0ВН0Й органнзацш селеянызъ обществъ, путемъ вютючеагя 
шъ составъ м-Ьстныхъ жителей непривнлегировавныхъ со- \ 

ш1й. I 

Уровень лпчнаго состава и бытовое положете должност- У 

ъ лицъ крестьянскаго управлеп1я признаны были, въ сов*- I 

[1яхъ, очень мало удовлетворительными. Для улучшен1я по- 1 

ювки сельской п волостной службы сов-ЬщанЫ, однако, не ч 

ли проектировать никакпхъ д'Ьйствнтельыыхъ Ы'Ьръ, но, въ | 

ыадномъ большинств'&, высказались противъ помЪщенпаго въ | 

грамм-Ь предположен1я о зам-Ьн-Ь выбора н1>которыхъ долж- 3 

гныхъ лицъ — назначен1емъ нхъ по распоряжен!» адмпяистра- й 

аыхъ учрежден!й. Д 

Въ сужден1яхъ своихъ объ увольненй! изъ сельскихъ 1 

[ествъ, сов'Ьщангя вообще стояли за возможное облегчен1е к 

0В1Й этого увольнен1я, указывая, что для экономнческаго раз- '? 

[я страны было бы гораздо выгоднее, если бы избытокъ дере- '^^ 

зкаго населенхя, вм-Ьсто безплоднаго скптан1я для отхожихъ ^^ 

мысловъ, обрат1шся бы къ постоянныыъ, не землед'Ьльческпмъ ] 

шямъ. '5 

Законъ о семейныхъ разд1иахъ 18 марта 1886 г. вызвалъ 3 

гЬхъ сов1Ьщан1яхъ, которыя посвятили ему бол^Ье или мен^Ье !] 

робное обсужден1е, довольно единодушное дорицате. Въ за- ^ 

чительныхъ выводахъ, однако, только очень немнопя сов'*- * 

[1я остановштись на совершенной отм'Ьн'Ь этого закона, а боль- 
1СТВ0 ограничилось проектирован1емъ къ нему разныхъ част- < 

ъ поправокъ. '^. 

Выраженная въ программ1Ь, разосланной на заключен1е со- | 

1ан1й, тенденщя къ поощрен1ю перехода отъ общпннаго -^ 

11евлад'Ьн!я къ подворному не встр-Ьтпла сочувствгя въ боль- ] 

ютв'Ь сов-Ьщапхй. Мног1я сов'Ьщав1я удостов"Ьрялн ие только ^ 

пость и устойчивость общинпаго землевлад'Ьшя, по и значп- I 

ьныя преимущества его передъ подворнымъ землевлад'Ья1емъ, \ 

земельно-экономическомъ отношен1и. При этомъ, что касается ] 

нки закона 8 1юля 1893 г., иэданнаго для регламентащи 
[ИННОЙ формы землевлад-Ьн1я, то по этому вопросу мн-Ьн1я 
Ьщан1й разошлись: одни признали указанный законъ вполн-Ь 
;есообразнымъ, а друг1я палагалп, что распоряжеше и ноль- I 

1ше мгрской землей должны быть свободны отъ всякой регла- 
тащи. Н-Ькоторыя сов-Ьщан^я даже находили, что законъ 
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8 1ЮНЯ 1898 Г. знаменуетъ собою насильственный 11р11ст5тгъ къ 
упраздненхю общиннаго землевлад'Ьшя. 

Пбсл'Ь пздашя свода заключешй губернскихъ сов'Ьщан1й^ 
дальн'ЬйШ1я работы по пересмотру крестьянскаго законодатель- 
ства временно прюстановились. Относительно направлешя этихъ 
работъ возникали только разныя предположен1я, изъ которыхъ 
ни одно не осуществилось. 

Наьуонецъ, въ прибавлен1и къ № 11 „Правительственнаго 
В-Ьстника" за 1902 г., появилось правительственное сообщеше, въ 
которомъ указывалось, что, по обсужден1и вопроса „о дальиМ- 
шемъ движенш пересмотра узаконен1й о крестьянахъ", признано 
было необходимымъ — „задачей такой законодательной работы по- 
ставить изм'Ьненхе, въ соотвЪтствхи съ д'Ьйствительными потреб- 
ностями жизни въ сельскихъ м'Ьстностяхъ и пользами государ- 
ства, лишь т'Ьхъ изъ существующихъ узаконенхй о крестьянахъ, 
недостатки коихъ выяснены опытомъ, съ т'Ьмъ, чтобы пересмотръ 
этихъ узакопен1й совершался на почв* основныхъ началъ поло- 
жешя 19 февраля 1861г. и представлялъ собою дальиМшее ихъ 
развит1е". 

Оставляя въ стороне приведенную въ указанномъ сообщеши 
ссылку на „основныя начала 1861 г." и на „дальнейшее ихъ 
развит1е", такъ какъ понят1я эти далеко не согласовались съ 
выраженнымъ въ томъ же сообщен1и нам'Ьренгемъ произвести 
лишь „частичный" пересмотръ крестьянскаго законодательства, 
которое уже стояло въ то время въ полномъ противор'Ьчш съ 
этими „началами" и въ особенности съ ихъ „развхтемъ", — атб- 
дуетъ признать, на основан1и дальн1ьйшаго текста того же сооб- 
щен1я, что предпринимаемый пересмотръ ограничивался простымъ 
усовершенствовашемъ т'Ьхъ отд'Ктювъ крестышскаго законода- 
тельства, которые касались: а) общественнаго крестьянскаго 
управлешя, б) землепользовашя и гражданскихъ правъ сельскихъ 
обывателей, в) общественнаго хозяйства крестьянъ и г) волост- 
ного суда. 

Въ указанномъ правптельственномъ сообщенш нам'бченъ 
былъ также порядокъ работъ по пересмотру: предварительное 
составлен1е проектовъ новыхъ узакопен1й чинами министерства 
внутреннихъ д'Ьлъ; соображеше этихъ проектовъ въ редакщонной 
коммис1и подъ предсЬдательствомъ товарища министра; оконча- 
тельное разсмотрЪше исправленныхъ проектовъ въ особомъ со- 
В'Ьщанш, образуемомъ, подъ предсЬдательствомъ министра, изъ 
приглашенныхъ губернаторовъ, предводителей дворянства, пред- 
ставителей постороннихъ в^домствъ и другихъ лицъ, участхе 
которыхъ въ сов'Ьщан1и признано будетъ полезнымъ; наконецъ — 
составлен1е мпнисте1)ствомъ, посл^ обсужден1я проектовъ въ 
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указанномъ сав-Ьщанш, законодательныхъ представлен1й и вне- 
сенхе ихъ въ государственный сов'Ьтъ. 

Указанный порядокъ пересмотра узаконешй о крестьянахъ 
былъ, однако, въ томъ же году существенно пзм-Ьненъ. А именно: 
Государемъ Императоромъ объявлено было въ авгусгЬ м'Ьсяц'Ь 
1902 г., въ р'Ьчн курскимъ дворянамъ, что соображаемые въ 
мпнистерств'Ь внутреннихъ д'Ьлъ проекты пересмотра будутъ пе- 
реданы на м-Ьста, для обсужденхя ихъ при участхи дворянства 
и земства. Это Высочайшее соизволенхе было затЬмъ повторено 
въ манифест* 26 февраля 1903 г., въ которомъ указывалось^ 
что — „труды по пересмотру законодательства о сельскомъ состоя- 
Н1И, по ихъ первоначальномъ выполнешп" — им'Ьютъ быть пере- 
даны — „на м'Ьста, для дальн'Ьйшей ихъ разработки и согласовашя 
съ местными особенностями въ губернскихъ сов'Ьщанхяхъ, при 
ближайшемъ участхи достойн'Ьйшихъ Д'Ьятелей, дов-Ьрхемъ обще- 
ственнымъ облеченныхъ". 

Между т-Ьмъ, по1са еще работала редакщонная коммпс1я 
министерства внутреннихъ д'Ьлъ, независимое отъ этихъ работъ 
обсуждете крестьянскаго вопроса состоялось, вн-Ь нам'Ьченной 
программы, въ комитетахъ о нуждахъ сельскохозяйственной про- 
мышленности. 

Указанные комитеты образованы^ были по распоряженш 
Высочайше учрея«деннаго 23 января 1902 г. особаго сов'Ьщан1я о 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, для предва})И- 
тельнаго, м'Ьстнаго обсуяиешя этихъ нуждъ и потребностей. 
Такъ какъ въ п|)ограмму занят1й этихъ комитетовъ входило, 
между прочимъ, обсуждеше положен1я и потребностей крестьян- 
скаго хозяйства, а съ другой стороны — это хозяйство оказалось 
въ особенно ненормаяьныхъ условхяхъ, то во многихъ комитетахъ 
центръ тяжести ихъ работъ переместился В7) разсмотр'Ьше эконо- 
мическихъ нуждъ крестьянства. Пзсл'Ьдуя эти нужды, комитеты 
пришли къ загслючен1ю, что крестьянство далеко не благоден- 
ствуетъ въ пред^лахъ того, состоящаго подъ опекой крестьян- 
скихъ учрежден1й, над-Ьльно-податного государства, въ которомъ 
заключена крестьянская жизнь. Отъ этой посылки являлся вполн1\ 
естественнымъ переходъ къ мысли — не заключается ли упадокъ 
крестьянскаго хозяйства именно въ правовыхъ услов1яхъ указан- 
наго обособлепнаго быт1я крестьянъ? На развитхи и выяснеши 
этой мысли комитеты остановились съ особеннымъ внпмашемъ. 
Впервые, со времени освобождетя кр'Ьпостныхъ крестьянъ, въ 
общественномъ сознанш пробудился вопросъ объ общемъправо- 
вомъ положен1И крестьянъ. Разбираясь въ этомъ вопросЬ, коми- 
теты признали, что основными нуждами крестьянства, безъ удо- 
влетворешя которыхъ немыслимо дальн'Ьйшее его экономическое 
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и духовное развит1е, являются — освобождеше его отъ того при- 
ниженно-подопечнаго положен1я, въ которомъ оно находится; 
уравнеше его въ правахъ съ другими сослов1ями; распростра- 
неше на него общихъ законовъ и установлете одинаковаго, съ 
другими С0СЛ0В1ЯМИ, отношешя кь нему закона и администрацш. 
Для достижен1я этихъ ц'Ьлей, которыя формулировались въ об- 
щем-ь П0НЯТ1И — „уничтожетя крестьянской обособленности**, ко- 
митеты проектировали много разнообразныхъ м'Ьръ, касающихся 
всЬхъ сторонъ крестьянскаго быта: преобразованхе крестьянскаго 
общественнаго управленгя на всесословныхъ основан1яхъ; осво- 
божден1е этого управления и самихъ крестьянъ отъ попечитель- 
ной власти крестьянскихъ учреждешй; уничтоженхе системы 
личнаго податного обложен1я крестьянъ; подчинен1е крестьянъ 
д'Ьйств1ю общаго суда и общихъ гражданскихъ законовъ; отм'Ьнл' 
тЬлеснаго наказашя, а также и ответственности крестьянъ за 
такхе проступки, которые не предусмотрены общпмъ уголовнымъ 
законодательствомъ; пересмотръ паспортнаго законодательства и 
уничтожен1е различныхъ особенностей и ограничетй въ публич- 
ныхъ правахъ крестьянъ и т. п. *). 

Къ началу 1904 года закончены были труды редакцгонной 
коммисш по пересмотру крестьянскаго законодательства и, со- 
гласно Высочайшему указу 8 января 1904 г., для обсуждевая со- 
ставленяыхъ коммисхей проектовъ образованы губернскхя сонЪ- 
щан1я. 

Разборъ трудовъ упомянутой редакцюнной коммис1П, кото- 
рые принадлежать уже не къ „прошлому" крестьянскаго вопроса, 
а къ современной его разработке, отнесенъ, по программ* на- 
стоящаго сборника, ко второму его тому. ЗагЬмъ, разсмотреше 
крестьянскаго вопроса въ губернскихъ совещан1яхъ еще не за- 
кончилось. 

Къ современной разработке крестьянскаго вопроса относится 
также происходящее ныне въ особомъ совещанш о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности обсуждеше и соображенхе 
отзывовъ местныхъ комитетовъ, въ техъ частяхъ, въ которыхъ 
отзывы эти касаются крестьянскаго дела. 

Очеркъ общаго движенхя и развит1я по-реформеннаго зако- 
нодательства по крестьянскому делу долженъ быть законченъ 
указанхемъ на два чрезвычайно важные акта Высочайшей воля. 
Всемилостивейшимъ манифестомъ 11 августа 1904 г. крестья- 



*) Разработку заключенШ сельскохозяйственныхъ комитетовъ по указах 
нымъ вопрос амъ см. „Нужды деревни**- Сводъ этихъ заключенШ пм']^ется в* 
составленномъ А. А. Риттихомъ, для потребностей особаго сов'Ьщан1Я, извл( 
чеши изъ подлннныхъ матер1аловъ комитетовъ („Крестьянскхй правопоря 
докъ"). 
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